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‘Ken je plaats!’ Dat is wat Anna Bijns haar lezers en lezeressen toeroept. 
Kennelijk vindt zij het voor leken niet gepast om te studeren, en al helemaal 
niet voor vrouwen: die moeten immers écht nuttig werk doen, zoals spinnen 
en andere huishoudelijke werkzaamheden. Hier blijkt dat een graad van doc-
tor, die toch maar door weinigen wordt behaald in het zestiende-eeuwse uni-
versitaire stelsel, voor vrouwen volledig onbereikbaar is. Willen zij toch 
‘geleerd’ doen, bijvoorbeeld door de Bijbel te lezen en de heilige teksten te 
interpreteren, dan maken zij zich alleen maar belachelijk. 
Wat zou Anna Bijns van een vrouw vinden die niet alleen gestudeerd 
heeft, maar die ook nog de wens heeft te promoveren – uitgerekend met een 
onderzoek naar het werk van deze fijntjes argumenterende, fel antiketterse, 
streng katholieke, en al met al uitzonderlijke dame? Vermoedelijk zou ze de 
tijdsgeest overwegen en deemoedig tot de conclusie komen dat ieder ‘zijns 
selfs hoveken wien’ moet, want dit leert God: ‘Aan het einde der tijden, zegt 
God, zal ik over alle mensen mijn geest uitgieten. Dan zullen jullie zonen en 
dochters profeteren, jongeren zullen visioenen zien en oude mensen droom-
gezichten’ (Handelingen 2:17). Mannen en vrouwen zullen profeteren, jong 
en oud, zegt God hier nadrukkelijk, zij allen zullen in zijn naam spreken. Op 
gezag van God zijn vrouwen gelijkgesteld aan mannen. Wie is Bijns om 
zich hiertegen te verzetten?  
Met de stilzwijgende goedkeuring van Anna Bijns ben ik in 2005 
begonnen aan het onderzoek waarvan de resultaten in de vorm van dit proef-
schrift nu voor u liggen. Al is het Einde der Tijden nog niet te bekennen: het 
is hoogste tijd om mijn dank uit te spreken voor enkele mensen die mij tij-
dens de voorbereiding van deze studie begeleid en ondersteund hebben. In 
 de eerste plaats dank ik mijn promotor, Johan Oosterman, voor de diep-
gaande gesprekken over de inhoud van ieder hoofdstuk, voor de nimmer 
eindigende stroom van ideeën, suggesties en nieuwe perspectieven, en voor 
het grote vertrouwen dat hij in mij heeft gehad toen ik van het oorspronke-
lijke plan afweek en het onderzoek een nieuwe richting in liet gaan. 
Als tweede dank ik Dirk Coigneau, mijn tweede promotor. Vanuit 
Gent heeft hij de ontwikkeling van dit onderzoek op afstand bewaakt. Door 
zijn nauwkeurige lezing van mijn stukken, zijn kritische opmerkingen op het 
juiste moment en door zijn enorme kennis op het gebied van de rederijkers-
literatuur en van de Bijbel is hij een onmisbare bron van inspiratie voor mij 
geweest. 
Zonder bestudering van de bronnen is een letterkundige studie niet 
denkbaar. Dat is echter niet mogelijk zonder de medewerking van de instel-
lingen waar die bronnen bewaard worden. Plaatsvervangend voor alle 
bibliotheken en archieven in Nederland, België en Duitsland die mij vrien-
delijk hun ondersteuning hebben verleend, dank ik daarom de bibliotheken 
van Gent en Leuven die bijzonder voorkomend zijn geweest in het ter be-
schikking stellen van de originele refreinbundels en van foto’s, en die mee-
geholpen hebben in de zoektocht naar de bewaarde bronnen met teksten van 
Bijns. 
Naast mijn promotoren en de genoemde instellingen zijn er talrijke 
andere mensen geweest die in enige vorm hebben bijgedragen aan de tot-
standkoming van deze studie: zij het door het informele overleg op de ge-
meenschappelijke kamer in het Erasmusgebouw of binnen de afdeling Ne-
derlands, zij het door de promovendibijeenkomsten, -cursussen en -sympo-
sia, al dan niet georganiseerd door de onderzoekschool Mediëvistiek, door 
vertalingen, of door het secure doornemen van de tekst van deze studie in 
het bijzonder met blik op de taal. Hen allemaal ben ik voor hun inspiratie en 
ondersteuning tot grote dank verplicht.  
Zum Schluss, aber deshalb ganz bestimmt nicht weniger wichtig: 
wie hätte ich das alles schaffen sollen ohne die bedingungslose Unterstüt-
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1.1. Anna Bijns, veelschrijfster en ketterhaatster  
 
Aan Anna Bijns zijn in de loop van de tijd talrijke gedichten en ook 
prozaromans toegeschreven, al dan niet op goede gronden, en veel van die 
toeschrijvingen zijn inmiddels weerlegd. Vooral in het Vlaamse onderzoek 
was het populair om bij een anoniem werkje even de mogelijkheid te 
overwegen of Bijns niet misschien tóch de auteur ervan kon zijn. Het 
volgende voorbeeld geeft aan tot welke reacties een dergelijke toeschrijving 
kon leiden. 
In de jaren vijftig van de twintigste eeuw was de naam van de auteur 
van Tghevecht van minnen, een zestiende-eeuws boekje over een jongeman 
die aan de liefde lijdt, nog steeds onbekend, alhoewel al pogingen gedaan 
waren om er een naam aan te verbinden. Ook Robrecht Lievens liet dit 
gemis niet met rust. De Leuvense onderzoeker wilde licht in het donker 
brengen en hij had daar ook al een concreet idee bij: omdat hij in de tekst 
bepaalde eigenaardigheden in taal en stijl meende te herkennen die uniek 
voor haar zouden zijn, dacht hij meteen aan Bijns. Zijn hypothese wilde hij 
natuurlijk graag publiceren, al kon hij dat niet al te nadrukkelijk doen. Hij 
vreesde namelijk – terecht – dat hij er vernietigende reacties van collega-
onderzoekers mee zou opwekken. Immers, 
 
ik ben er mij zeer goed van bewust dat wij in de laatste jaren in een soort 
Bijns-psychose leven, tenminste sommigen van ons en ben daarom met zo 
weinig zekerheden zeer voorzichtig om niet toe te geven aan deze mode-
tendensen die zich wellicht ook in mij onbewust laten gelden.1  
 
Uit zijn woorden kan men reeds afleiden dat het werk van Anna Bijns in het 
letterkundig onderzoek van de jaren vijftig graag bestudeerd werd. Met het 
begrip ‘Bijns-psychose’ verwijst Lievens naar een concreet geval dat niet 
lang voordien voor behoorlijk wat commotie had gezorgd. Het ging om de 
Vlaamse jezuïet Jozef van Mierlo die geprobeerd had een groot deel van de 
volksboekenproductie uit de vroege zestiende eeuw aan Anna Bijns toe te 
schrijven, of toch in ieder geval de Mariken van Nieumeghen en die daar 
scherpe kritiek op kreeg.2 Lievens was bang hetzelfde lot te ondergaan 
 
1
 Lievens 1956-1957, p. 118. 
2
 Van Mierlo 1955. Een belangrijke rol als ideeëngever speelde Debaene 1949 en 1951. 
Van Mierlo’s theorie heeft indruk gemaakt in latere tijden. Dan wordt in verband met Bijns 
vermeld dat geopperd is dat Bijns de volksboeken, de Mariken en/of Tghevecht van minnen 
geschreven zou hebben (bijvoorbeeld Jagt 1972, p. 45; Van Bork en Verkruijsse 1985, p. 
126). Voor de critici zie hoofdstuk 1.4.4., p. 44 ev. 
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wanneer hij net als Van Mierlo op zo onzekere gronden als stijlkenmerken 
de tekst aan Bijns zou toeschrijven.  
 Echter, dat weerhield Lievens er niet van om het toch te doen. Maar 
hij was niet voorzichtig genoeg. Dat blijkt uit de uitgave van dat Tghevecht 
van minnen die hij enkele jaren later zou verzorgen. Inmiddels had namelijk 
de neerlandicus Cornelis Kruyskamp op zijn ideeën gereageerd en blijkbaar 
was die reactie allesbehalve positief:  
 
Mijn voorzichtig vermoeden omtrent een mogelijk auteurschap van A. 
Bijns blijkt dr. C. Kruyskamp niet in ernst te kunnen overwegen […]. Ik wil 
nu proberen zijn kritiek punt voor punt na te gaan, niet zozeer om ze te 
weerleggen dan wel om te zien of ze misschien positieve elementen bevat, 
die andere perspektieven bieden.3  
 
Lievens belooft hier weliswaar Kruyskamp niet te willen weerleggen. Maar 
aangezien hij er toch van overtuigd blijkt gelijk te hebben, heeft zijn be-
spreking een voorspelbare conclusie: 
 
Samenvattend zou ik willen zeggen dat ik in de opwerpingen van Dr. K. 
geen aanleiding zie om mijn v e r m o e d e n, als zou Anna Bijns Tghevecht 
van Minnen geschreven hebben, op te geven. Wel integendeel. De 
zwakheid van zijn oppositie heeft dit vermoeden juist versterkt!4 
 
Uiteraard heeft Lievens geen harde bewijzen. Inmiddels is men het er dan 
ook over eens dat de toeschrijving niet klopt; de auteur van Tghevecht van 
minnen blijft anoniem.5 Maar Lievens’ voorzichtige formulering bij de 
eerste poging tot toeschrijving en zijn latere, tamelijk gepikeerde verde-
diging ervan zijn symptomatisch voor het onderzoek naar het werk van 
Anna Bijns. Veel aandachtspunten daarin hangen samen met de ruzies die 
omtrent bepaalde vraagstellingen over of interpretaties van bepaalde re-
freinen waren ontstaan. Het debat omtrent Mariken van Nieumeghen en 
andere volksboeken is er maar één van.  
 De discussie tussen Lievens en Kruyskamp laat zien welke gevolgen 
de ‘Bijns-psychose’ kon hebben: men liet zich graag verleiden tot aannames 
die niet voldoende gebaseerd waren op feitelijke kennis. Dat zowel Lievens 
als Van Mierlo een bepaald aantal werken juist aan Bijns willen toe-
schrijven, zegt wel iets uit over de betekenis die deze dichteres ook voor de 
twintigste-eeuwse onderzoekers kon hebben. De vraag naar de persoon van 
de auteur was toen alles overheersend en vanuit dat idee was Lievens’ aan-
pak zo vreemd niet: teksten moesten aan auteurs toegeschreven worden en 
de toeschrijving gebeurde op basis van overeenkomsten op inhoudelijk en 
 
3
 Lievens 1964, p. 34.  
4
 Lievens 1964, p. 38. 
5
 ‘De suggestie dat Anna Bijns de auteur zou kunnen zijn van Tghevecht der Minnen […] is 
inmiddels weerlegd’ (Mak en Coigneau 1985, p. 126). Zie ook Pleij 2007, p. 670.  
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formeel vlak. Roem en eer konden degene ten deel vallen die een tot op dat 
moment anoniem werk op overtuigende gronden aan een van de grote 
schrijvers uit het verleden kon toeschrijven. Voor een Brabantse tekst uit de 
vroege zestiende eeuw kon de keuze dan snel op Anna Bijns vallen, de 
befaamde dichteres die een felle en hartstochtelijke woordenstrijd tegen 
Luther voerde en die dus meedeed aan theologisch gevoelige discussies.  
 Vaak werden in zulke toeschrijvingspogingen bepaalde ideeën rond 
Anna Bijns als persoon afgeleid uit of gemengd met een tekstinterpretatie 
die niet voldoende diepgang had. Zo waren (en zijn) de oordelen snel ge-
vormd: Bijns was de ‘kampioene van de Contrareformatie,’6 ‘de hart-
stochtelijke dichteres van anti-reformatorische poëzie,’7 of ‘een verbaal 
hyperbegaafde auteur’ die ‘als geen ander volkse ressentimenten te bespelen 
[wist].’8 In alle drie de uitspraken wordt de persoon gekenmerkt door de 
aard van haar werk: door het thema, namelijk de strijd tegen de reformatie, 
door de stijl, namelijk de hoge mate aan emotionaliteit, en door haar talent 
als dichteres. Juist omdat Bijns’ werk herhaaldelijk als emotioneel en weinig 
geordend wordt voorgesteld, kan Karel Porteman tot een uitdagende con-
clusie komen over de argumentatieve waarde en de logische opbouw van de 
refreinen en vooral over wat eraan mankeert: ‘Het schelden en sneren pri-
meert er op de theologische argumentatie.’ In aansluiting op zijn woorden 
zegt Herman Pleij over Bijns’ strijd tegen Luther: ‘Daarbij gaat Anna aller-
minst fijnzinnig te werk [...] De “Lutherschen” worden snerend uitge-
scholden en verantwoordelijk gesteld voor alle ellende op aarde. Van 
argumenteren is nauwelijks sprake. Daarvoor mist Anna ook de intellectuele 
bagage.’9 
 De reeks van voorbeelden zou nog verder aangevuld kunnen worden, 
maar ik wil het hier voorlopig bij laten. Deze uitspraken over Bijns en haar 
werk geven voldoende blijk van een aantal preoccupaties die maar in min-
dere mate met de refreinen zelf te maken hebben en die bovendien de aan-
dacht ervan hebben afgeleid. Ik veronderstel niet dat dit altijd het geval is, 
maar opvallend vaak worden vooropgezette oordelen bevestigd, waarbij het 
feit dat Bijns een vrouw is en als vrouwelijke schrijver roem verwerft vaak 
de interesse in inhoudelijke, formele en intentionele aspecten van haar werk 
overschaduwt.  
 Uit het voorgaande blijkt dat het onderzoek naar het werk van Bijns 
vaak gedreven werd door persoonlijke voorkeuren en preoccupaties waar-
voor in het werk van Bijns een bevestiging gezocht wordt. Voor vrijwel 
iedere aanpak tot heden geldt dat men het eens is over het beeld dat men van 
 
6
 De Schutter 1992, p. 231. 
7
 Roose 1963, p. 208. 
8
 Pleij 2007, p. 378 en 374. 
9
 Porteman 1997, p. 107; Pleij 2007, p. 373. Of, zoals Mak zegt: ‘O zeker, haar liefde, haat, 
smart en pijn zijn groots, maar overtuigen doet men toch met argumenten en die ontbreken 
vrijwel geheel’ (Mak 1944, p. 42). 
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Anna Bijns heeft: zij is bij uitstek de dichteres die het tot haar persoonlijke 
taak heeft gemaakt om Luther te bestrijden. Inderdaad kan men de indruk 
krijgen dat Bijns niets liever deed dan Luther uitschelden als men naar de 
titels van haar drie gedrukte dichtbundels kijkt. De eerste bundel uit 1528 
laat weten dat hij is ‘refuterende inder warachticheit alle dese dolingen ende 
grote abusyen comende uut de vermaledide Lutersce secte’; de tweede uit 
circa 1548 is ‘straffende alle Ketterijen ende dolinghen van desen onsen 
tijde’; en in de derde uit 1567 wordt uitgelegd wat de ‘warachtighe, oorsake 
vander plaghen groot [is] die wy voor ooghen sien’. Wie vooral uitgaat van 
de titels van de gedrukte werken kan inderdaad tot de conclusie komen dat 
Anna Bijns zich voor alles profileert als de emotionele aartsvijandin van 
Luther. 
 Maar tegelijk spreken de grote verzamelhandschriften A (Brussel, 
KB, 19547) en B (Gent, UB, 2166) met hun brede keuze aan onderwerpen 
een andere taal. De Bijns die we hierin zien, is vooral de getalenteerde dich-
teres die ieder genre beheerst, maar zich juist niet laat vastleggen op haar 
antiluthers werk. Hier bestaat dus een duidelijk verschil tussen het beeld dat 
uit de drukken en dat wat uit de handschriften verkregen kan worden. Twij-
fels komen op: klopt het beeld wel dat er van deze dichteres is geschetst?  
 Beeldvorming als deze hangt nauw samen met de manier waarop een 
refrein aan de lezer gepresenteerd wordt, want op basis van wat hij leest 
vormt hij zijn oordeel. Zodoende kan de auteur van een tekst en/of de 
samensteller van een dichtbundel invloed uitoefenen op de interpretatie die 
de lezer daaraan geeft en wel door bij het schrijven van een refrein of het 
samenstellen van een (gedrukte of geschreven) bundel bepaalde strategieën 
toe te passen die de lezer tot de gewenste conclusie laten komen.  
 De verhouding tussen de auteur, de samensteller van een dichtbundel 
en de lezer is complex. Auteur en samensteller hebben ongetwijfeld hun 
eigen bedoelingen bij de uitgave van een bundel en de lezer ziet het product 
ervan; daardoor ontstaat beeldvorming. De strategieën waarvan auteur en 
samensteller voor de dichtbundels van Bijns gebruik maken, zullen in deze 
studie onderzocht worden. Maar vóór ik de vraagstelling en de onder-
zoeksmethode uitgebreider zal toelichten, verstrek ik informatie over haar, 
haar werk en het onderzoek daarnaar. Om het werk van Bijns beter te kun-
nen plaatsen, geef ik een korte biografische schets (hoofdstuk 1.2.), vervol-
gens een typering van de overgeleverde drukken en handschriften (1.3.) en 
een overzicht van de stand van zaken in het onderzoek (1.4.). Dan zal ik de 
methode van het onderzoek toelichten (1.5.). Het verslag van de analyses 
volgt voor het microniveau van de refreinen in hoofdstuk 2 en voor het 
macroniveau van de dichtbundels in hoofdstuk 3. 
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1.2. Anna Bijns, persoonlijk 
 
Tot in de vroege twintigste eeuw was zo goed als niets over het leven van 
Anna Bijns bekend. Ook de vroege letterkundige encyclopedieën uit de 
negentiende eeuw konden niet meer berichten dan wat de titelpagina’s van 
de drukken zelf al verrieden: dat Bijns dichteres was, dat ze te Antwerpen 
leefde, dat ze lesgaf en dat ze antilutherse refreinen schreef.10 In 1911 
eindelijk verscheen haar biografie, geschreven door de Antwerpse archivaris 
Frans Jozef van den Branden die zich over talrijke archiefstukken had 
gebogen waaruit hij haar biografie reconstrueerde.11 Nu was hij daarbij crea-
tief te werk gegaan, of, zoals Roose zegt: ‘De Antwerpse stadsarchivaris 
heeft dan uit de bronnen die hij in zijn nabijheid had, zelf een biografie 
kunnen opmaken, waarin wel enige fantasie met de feiten werd vermengd, 
doch waarbij het gemakkelijk blijft de Dichtung van de Wahrheit te 
onderscheiden.’12 Met andere woorden: Van den Branden heeft de biografie 
wat opgesmukt met romaneske details die hij niet uit de aktes en daarnaast 
maar met moeite uit haar werk had kunnen afleiden. Toch is aan hem te 
danken dat we überhaupt een beeld van Bijns’ leven kunnen vormen en 
zoals Roose zegt: de feiten zijn er wel uit te halen. Nieuwer onderzoek kan 
er maar zelden meer informatie bijvoegen; Pleij geeft opnieuw een overzicht 
in Het gevleugelde woord, het door hem geschreven deel van de nieuwe 
literatuurgeschiedenis, en hij heeft recent – precies 100 jaar na Van den 
Branden – een nieuwe biografie over haar verzorgd.13 Ik geef hier een korte 
 
10
 Zie bijvoorbeeld Briquet 1804, De Vries 1810, Witsen Geysbeek 1821 of Siegenbeek 
1826. Wie iets uitgebreider over haar wilde schrijven, kon nauwelijks anders dan vooral 
haar werk te typeren. Op grond van de grote afhankelijkheid van de betreffende auteurs van 
hun eigen voorkeuren wat de dichtkunst betrof, leidde dit  tot  meer of tot minder grote ver-
achting (zoals bij Witsen Geysbeek of bij Siegenbeek) of tot extreme bewondering, zoals 
bij Jonckbloet in de verschillende edities van zijn Geschiedenis der Nederlandsche letter-
kunde. Van de Beknopte Geschiedenis uit 1872 tot aan de vier drukken van de Geschiedenis 
in  1868, 1873, 1885 en 1889 werden de lemma’s over Bijns steeds uitgebreider. Hierover 
later meer. 
11
 Van den Branden 1911. Hij schrijft over leven én werk, dus hij levert daar waar het in 
zijn verhaal past ook edities van strofen en fragmenten die hij interpreteert en van commen-
taar voorziet.  
12
 Roose 1963, p. 39 (cursief door Roose). Hij volgt Van den Branden voor zijn beknopte 
biografie, maar is (zoals hij zegt) voor de zekerheid ook zelf in het Antwerpse archief op 
zoek gegaan naar de bronnen, met het resultaat dat de historische feiten uit Van den 
Branden kloppen. 
13
 Van den Branden 1911 wordt dan ook alsmaar opnieuw aangehaald als een studie over 
haar verschijnt en vaak ook bij lemma’s in encyclopedische werken. Hij wordt onder meer 
aangehaald in Mak 1944, Ter Laan 1952, Van Vriesland 1955, Roose 1963, Coigneau 
1975, Van Bork en Verkruijsse 1985 en Pleij 1993, 2007 en 2011. Het laatste jaartal heeft 
betrekking op de biografie (Anna Bijns, van Antwerpen). Die is essayistisch van aard en 
niet in eerste instantie voor een wetenschappelijk publiek bedoeld, maar het is Pleij wel 
gelukt om een kleurrijk beeld van de literaire en maatschappelijke ontwikkelingen in 
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samenvatting die het verhaal van Van den Branden volgt en waarin, waar 
nodig, nieuwere resultaten zijn toegevoegd. Wanneer andere bronnen 
worden gebruikt, wordt dat expliciet in de noten vermeld. 
 Anna Bijns werd geboren in Antwerpen 1493 als dochter van de 
kousenmaker Jan Bijns en zijn vrouw Lijsbeth Voochs.14 Het gezin woonde 
op de markt in het huis ‘De kleine wolvinne’.15 In 1495 werd Anna’s zuster 
Margriete geboren en in 1497 haar broer Marten. Vader Bijns overleed in 
1516. Weinig later eiste Margriete haar erfdeel op als bruidsschat om te 
kunnen trouwen met de zilversmid Jan Pauwels en ook Marten wilde zijn 
erfdeel uitbetaald krijgen om een eigen huis te kunnen kopen en daar een 
school op te richten. Om beide erfdelen te kunnen uitbetalen, moest de 
weduwe Bijns haar huis verkopen. Samen met Marten en Anna woonde zij 
dan in een huis in de Keizerstraat dat zij ‘De Patiencie’ noemden en waar 
Marten zijn school kon openen. Terwijl Margriete getrouwd was en Marten 
geld verdiende dankzij zijn school, had Anna geen eigen inkomsten. Van 
den Branden vermoedt dat zij vooral de moeder verzorgde en voor het 
huishouden zorgde; ze hielp ook wel mee in Martens school.16 
 Al in die tijd, rond 1517 en dus met het openbaar maken van Luthers 
stellingen te Wittenberg, zou zij volgens Van den Branden begonnen zijn 
met het schrijven van strijdrefreinen.17 Voor zo’n vroeg schrijverschap is 
echter geen bewijs te vinden. Eveneens is onbekend of Bijns ooit lid van een 
rederijkerskamer is geweest. Van den Branden meent dat een aantal 
refreinen geschreven is als reactie op prijsvragen die door de factor van een 
kamer gesteld werden, maar ook dat is niet meer dan een vermoeden.18 Van 
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Antwerpen ten tijde van Bijns te geven. Daarbij kent hij aan de persoon (veel meer dan aan 
de dichteres) Anna Bijns een bepalende, zelfstandige rol binnen deze ontwikkelingen toe.  
14
 Over Jan Bijns weet Pleij te berichten dat hij ‘in rederijkerskringen verkeerde, want van 
zijn hand is minstens één gebundeld refrein bewaard’ (Pleij 2007, p. 372). Of een enkel 
refrein voldoende is om deze stelling te ondersteunen, is twijfelachtig, maar het is uiteraard 
een aanwijzing voor enige literaire activiteit. Zie voor een uitgebreide bespreking van de 
persoon Jan Bijns en van het door hem geschreven refrein Oosterman 1996, in het bij-
zonder p. 158 ev.. 
15
 Het was het kleinere deel van een pand geheten ‘De Wolvinne’ dat eigendom was van 
boter- en kaaskramer Peter Gheylen. Een scheidsmuur scheidde de grote en de kleine Wol-
vinne van elkaar (Van den Banden 1911, p. 3-4).  
16
 Van den Branden 1911, p. 11-12. 
17
 Helaas geeft Van den Branden niet aan waar hij deze informatie vandaan heeft. Hij zegt: 
‘Volgens getuigenis van een harer geleerde geestelijke tijdgenooten en bewonderaars begon 
zij omstreeks 1517, dus rond haar vier en twintigste jaar, reeds ‘vromelijc’ strijdrefreinen te 
schrijven’ (Van den Branden 1911, p. 12). Ik heb geen dergelijke uitspraak kunnen vinden. 
Wel spreekt Pleij van een rederijkersfeest dat in 1512 te Brussel had plaatsgevonden en 
waar een maagd uit Antwerpen ook een prijs had gewonnen. Hij is van mening dat hier 
alleen maar Bijns bedoeld kan zijn (Pleij 1993 en herhaald in Pleij 2008, p. 66-67).  
18
 Van den Branden 1911, p. 13. Wel is een aantal refreinen overgeleverd in handschrift Jan 
de Bruyne waarin veel refreinen met gelijkluidende stok staan, wat betekent dat deze 
refreinen wedstrijdrefreinen moeten zijn geweest. Wellicht geldt dat dan ook voor Bijns’ 
werk dat daarin is opgenomen. Een van die refreinen is ‘Jesu Davids Soone ontfermt u 
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den Branden situeert Bijns’ schrijverschap in de jaren twintig van de zes-
tiende eeuw, mede omdat de bronnen uit die tijd het omvangrijkst zijn.19 
 Naast het schrijven was ook de kerk voor Bijns zeer belangrijk, ook 
met betrekking tot haar sociaal netwerk. Ze schreef niet alleen over het 
geloof, maar ze onderhield ook nauwe contacten met de leden van onder 
meer het Antwerpse minderbroederklooster. Zo is bijvoorbeeld bekend dat 
Bonaventura, aan wie ze een aantal refreinen opdroeg, in dat klooster 
verbleef en dat hij ook Bijns’ biechtvader was.20 Het geldt ook voor andere 
kennissen en vrienden van haar: de meesten, zoals bijvoorbeeld Matthias 
Weynsen, Engelbrecht vander Donck of kennissen uit andere steden, zoals 
Stevijn vanden Gheenste uit Brugge en Cornelis Damasz uit Dordrecht, 
waren zelf religieuzen, want ze waren leden van de franciscaanse orde of ze 
waren er op een andere manier mee verbonden. Haar netwerk was dus niet 
alleen tot Antwerpen beperkt, maar reikte aantoonbaar tot de belangrijke 
omliggende steden.21 Hoewel het soms wel gesteld wordt, hoorde Bijns zelf 
waarschijnlijk niet tot een religieuze gemeenschap. Er zijn geen bewijzen 
voor te vinden dat zij een non of begijn was. 
 Vanaf een bepaald moment moest Bijns uiteindelijk zelf zien rond te 
komen. Toen haar moeder in 1530 overleed, zal zij Marten wel vooral bij 
het huishouden en ook op school ondersteund hebben. Dit ging goed tot 
Marten alsnog besloot om te trouwen. In 1536 ging hij het huwelijk aan met 
Cornelia Aerts en dat was de aanleiding voor Anna om haar ouderlijk huis te 
verlaten. Van de kapelaan van de Onze-Lieve-Vrouwekerk, Jan van 
Zeverdonck, mocht zij in zijn leegstaand huis ‘Het Roosterken’ wonen dat 
schuin tegenover ‘De Patiencie’ gelegen was. Ze opende daar meteen een 
eigen school en trad, net als Marten eerder had gedaan, nog in hetzelfde jaar 
toe tot het schoolmeestergilde.22 Van den Branden ziet in het feit dat ze 
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mijns’. Er zijn meerdere refreinen overgeleverd met deze stokregel, maar met andere tekst; 
alleen maar één ervan kan zeker aan Bijns worden toegeschreven. Het lijkt erop dat dit 
refrein voor een dergelijke wedstrijd is gemaakt (zie voor een editie van handschrift Jan de 
Bruyne: Ruelens 1879-1881). 
19
 Het gaat om de eerste bundel uit 1528 en om handschrift B dat in 1529 is voltooid, in 
totaal rond honderdveertig refreinen. Over de drukken en handschriften later meer. Overi-
gens werden ook een aantal refreinen in de vorm van pamfletten verspreid; zie Van den 
Branden 1911, p. 13-14 en Kossmann 1926. 
20
 Zie hierover Verjans 1931, Julius 1966 en Roose 1963, p. 48-52 die hem als haar 
biechtvader identificeren. Roose gaat bovendien nader in op haar kennissenkring binnen de 
franciscaanse orde. Zie over haar connecties ook Pleij 2000 en Keßler 2007. Voor een 
eerdere studie over Bonaventura zie Willems 1920. 
21
 De genoemde heren komen in de volgende hoofdstukken terug. Zij allen kunnen dankzij 
aanwijzingen in Bijns’ refreinen of in de uitgaven van haar werk geïdentificeerd worden. 
Algemeen over Bijns’ vrienden en kennissen zie Roose 1963, p. 43-52; zie ook Pleij 2000a 
en Pleij 2008, p. 27. Over Damasz, een leek, maar door de stad ingezet als ‘vader’ van de 
Dordtse tertiarissen: Keßler 2007. 
22
 Van den Branden kent zelfs de afmetingen van het schoollokaal: 4,75 m diep en 3,50 m 
breed (Van den Branden 1911, p. 65).  
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moest werken ook wel mede de reden waarom zij niet meer ging trouwen; 
huishouden en lesgeven zouden haar geen tijd meer hebben gelaten. Ze zou 
ook niet meer aan schrijven zijn toegekomen.23 Rijk werd ze daardoor niet, 
zegt hij, maar Van Zeverdonck moet haar in ieder geval het huis uiteindelijk 
hebben geschonken. 
 In 1559 overleed Marten; over zijn vrouw en ook over Anna’s zuster 
Margriete en haar man zegt Van den Branden verder niets, behalve dat zij 
arm waren. Bijns zelf bleef tot haar tachtigste lesgeven. In 1573 besloot zij, 
die ‘alsnoch ongehylict’ was, om de school te sluiten en haar huis te 
verkopen. Het huis verkocht zij aan het echtpaar Stollaert dat onder meer het 
huis naast haar in de Keizerstraat bezat. De Stollaerts en Bijns spraken af 
dat zij bij hen mocht komen wonen in de Lange Nieuwstraat. In ruil voor 
kost en inwoning gaf ze al haar geld aan de Stollaerts. Odolf Stollaert 
overleed al in 1574; Anna Bijns stierf, op 82-jarige leeftijd, enige maanden 
later in de paasweek van 1575. Volgens Van den Branden was de begrafenis 
van Bijns, op 10 april 1575, in tegenstelling tot die van Odolf Stollaert 
allesbehalve plechtig. Ze werd als ‘schellijck’ begraven ‘in eenen kuil der 
algemeene groeve.’24 De weduwe Stollaert, zo zegt Van den Branden, had 
zich niet aan de afspraken gehouden waarin ze wel een plechtige begrafenis 
aan Bijns had beloofd. Zijn interpretatie echter van een begrafenis als 
‘schellijck’, die ook door Roose en Pleij zonder meer gedeeld wordt,25 blijkt 
niet juist te zijn. Mireille Vinck-Van Caekenberghe kan namelijk uit de 
tarieven voor rouwdiensten in de Onze-Lieve-Vrouwekerk aantonen dat 
Bijns’ begrafenis allesbehalve minderwaardig was: de ‘schellijck’ was ‘na 
de “kercklijcken” de tweede categorie’ en daarmee bijna de beste begrafenis 






 Van den Branden 1911, p. 69-85. Inderdaad zijn minder refreinen op de tijd na 1530 
dateerbaar. Maar ze zijn er wel. Het is dus maar de vraag of we met Van den Branden 
kunnen stellen dat ze zo goed als niet meer schreef. Veel refreinen zijn ook gewoon niet 
dateerbaar, zodat daar op het eerste gezicht geen uitspraken over mogelijk zijn. Ik ga op 
deze kwestie nog dieper in bij de bespreking van de afzonderlijke drukken in de 
hoofdstukken 3.1. tot en met 3.3.. 
24
 Van den Branden 1911, p. 171. 
25
 Roose 1963, p. 42-43. Zie ook De Schutter 1992, p. 231 (‘De naïeve waarnemer vraagt 
zich af waarom de franciscanen niets ondernamen om dit onrecht te beletten’) en Pleij 
2007, p. 373 (‘Op 10 april 1575 wordt Anna Bijns begraven na een bescheiden lijkdienst, 
die verder geen enkele aandacht getrokken heeft’). 
26
 Vinck-Van Caekenberghe 1996, p. 69, noot 2. 








Voor ik een overzicht in vogelvlucht geef van de overgeleverde drukken en 
handschriften waarin werk van Anna Bijns is opgenomen, lijkt het me be-
langrijk om kort bij het soort teksten stil te staan dat Bijns schreef. Bijns 
leefde ten tijde van de rederijkers.27 In de vijftiende en zestiende eeuw wa-
ren dat burgers die in zogenaamde ‘rederijkerskamers’ bijeenkwamen om 
literatuur te produceren; in elke grote of kleine stad bevonden zich een of 
meerdere kamers.28 Het belangrijkste kenmerk van hun literair bedrijf was 
dat zij niet alleen maar teksten, vooral gedichten en toneelstukken, schreven, 
maar dat ze zich ook met elkaar wilden meten. Het ging erom te beoordelen 
wie het beste gedicht of het beste toneelstuk had geschreven. Oordelen kon 
een taak zijn voor de leden van een kamer zelf, maar er werden ook 
wedstrijden georganiseerd voor de competitie tussen kamers onderling. 
Voor wedstrijden als deze, die voor zover het de grote vertoningen in 
Brabant betreft ‘landjuwelen’ genoemd werden (maar er werden ook elders 
wedstrijden gehouden), werden kamers van overal uitgenodigd. De uitnodi-
gende kamer stelde een prijsvraag waarop de andere kamers bij wijze van 
een toneelstuk een antwoord moesten geven. Een jury beoordeelde de pres-
taties. Zulke rederijkersfeesten waren grootse manifestaties:29 de stad die als 
gastheer optrad, kon zich verzekerd weten van een enorme reputatie en 
zeker van grote inkomsten. Vaak ondersteunde daarom het stadsbestuur een 
dergelijk feest financieel.  
 Rederijkers hielden van toneel en ze hielden van gedichten. Voor de 
gedichten hadden ze ook een eigen genre ontwikkeld, namelijk het ‘refrein’, 
een van de Franse ballade afgeleide dichtvorm en tevens de favoriete 
dichtvorm van Anna Bijns. De belangrijkste kenmerken zijn dat het gedicht 
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27
 Over de rederijkers zie bijvoorbeeld: Pleij 2007, Ramakers 2003 en Oosterman en 
Ramakers 2001 (rederijkers algemeen), Van Bruaene 2004 (repertorium van rederij-
kerskamers), Van Dixhoorn 2004 (rederijkerskamers), Waite 2003 (over het rederijkers-
drama), Moser 2001 (over rederijkerspoëtica), Waterschoot 1995-1996 (over rederijkers en 
reformatie; toegespitst op de situatie in Antwerpen: Marnef 2003 en 2004), Coigneau 1980-
1983 (over het genre van het zotte refrein; hier ook een goede definitie van het genre 
‘refrein’ in het algemeen), Hummelen 1968 (als repertorium van het rederijkersdrama), 
Hummelen 1958 (over rederijkerstoneel, in het bijzonder over de duivelse verleiders-
figuren, de ‘sinnekens’) en Van Elslander 1953 (over het rederijkersrefrein). 
28
 Van Bruaene geeft aan dat in de zestiende eeuw maar liefst zes kamers in Antwerpen 
gevestigd waren. De grootste en belangrijkste was de kamer van de ‘Violieren’ die binnen 
het Antwerpse Sint-Lucasgilde van de schilders opgericht werd (Van Bruaene 2004). 
29
 Zoals de spelen te Gent in 1539 die beroemd zijn geworden omdat de opgevoerde 
stukken daar verdacht werden van ketterij. Zie voor een editie: Erné en Van Dis 1982 (over 
de verdenking van heresie in het bijzonder p. 26-30). 
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minstens vier strofen heeft en dat de laatste versregel van iedere strofe bij 
wijze van een refrein steeds terugkeert. Deze slotregels hebben vaak de 
vorm van sententies, of in ieder geval een vorm die gemakkelijk onthouden 
kan worden en die daarom ook doorgaans als titel voor het gedicht gebruikt 
wordt. De laatste strofe dient aan een zogenaamde ‘prince’ opgedragen te 
worden. Binnen de rederijkerskamer bekleedde de prince als de leider van 
de kamer de belangrijkste positie. Ook al dient iedere laatste strofe 
standaard met het woord ‘prince’ te beginnen, toch is daarmee zeker niet 
altijd de reëel bestaande kamervoorzitter bedoeld. Wanneer het om religieu-
ze refreinen gaat, kan daarmee ook God of Christus toegesproken worden of 
zelfs Maria, dan in de vorm van ‘princesse’.30 De princestrofe is vaak korter 
dan de overige strofen. Anna Bijns echter heeft een voorkeur voor prince-
strofen die even lang zijn als de voorafgaande, of die hooguit een of twee 
versregels korter zijn.31 
 Ten slotte spelen voor het refrein formele aspecten een bijzondere 
rol.32 Rederijkers hielden van het spelen met taal, zodat de refreinen van de 
beste dichters barstten van de creatieve rijmvormen. Dat betreft enerzijds 
het eindrijm (met het gepaarde of gekruiste rijm als meest eenvoudige vorm) 
en anderzijds het rijm binnen verzen (binnenrijm is populair, maar ook 
ingewikkelder vormen als het ketendicht of het rime batelée, het overloop-
rijm, komen ook bij Bijns talrijk voor).33 Daarnaast houdt men van het 
gebruik van acrostichons, waarbij de eigen naam of de naam van een ander 
persoon met de refreintekst verweven wordt. Acrostichons zijn handige 
instrumenten om een persoon te identificeren die bij het refrein betrokken is, 
al kan de betreffende naam zowel op de auteur als op  de geadresseerde 
slaan. Ook Bijns maakt er veelvuldig gebruik van.  
 Refreinen (en ook ander rederijkerswerk, zoals toneelstukken) 
kunnen in drie thematische groepen onderverdeeld worden: die van het 
amoureuze, die van het vroede en die van het zotte. Amoureuze refreinen 
gaan over de liefde, terwijl vroede refreinen (andere) ernstige onderwerpen 
behandelen; vaak zijn ze religieus van aard. Zotte refreinen zijn komisch en 
soms getuigen ze van – naar hedendaags gevoel – erg grove humor. Ook 
Anna Bijns beheerst alle drie de genres, zoals in het bijzonder zal blijken 
aan de hand van de handschriften A en B; van een formele indeling volgens 
die drie genres echter is daar geen sprake. Ik geef hieronder een beknopt 
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30
 In liefdesrefreinen kan ook de geliefde zo worden toegesproken.  
31
 Voor een goede definitie van het refrein zie Coigneau 1980-1983, deel 1, p. 9-13. Voor in 
het bijzonder de lengte van de princestrofen bij Bijns en bij de rederijkers in het algemeen 
zie ook Coigneau 1980-1983, deel 1, p. 201 en 205-206. 
32
 Matthijs de Castelein heeft een omvattende poëtica geschreven over rederijkersteksten, 
de Const van rhetoriken, waarin uitgelegd wordt welke rijmvormen wanneer in een strofe 
op hun plaats zijn en op welke regels men dient te letten (voor een online-editie zie De 
Castelein 1986). Voor een grondig onderzoek naar dit werk zie Iansen 1971. 
33
 Iansen licht alle rijmvormen toe die De Castelein en zijn Franse voorganger Molinet 
beschrijven (zie Iansen 1971, in het bijzonder p. 100-161).  
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overzicht van de drukken en de handschriften met werk van Bijns. Voor een 
overzicht van de handschriften en de refreinen die daarin zijn overgeleverd, 
verwijs ik naar de Bijlagen B.1.1. en B.2.2.. Een volledig overzicht met de 
plaatsingcodes, vingerafdrukken en collatieformules van de drukken geef ik 




De belangrijkste bronnen voor de refreinen van Bijns zijn de drie gedrukte 
dichtbundels uit respectievelijk 1528, [1548] en 1567.34 Alle drie zijn ge-
drukt in Antwerpen, de eerste bij Jacob van Liesvelt met de volgende titel: 
 
Dit is een schoon ende suverlijc boecxken / inhoudende veel scoone con-
stige refereinen / vol scrifturen ende doctrinen / van diveerscen materien / 
na uutwisen der regelen / als hier int register na volgen / seer wel gemaect 
vander eersame ende ingeniose maecht / Anna Bijns subtilic en retorijckelic 
/ refuterende inder warachticheit alle dese dolingen ende grote abusyen co-
mende uut de vermaledide Lutersce secte. De welcke niet alleene van allen 
doctoren ende universiteyten mer ooc vander keyserlijcke maiesteyt recht-
verdelijc gecondemneert is. 
 
Het boek bevat 23 refreinen van Bijns. Volgens de titel zouden zij allemaal 
antiluthers van aard moeten zijn; in hoeverre in deze typering een 
nuancering aan te brengen is, zal verderop uit de bespreking van de bundel 
blijken, maar het bevat inderdaad tenminste een aantal antilutherse refrei-
nen. Het boek kan daarom worden begrepen als Bijns’ reactie op de leer van 
Maarten Luther zoals die zich vanaf het openbaar maken van de 95 
stellingen te Wittenberg in 1517 in rap tempo over Europa heeft verspreid.35 
De leer bereikte uiterlijk in 1519 ook Antwerpen. Daar preekte de Augustijn 
Jacobus Praepositus over Luthers nieuwe ideeën bijvoorbeeld omtrent de 
aflaathandel of de status van de paus.36 Meteen begon de overheid tegen-
maatregelen te nemen: men beval boekencensuur en verbranding van de 
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34
 Het navolgende overzicht van de gedrukte werken van Bijns is voor een groot deel 
gebaseerd op Roose 1963, p. 53-70. 
35
 Over Luther zijn uiteraard tal van studies verschenen. Ik heb gebruik gemaakt van o.m. 
Bayer 2003a en 2003b (over Luthers theologie), Lohse 2006 en Schmidt-Lauber 1994 
(beide over zijn preken over de brief aan de Romeinen die voor Luther het belangrijkste is 
wat iedere christen moet weten), Akerboom en Gielis 2005 (over Luthers reactie op de 
dood van twee Antwerpse Augustijnen op de brandstapel te Brussel), Folkers 2006 en 
Akerboom 1995 (over Luthers visie op de vrije wil, een onderwerp dat voor de eerste ge-
drukte bundel nog belangrijk zal worden), Edwards 1994 (over Luther en het belang van de 
drukpers voor Lutherse en antilutherse propaganda), Bagchi 1991 (over de contrareforma-
torische reactie op Luther), Lohse 1981 (over zijn leven) en Visser 1969 (over de ver-
spreiding van de Lutherse geschriften in Nederland). 
36
 Over Praepositus: Janssen 1862. 
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‘ketters’. Onder meer twee jonge Antwerpse Augustijnen moesten het ver-
spreiden van ‘ketterij’ in 1523 bekopen met de dood op de brandstapel.37 In 
dat jaar is Bijns al bezig als dichteres; we zullen zien dat de twee oudste 
dateerbare refreinen reeds in 1522 en 1523 zijn geschreven. Beide komen in 
de eerste bundel voor. Zij vormen dus een bijzonder vroege, zo niet de 
vroegste, reactie op Luther uit de Nederlanden. 
 Van deze allereerste druk met werk van Bijns zijn nog twee exem-
plaren bewaard. Het eerste ligt in de Koninklijke Bibliotheek te Brussel, het 
tweede in de Stadsbibliotheek van Maastricht. Over het Maastrichtse 
exemplaar was tot ruim vijfentwintig jaar geleden niets bekend. Op het 
moment dat Roose in 1987 een facsimile-editie van de Brusselse bundel 
verzorgde, kreeg hij het bericht dat in Maastricht een tweede exemplaar was 
gevonden. De vondst is in het bijzonder belangrijk, omdat de twee exem-
plaren ondanks de overeenkomstige titelpagina en het overeenkomstige 
colofon toch niet identiek blijken te zijn; snel wordt al bij het doorbladeren 
duidelijk dat het aantal marginalia verschilt en bij een nauwkeuriger lezing 
vallen allerlei verschillen in spelling op. Het voorhanden zijn van deze twee 
exemplaren met zo veel varianten lijkt erop te wijzen dat deze bundel bij-
zonder populair is geweest en dat de eerste druk al snel uitverkocht was. 
Omdat er echter nog altijd behoefte was aan meer exemplaren, moest zo 
snel mogelijk een nieuwe reeks gedrukt worden. Dat zou betekenen dat het 
boek voor een tweede keer gezet moest worden, misschien in grote haast, 
waardoor het colofon met precies dezelfde datum gewoon werd 
overgenomen.38  
 Dat een door een vrouwelijke leek geschreven boek een zo groot 
verkoopsucces kon worden, moet de aandacht hebben getrokken van de 
Gentse priester en humanist Eligius Eucharius. Hij is kennelijk van mening 
dat ook de mensen die geen Nederlands kennen toegang moeten krijgen tot 
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37
 Zie over Luthers reactie hierop: Akerboom en Gielis 2005. 
38
 Roose, die wel melding maakt van de vondst, zou hier niet meer over kunnen schrijven. 
Ook de door hem in het nawoord aangekondigde studie door De Schepper is nooit ver-
schenen; zie het naschrift bij de facsimile-editie in het tweede deel, p. 28 (Bijns 1987a). 
Een analyse met behulp van de STCN-vingerafdruk (zie Handleiding STCN 1988) laat zien 
dat de vingerafdrukken inderdaad niet identiek zijn: 
 
vingerafdruk Maastricht:  000008 – b1 A2 olbrac : b2 L5 en$oorc 
vingerafdruk Brussel:  000008 – b1 A2 lbra : b2 L5 oorco 
   
Helaas is niet meer te achterhalen welke van beide drukken de eerdere is. Een mogelijke 
verklaring is gegeven door het feit dat het Brusselse exemplaar met een editie van de 
tweede bundel is samengebonden: wellicht heeft Nuyts, de drukker van de tweede bundel, 
de eerste bundel nagedrukt en dan met zijn druk samengebonden om de nieuwe editie beter 
te verkopen. Dan echter zou men verschillen in lettertype moeten kunnen zien, maar die 
zijn er niet. Ten slotte is er nog de (eveneens weinig waarschijnlijke) derde mogelijkheid 
dat Van Liesvelt eerst een geheel proefexemplaar drukte, dat vervolgens op fouten herzag 
en vervolgens de verkoopexemplaren drukte.  
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de refreinen van Bijns en daarom heeft hij de gehele bundel naar het Latijn 
vertaald.39 De vertaling verschijnt maar één jaar na het origineel. Het 
publiek dat hij op het oog had, moest dus vooral gewend zijn om Latijn te 
lezen. Dat betekent dat hij de bundel waarschijnlijk onder de aandacht van 
geleerden heeft willen brengen die gewend waren om Latijn te lezen, maar 
vooral wilde hij Bijns’ werk ook internationale bekendheid verschaffen; La-
tijn als de lingua franca werd immers in heel Europa door de hoger 
opgeleiden begrepen. Wie Eucharius ook op het oog had, het lijkt er in ieder 
geval op dat hij haar werk goed en belangrijk genoeg vond om het te 
vertalen.  
 Behalve dat Eucharius de refreinen nauwkeurig vertaalde, voegde hij 
er ook een kort voorwoord bij, of eigenlijk een gedicht (‘carmen’) dat deze 
functie overneemt. Het gedicht ‘Ad veros Christiane religionis amatores’ 
(‘tot de ware liefhebbers van de christelijke religie’) richt zich tot de lezers 
en veronderstelt daarbij meteen een katholiek publiek: de ‘christicole’, de 
‘Christusvereerders’. Zij hebben nu alle reden om feest te vieren, omdat 
aartsvijand Luther dankzij dit boek, welteverstaan het werk van een vrouw, 
helemaal zal worden verpletterd: 
 
Ecclesiae robur, Mors tibi Luther iners 
Amplius haud posthac animarum pessime latro 
Subdola in innocuos spicula mortis ages  
His te carminibus non vir sed foemina vincet 
Atque tuum pedibus conteret illa caput (r. 4-8) 
 
Kracht voor de kerk, dood voor jou, laffe Luther! 
Allerslechtste rover van zielen, vanaf nu zal jij nauwelijks langer 
verraderlijke speren des doods naar onschuldigen werpen. 
Niet een man, maar een vrouw zal jou met deze gedichten overwinnen 
en zij zal jouw hoofd verbrijzelen met haar voeten.40 
 
De beeldspraak van het verbrijzelen wekt het vermoeden dat de auteur hier 
Bijns met Maria geassocieerd heeft. Beiden worden geprezen voor een 
overwinning van het kwaad (respectievelijk Luther of de duivel). Deze 
parallel zal ook in andere bundels nog verder uitgewerkt worden. Het gaat 
om de vloek die God over de slang had uitgesproken omdat zij Eva had 
verleid: de vrouw zou het hoofd van de slang verpletteren, want de slang 
had haar verleid (Genesis 3: ‘Die viantscap sal ic setten tusschen di ende een 
wijf, ende tusschen dijn saet ende haer saet, si sal dijn hoeft vertreden ende 
du sels spien na haer versenen’). In de christelijke visie staat de slang als 
verleider symbool voor de duivel. De duivel is verpletterd door de geboorte 
van Christus, want door Christus te baren, heeft Maria, als het ware een 
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 Over de vertaling: Roose 1963, p. 65-68. Het zal de enige vertaling van werk van haar in 
het Latijn blijven. 
40
 Met dank aan drs. W. Gelderblom (RU) voor de vertaling van alle Latijnse fragmenten 
die ook verderop nog besproken zullen worden. 
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nieuwe Eva, het hoofd van de duivel verbrijzeld. En in de derde stap die 
Eucharius hier zet, wordt Bijns vergeleken met Maria. Waar Maria de duivel 
vernietigt, zal Bijns Luther vernietigen. Die is als ketter kennelijk bijna even 
erg als de duivel en zal daarom op dezelfde manier onschadelijk worden 
gemaakt. De parallel tussen Eva en Maria, een in de katholieke traditie zeer 
bekend motief, wordt hier dus uitgebreid met Bijns als derde. Door Bijns op 
deze manier op een lijn met Maria te zetten, wordt aan haar woorden een 
bijzondere autoriteit toegekend.  
 Bij de uitgever van de Latijnse bundel, de Antwerpenaar Willem 
Vorsterman, verschijnt in 1541 ook een eerste (of eigenlijk de tweede, als 
we de twee edities van de druk uit 1528 meetellen) herdruk van de Neder-
landstalige eerste bundel. Er zal nog een tweede (eigenlijk derde) herdruk 
volgen bij Maarten Nuyts omtrent 1548. De datering is in dit geval moeilijk 
te geven, omdat noch op de titelpagina noch in het colofon een datum is 
aangegeven. De meeste overgeleverde exemplaren (drie van de vijf) van 
Nuyts’ druk van de eerste bundel zijn samengebonden met zijn uitgave van 
de tweede bundel. De datering van die bundel is afgeleid van het druk-
kersprivilege uit de tweede bundel. Het is ondertekend door Philips de Lens 
en gedateerd op 17 november 1548. De eerste bundel zal dus niet veel eer-
der – waarschijnlijk gelijktijdig – verschenen zijn. 
De titel is bij hem veranderd in Het yerste boeck inhoudende veel 
scoone constige refereynen […]. Daarna gaat hij precies zo door als de 
oorspronkelijke titel die eerder ook door Vorsterman gehandhaafd werd. De 
verandering duidt erop dat het voor Nuyts de bedoeling is geweest om een 
tweede bundel uit te geven. Dat is inderdaad gebeurd. De tweede bundel 
heeft de volgende titel:   
 
Het tweede Boeck vol schoone ende constighe Refereynen / vol scrifturen 
ende leeringhen / van menigherhande saken / na uutwijsen der regulen die 
hier int register navolghen / seer subtijlijck ende Rethorijckelijck ghe-
maeckt vander eersame ende verstandighe maecht Anna Bijns / seer tref-
lijck straffende alle Ketterijen ende dolinghen van desen onsen tijde.  
 
Net als bij de eerste bundel lijkt het hier vooral om antilutherse refreinen te 
gaan. Het zijn opnieuw drieëntwintig refreinen van Bijns, waarbij één 
refrein is gevoegd dat niet van haar is. Het is gemaakt door Stevijn vanden 
Gheenste, een bewonderaar van Bijns die haar in zijn gedicht prijst voor 
haar strijd tegen Luther. Er ontstaat omtrent dit refrein een soort ‘brief-’, of 
misschien beter: ‘refreinwisseling’ van in totaal drie gedichten die geheel in 
de bundel is opgenomen. Voor wat de vijandschap tegen Luther betreft, is 
deze bundel zeker feller en explicieter dan de eerste. Om overigens te 
benadrukken dat dit werk van een vrouw wel de moeite waard is, wordt in 
de titel aangegeven dat Bijns ‘eerzaam en verstandig’ is en bovendien dat ze 
maagd is. Dit doet weer aan de zojuist genoemde parallel met Maria denken, 
waardoor Bijns’ woord juist meer autoriteit verkrijgt. Zij is kennelijk in 
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bepaalde opzichten met de Heilige Maagd vergelijkbaar: in haar vroomheid 
en in haar maagdelijkheid.41 De veranderde titel die aan die van de nieuwe, 
tweede bundel werd aangepast, duidt op het bewust aanbrengen van samen-
hang, zodat het inderdaad de bedoeling moet zijn geweest om die twee 
bundels samen uit te geven. Drukker Nuyts kon zo gebruik maken van de 
bekendheid van de eerste bundel om daarmee voor de tweede reclame te 
maken als voortzetting van het succes. Jan van Ghelen herdrukt de tweede 
bundel in circa 1553. Hij drukt ook in 1564 de inmiddels vierde (vijfde) uit-
gave van de eerste bundel; een jaar later rolt bij hem ook de tweede nog-
maals van de pers. Dat is de derde bekende druk van deze bundel.42  
 Twee jaar later, in 1567, verschijnt bij drukker Peeter van 
Keerberghe voor het eerst de derde gedrukte bundel van Bijns onder de 
volgende titel:  
 
Een seer scoon ende suyver boeck, verclarende die mogentheyt Gods, ende 
Christus ghenade, over die sondighe menschen. Daer boven die warach-
tighe, oorsake vander plaghen groot die wy voor ooghen sien, met veel 
scoone vermaninghe, totter duecht, bewijsende dat een oprecht gheloove, 
met een nieu leven in Christo is, den rechten wech. Om Gods toorn van ons 
te keeren / hier pays te vercrighen / ende hiernamaels het eewich leven / 
ghemaect met grooter const / door die eerwerdige Godvruchtige Catho-
lijcke / ende ser vermaerde maghet Anna Bijns / in den oprechten Gheest 
Christi / seer hooghe verlicht woonende binnen Anwerpen / en die Jonck-
heyt instruerende in het oprechte Catholijck gheloove 
 
Het gaat kennelijk om een stichtelijk boek dat vooral de almacht van God en 
de genade van Christus looft en prijst. Maar dat is niet het enige: de bundel 
moet de lezer ook aanzetten tot deugdzaam handelen, want op dit moment 
worden de mensen door plagen geteisterd. De oorzaak daarvan is heel 
eenvoudig aan te wijzen: de mensen hebben niet volgens Gods wet geleefd. 
Daarom worden ze gestraft. De bundel met zijn zeventig refreinen van Bijns 
wil nu wijzen hoe de mensen God weer vergevingsgezind kunnen maken 
(‘Gods toorn van ons te keeren’): de weg zal met behulp van de refreinen 
worden uitgestippeld.  
 Zoals al in eerdere bundels is gedaan, wordt ook hier aan het einde 
van de titel benadrukt dat de schrijfster (een inmiddels beroemde) maagd en 
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 Pleij ziet deze overeenkomst niet. Hij spreekt van het woord ‘maagd’ als een ‘label’ dat 
‘haar tot aan haar dood [zal] blijven aankleven, als embleem van een onafhankelijke vrouw 
die zich nooit door een man heeft laten temmen’ (Pleij 2008, p. 56). Dat past goed in Pleijs 
algemene beeld dat hij van Bijns schetst (zie ook hoofdstuk 1.4.5.). Maar of de benaming 
‘maagd’ iets met al dan niet ‘getemd’ worden te maken heeft, een etiket dat dus bovendien, 
want zo geeft Pleij het aan, bewust gekozen en door iedereen gebruikt is, acht ik meer dan 
twijfelachtig. 
42
 De datering van de druk uit 1553 is wederom uit een drukkersprivilege afgeleid. Volgens 
een opmerking op de titelpagina van de Brusselse bundel was deze ooit in bezit van de 
Antwerpse jezuïeten: ‘[…] SS Soctis. Jesu Antverpie’. 
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lerares is die bovendien verlicht is door de geest van Christus. Dat laatste 
moet een allusie zijn op een fragment uit Handelingen 2: ‘Ende het sal sijn 
in den echtersten dagen, seit de Here, so salic storten van minen geeste op 
alle vleesch, ende uwe sonen ende uwe dochtere selen propheteren’. De 
samensteller van deze bundel, de franciscaan Hendrick Pippinck, gebruikt in 
zijn voorwoord met een marginale verwijzing naar Handelingen dit frag-
ment nogmaals om aan te tonen dat dit werk, ook al is het geschreven door 
een vrouw, zeker aan te raden is: God zelf heeft immers gezegd dat mannen 
en vrouwen zullen profeteren.43 
 Nadat drukker Hieronymus Verdussen in bezit is gekomen van de 
vorige uitgave,44 geeft hij – in 1602 en opnieuw in 1611 – de derde bundel 
uit, maar dan met een veranderde titel: de verwijzing naar schoonheid en 
zuiverheid van het boek is vervangen door het begin Gheestelyck refereyn 
boeck […]. Die woorden zijn veranderd, maar daarna is de titel precies 
overeenkomstig de eerste druk. Voor die verandering moet Verdussen een 
reden hebben gehad. Die kan erin liggen dat de nieuwe titel beter aangeeft 
wat de lezer in de bundel te wachten staat: refreinen van geestelijke aard. 
Waar in de zestiende eeuw met de titel ook bij andere bundels nog sterk aan 
de stichtelijkheid van de inhoud van de teksten gerefereerd werd (met be-
namingen als ‘een schoon ende suverlijc boecxken’ of een variant erop), 
komen in de zeventiende eeuw allegorische titels in zwang die uiteindelijk 
naar titels als de Gheestelijcke nachtegael zullen leiden, waarover dadelijk 
meer. Verdussen bevindt zich halverwege: hij noemt genre en tekstsoort, 
maar nog zonder allegorische toevoegsels.45   
 Dit zal niet het laatste werk van Anna Bijns zijn dat de 
drukkersdynastie Verdussen uitgeeft. In 1623 komt Verdussen op het idee 
een aantal refreinen uit de derde bundel, die kennelijk uitstekend verkoopt, 
te kiezen, ze in een nieuwe volgorde te plaatsen en ze vervolgens tamelijk in 
te korten. De nieuwe bundel wordt in de titel zo gepresenteerd dat hij lijkt 
op de in de 17de eeuw zo populaire liedbundels: Den Gheestelycken 
Nachtegael, en hij zal als schoolboek zal worden toegelaten in Brugge, Gent 
en Mechelen.46 Hij wordt dus buiten Antwerpen gebruikt om leerlingen te 
onderwijzen in het katholieke geloof, maar ook binnen Antwerpen lijkt dat 
gebeurd te zijn. In Brussel wordt een exemplaar van Bijns’ eerste bundel 
bewaard (een druk van Van Ghelen uit 1564) dat kennelijk ooit in bezit was 
geweest van de Antwerpse jezuïeten, de toen nog jonge orde die in het 
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 Zie over het gebruik van dit citaat en voor meer informatie over Bijns’ rol als vrouwe-
lijke schrijver ook Keßler 2011. 
44
 Verdussen heeft de drukkerij-Van Keerberghe overgenomen. Zie over het verband tussen 
Van Keerberghe en Verdussen de STCV-nieuwsbrief nr. 8 2006. 
45
 Zie ook Helmer 1966, p. 8-11. Nog een kleinigheid heeft Verdussen veranderd: hij heeft 
de inhoudsopgave van het begin naar het einde van de bundel verplaatst, zonder echter te 
controleren of alle refreinen erin opgenomen zijn. Zo blijft de fout van twee niet genoemde 
refreinen bestaan. 
46
 Roose 1963, p. 164.  
1.3. Anna Bijns, werk 
 

bijzonder bekend werd voor het bekostigen van scholen. Op de titelpagina 
staat genoteerd: ‘[…] SS Soc[ieta]tis. Jesu Antverpie’.47 Kennelijk begint 
men anders tegen Bijns’ refreinen aan te kijken. Hier wordt namelijk een 
nieuw publiek toegesproken: niet meer de volwassenen die door middel van 
de refreinen tot inkeer opgeroepen moeten worden, maar de kinderen die in 
de katholieke traditie moeten worden opgevoed.  
 Weer ruim twintig jaar later, in 1646, wordt door Verdussen nog een 
nieuwe uitgave gedrukt, deze keer van alle drie de bundels van Bijns samen. 
Deze uitgave krijgt de titel Konstighe refereynen vol schoone schrifture 
ende leeringen, begrepen in drye verscheyde boecken […]. Van deze 
verzamelbundel zijn er maar liefst negen exemplaren bewaard. Het moet een 
verkoopsucces zijn geweest, want nog in 1668 durft drukker Godgaf 
Verhulst een heruitgave aan van dit verzameld werk onder dezelfde titel.  
 Met Verhulst bereiken we het einde van de Antwerpse Bijns-
productie die bijna 150 jaar beslaat. Voor de tot nu toe besproken bundels 
geldt dat steeds al op de titelpagina uitdrukkelijk naar Bijns als auteur 
verwezen wordt. Maar dat is niet bij iedere druk het geval die werk van haar 
bevat. Enkele keren komen refreinen ook in bundels voor waar niet naar de 
naam van de auteur verwezen wordt. Twee voorbeelden wil ik hier kort 
aanstippen. Het eerste is het Leysen-boeck der Catholijcken dat door 
Francois Fabri is gedrukt te Leuven in 1605.48 In deze bundel zijn zowel 21 
refreinen van Bijns verzameld als werk van andere dichters, waaronder twee 
gedichten van Katharina Boudewijns. De gedichten zijn geordend volgens 
het kerkelijk jaar, zodat de eerste (en veruit omvangrijkste) categorie de 
kerstgedichten bevat. Maar daarnaast is er ook een groot aantal liederen in 
opgenomen, deels in het Latijn, maar meestal in het Nederlands, zodat er 
een afwisseling tussen liederen en refreinen ontstaat, ook al zijn de meeste 
refreinen bij de categorie ‘kerst’ te vinden. De andere categorieën, zoals de 
meiliederen, de lofliederen op Maria en de liederen ‘vergadert uut ver-
scheyden geestelicke Liet-Boeckens’, bevatten bijna uitsluitend liederen. 
Deze mix van genres maakt deze bundel interessant, te meer omdat  Fabri 
niet vermeldt dat hij refreinen van Bijns uitgeeft. Kennelijk heeft hij er 
vooral voor gekozen een mooi liedboek te maken zonder aan de persoon van 
de auteur bijzondere aandacht te schenken.  
 Het tweede voorbeeld van het opnemen van refreinen in een andere 
bundel is het Amsterdamse Nieu Refereyn boeck vol Amoureuse ende sotte 
ofte boertelicke Refereynen dat in totaal 92 refreinen overlevert, waaronder 
vier van Bijns en een dat aan Bijns wordt toegeschreven.49 Het boekje is in 
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 Over de jezuïeten en hun scholen, in het bijzonder in Gent, zie bijvoorbeeld De Block 
1992 en Brouwer 1980. 
48
 Mij is maar één exemplaar bekend: Den Haag, KB, 560 L 47. 
49
 Coigneau bespreekt alleen de zotte refreinen uit dit boek (Coigneau 1980-1983, deel I, p. 
162-171; voor het werk van Bijns in het bijzonder p. 162, 164, 166 en noot 235). Het boek 
is gevonden door Pleij en Resoort (Pleij en Resoort 1974, p. 401-402). 
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1590 gedrukt door Barent Adriaensz. Hier vinden we de refreinen ‘Het waer 
goet houwen maer t’sorgen es de plage’, bekend uit de handschriften A en B 
en uit handschrift Brussel, KB, II 270, ‘Hoe souden esels pooten op herpen 
spelen’, bekend uit handschrift A en door onder meer Coigneau aan Bijns 
toegeschreven,50 ‘Dweygeren staet den meyskens met allen wel’, bekend uit 
handschrift B, ‘Ongebonden best weeldich man zonder wijf’, dat ook in de 
handschriften A, B en II 270 voorkomt en ten slotte zijn tegenhanger, ‘On-
gebonden best weeldich wijf sonder man’, dat behalve in de drie genoemde 
handschriften ook nog in handschrift Jan de Bruyne voorkomt.51 Het is een 
bundel die, zoals de titel zegt, alleen amoureuze en zotte refreinen bevat, 
waartoe uiteraard ook de vijf van Bijns behoren. Voor zover bekend is, is dit 
de eerste keer dat deze refreinen in druk verschijnen; Adriaensz blijkt met 
betrekking tot de onderwerpen van de refreinen een geheel andere voorkeur 
gehad te hebben dan de samenstellers van de eerste drie gedrukte bundels 
van Bijns. Opvallend is ook dat de bundel te Amsterdam is gedrukt, dus net 
als de bundel van Fabri ver buiten Antwerpen. Wellicht is een handschrift 
met deze vijf refreinen op de vlucht naar Amsterdam meegenomen na de val 
van Antwerpen in 1585.  
 Ten slotte dient te worden vermeld dat enkele refreinen van Bijns 
niet alleen in gedrukte dichtbundels, maar ook op losse bladen verspreid 
werden. Bijvoorbeeld in het geval van ‘Tis mijn schult heere ick bidde om 
gratie’, een refrein dat zowel in de derde bundel voorkomt als in de 
Gheestelijcke nachtegael en in een drietal handschriften, gaat het om een 
zestiende-eeuws blad met vier gedichten waarvan dat van Bijns het eerste 
is.52 Het blad is gedrukt bij Jan van Ghelen te Antwerpen die ook al edities 
van de eerste en tweede bundel op zijn naam had staan; een datum ont-
breekt, maar Roose schat dat het blad tussen 1553 en 1583 ontstaan moet 
zijn, omdat Van Ghelen in die tijd als drukker actief was.53 Daarnaast is een 
tweede blad met een refrein van Bijns zoekgeraakt. Het zou moeten zijn 
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 Coigneau volgt hierin de inschatting van onder meer Roose 1963, p. 109-110 (Coigneau 
1980-1983, deel I, p. 69). Ik heb hier twijfels bij. Weliswaar is er sprake van thematische en 
stilistische overeenkomsten met haar werk, maar mijns inziens speelt ook de plaatsing van 
een dergelijk refrein in of buiten een cluster met ander werk van Bijns een belangrijke rol 
voor de toeschrijving. ‘Hoe souden esels pooten op herpen spelen’ staat buiten zo’n cluster, 
waardoor haar auteurschap minder waarschijnlijk wordt. Zie voor een uitgebreide uitleg 
voor deze inschatting hoofdstuk 3.2.1.3.; daar laat ik ook zien aan welke criteria een refrein 
mijns inziens moet voldoen om tot het werk van Bijns gerekend te worden (zie de codering 
ten behoeve van de toeschrijving aan haar voor de refreinen uit handschrift A). Aangezien 
dit refrein door zijn positie buiten een cluster niet aan deze criteria voldoet, zal ik het 
verderop niet meer bespreken en komt het niet in het overzicht van refreinen van Bijns uit 
handschrift A in bijlage B.2.1. voor. 
51
 Zie voor de verwijzing Coigneau 1980-1983, deel I, p. 162, noot 235. 
52
 Het komt voor in de handschriften Jan Michiels, Gent, UB, 1404 en Brussel, KB, 15663. 
Voor het losse blad met dit refrein zie Kossmann 1926, p. 63-65; zie voor de pamfletten 
ook Van den Banden 1911, p. 13-14 en Roose 1963, p. 53-54. 
53
 Roose 1963, p. 54. 




gegaan om een te Gent bewaarde planodruk met het refrein ‘O heere 
Davidts sone ontfermt u mijns’, kennelijk een variant op ‘Jesu Davids 
Soone ontfermt u mijns’ en bovendien een refrein dat in de handschriftelijke 
overlevering nog in een tamelijk groot aantal versies zal voorkomen.54 Uit 
de verspreiding zowel in druk – in bundels en op losse bladen – als in hand-
schriften, zoals we ook straks zullen zien, kan worden afgeleid dat beide 




De refreinen van Anna Bijns zijn behalve in gedrukte boeken ook in een 
achttiental handschriften overgeleverd.55 Bij zeventien van de achttien hand-
schriften gaat het om verzamelhandschriften, waarin het werk van Bijns 
voorkomt naast dat van andere auteurs.56 De enige uitzondering hierop is 
handschrift B (signatuur: Gent, UB, 2166) dat uitsluitend werk van Anna 
Bijns bevat.57 Aan de hand van de keuzes die de kopiist van een handschrift 
heeft gemaakt ten opzichte van het beschikbare oeuvre van Bijns kunnen 
uitspraken worden afgeleid over de smaak van de kopiist en over de manier 
waarop Bijns’ werk in de nieuwe context van het verzamelhandschrift werd 
ingepast. Al is het hier niet mogelijk om ieder handschrift met een nauw-
keurig onderzoek tot zijn recht te laten komen, een kort overzicht van de 
gekozen refreinen kan in ieder geval aanwijzingen geven die tot nader 
onderzoek uitnodigen. Dat geldt ook voor het werk van andere auteurs dat 
naast dat van Bijns in de handschriften is opgenomen. Ik typeer de hand-
schriften hieronder in het kort. 
 De twee omvangrijkste verzamelingen zijn de handschriften A en B. 
Voor de chronologie zou handschrift B als eerste genoemd moeten worden, 
want dat is waarschijnlijk al in 1529 afgerond, terwijl voor handschrift A 
een ontstaansperiode van ca. 1542-1545 kan worden aangenomen.58 Hand-
schrift B wordt bewaard in de universiteitsbibliotheek te Gent (signatuur 
2166). Het bevat 112 refreinen. Alle refreinen zijn van Bijns en daarom is 
deze bron voor het onderzoek naar haar werk ook zo belangrijk: zowel 
vanwege het grote aantal refreinen waarvan men zeker weet dat ze van Bijns 
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 Zie Soens 1900-1902, p. 201 en Roose 1963, p. 53-54. Over de verspreiding in 
handschriften later meer. 
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 Vijftien van de handschriften met werk van Bijns beschrijft Roose 1963, p. 71-138; hij 
legt in het bijzonder de nadruk op de vraag welke refreinen telkens overgeleverd zijn. Hij 
geeft ook weer welke discussies omtrent de toeschrijving van refreinen aan Bijns in het 
verleden gevoerd zijn. Zijn oordeel over de toeschrijving is tot heden geaccepteerd.  
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 Zie het overzicht van de refreinen in handschriften in bijlage B.1.1.. 
57
 Voor de toeschrijving van beide handschriften aan Vander Donck: Roose 1963, p. 72 en 
87. 
58
 Voor de datering zie hoofdstuk 3.2.1.1.. 
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zijn, maar ook vanwege de chronologische ordening van de teksten.59 Veel 
refreinen zijn namelijk voorzien van een datum, waardoor we in staat zijn 
om precies te zien wanneer bepaalde refreinen geschreven zijn. Omdat de 
ordening chronologisch is, kan voor de niet gedateerde refreinen toch een 
periode van ontstaan gegeven worden wanneer die tussen twee refreinen 
staan die wél van een datum voorzien zijn. Het oudste in handschrift B 
precies gedateerde refrein is geschreven (of tenminste afgerond) op 21 
november 1523, het jongste refrein op 27 januari 1529. Op dat laatste 
refrein volgen vóór het einde van het handschrift nog maar twee ongeda-
teerde refreinen; het is aannemelijk dat die twee niet veel later zijn ontstaan. 
Daarmee kunnen we dankzij dit handschrift uitspraken doen over Bijns’ 
literaire productie in de tijd tussen 1523 en 1529. 
 De refreinen in handschrift B vertonen een grote diversiteit aan 
onderwerpen. Behalve fel antilutherse refreinen, zoals we die in de eerste 
twee gedrukte bundels nog zullen tegenkomen, en devote refreinen, die ook 
in de derde bundel te vinden zijn, geeft handschrift B refreingenres die uit 
de gedrukte bundels niet bekend zijn. Het gaat als eerste om een aantal 
liefdesrefreinen (en in het bijzonder liefdesklachten), waaronder ook 
dubbele, in elkaar verstrengelde refreinen die een dialoog tussen twee spre-
kers weerspiegelen en waarin om de strofe van spreker gewisseld wordt. 
Daarnaast wordt in een aantal komische refreinen gespot over liefde en 
huwelijk, wanneer bijvoorbeeld de pantoffelheld belachelijk wordt gemaakt 
(zoals in ‘Veel lijdens gebuerdt mij alle den dach’), of de liefde tussen on-
gelijke partners wordt aan de kaak gesteld (zoals in het tweeluik ‘Een heb ic 
vercooren ic en sals niet laten’ en ‘Een heb ic getrout och mocht icse laten’). 
Ten slotte is het kloostervermaak te noemen, een soort refreinen waarin 
grappige gebeurtenissen uit een kloosterlijke omgeving beschreven worden 
en dat vooral voor kloosterlingen (maar ook voor mensen daarbuiten) her-
kenbaar of vanwege de situering in ieder geval aantrekkelijk moet zijn ge-
weest. Het gaat bijvoorbeeld om een refrein met de titel ‘Tes beeter ge-
veesten dan qualijck gevaren’ waarin verteld wordt over een wedstrijd win-
den laten in een nonnenklooster.60  
Het is een gevarieerde inhoud die des te afwisselender wordt omdat 
de refreinen juist niet volgens een thematisch principe geordend zijn. We 
zien hier niet alleen de antilutherse Anna Bijns, maar nog veel andere facet-
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 Men  is het lang niet eens kunnen worden of inderdaad wel alle refreinen van Bijns 
zouden zijn. Wie voorzichtig was, ging ervan uit dat alleen die refreinen werkelijk aan haar 
toegeschreven mochten worden waarin een van de typische acrostichons verwerkt was 
(zoals BONAVENTURA, ANNA of een combinatie van beide) of zulke die met Bijns’ 
motto ‘Meer suers dan soets’ ondertekend waren. Uiteindelijk heeft Roose nogmaals 
grondig onderzoek gedaan en is hij tot het besluit gekomen dat alle refreinen van Bijns zijn, 
een visie die sindsdien geaccepteerd wordt. Zie voor een recapitulatie van de discussie en 
voor de analyse van het handschrift: Roose 1963, p. 71-85. Zie ook Coigneau 1980-1983, 
deel I, p. 57-64. 
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 Over kloostervermaak en humor in de zestiende-eeuwse feestcultuur: Pleij 1988, p. 113.  
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ten; zo vele zelfs dat de felheid en veelheid van de antilutherse refreinen 
helemaal niet op de voorgrond staan. Het lijkt erop dat hier alles opge-
schreven is wat de kopiist in handen kwam, zonder erop te letten welke 
refreinen thematisch bij elkaar zouden passen. Misschien hebben we hier de 
maken met (bijna) de gehele productie van Bijns uit de jaren 20, zodat de 
verscheidenheid van onderwerpen daardoor te verklaren is. 
 Naast Handschrift B is handschrift A (Brussel, KB, 19547) de 
tweede zeer grote verzameling van refreinen van Bijns in handschrift.61 
Waar het echter bij handschrift B nog relatief eenvoudig was om te 
besluiten dat al het daarin bevatte werk door Bijns gemaakt moest zijn, is 
deze conclusie op handschrift A niet van toepassing. Het handschrift bevat 
namelijk naast refreinen die zeker van haar zijn ook werk van andere 
dichters en bovendien refreinen die wellicht aan haar toegeschreven zouden 
kunnen worden, maar waarbij een definitief besluit onmogelijk is. Men is 
daarom, anders dan bij handschrift B, erover eens om alleen die refreinen 
aan Bijns toe te schrijven waar verifiëring met behulp van de drukken of 
handschrift B mogelijk is.62 Dankzij deze parallelle overlevering met hand-
schrift B komen we tot 61 refreinen die zeker van Bijns zijn en die dus 
eigenlijk al in de jaren twintig van de vijftiende eeuw geschreven zijn, al is 
handschrift A anderhalve decennia jonger dan zijn voorganger. We zullen 
straks bij de bespreking van het handschrift het kleine aantal uitzonderingen 
zien van twee jongere refreinen die niet of alleen fragmentarisch in andere 
handschriftelijke bronnen voorkomen en die toch aan Bijns kunnen worden 
toegeschreven.  
 Tot de zeer vroege overlevering van werk van Bijns behoort ook het 
handschrift Brussel, KB, II 270. Dit handschrift, een verzamelhandschrift, 
moet tenminste voor zover het de refreinen van Bijns betreft omtrent 1527 
geschreven zijn, want op dat jaar is een van de refreinen gedateerd. Dat 
geldt tenminste voor een aantal bladen die uit Antwerpen lijken te komen en 
die tussen een veel groter Brugs deel, dat reeds rond 1500 ontstaan moet 
zijn, gevoegd werden. Zes refreinen bevat dit Antwerpse deel van het hand-
schrift, waarvan twee fragmentarisch, wat aan enkele ontbrekende bladen te 
wijten is. Het zijn vier spotgedichten op het huwelijk en twee antilutherse 
refreinen. Het bijzondere belang ontleent dit handschrift aan zijn ontstaans-
periode: omdat men aanneemt dat het nog twee jaar vóór afronding van 
handschrift B en een jaar vóór de druk van de eerste bundel geschreven 
moet zijn, is het waarschijnlijk de oudste bron voor de Bijns-overlevering.63  
 Het derde vroege handschrift met werk van Bijns is het met 186 
bladen vrij omvangrijke handschrift Brugge, Grootseminarie, 131/102 dat 
 
61
 Zie ook Roose 1963, p. 85-118 en Van Elslander 1953, p. 22. 
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 Voor een weergave en bespreking van de discussie zie Roose 1963, p. 85-118. Daarin be-
spreekt Roose ook iedere onzekere tekst uit het handschrift en geeft telkens aan of die vol-
gens hem wel of niet van Bijns afkomstig is. 
63
 Zie voor dit handschrift Oosterman 1995-1996, p. 48-51. 
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afkomstig is uit het klooster Ter Duinen in de buurt van Brugge. Het bevat 
vooral Latijnse religieuze teksten die betrekking hebben op het klooster, 
maar ook een cluster met tien Nederlandstalige refreinen. Een precieze date-
ring is moeilijk. De watermerken wijzen op een ontstaansperiode tussen 
1513 en 1555. Omdat het handschrift ook vier refreinen van Bijns bevat, 
moet het na 1527 geschreven zijn, want twee van de refreinen zijn in hand-
schrift B gedateerd op dit jaar.64 In het cluster van tien Nederlandstalige 
refreinen, waarvan minstens drie zeker aan de Brugse stadsdichter Anthonis 
de Roovere kunnen worden toegeschreven,65 vormen de vier refreinen van 
Bijns het einde van de groep. Drie daarvan zijn fel antiluthers. Maar van 
bijzonder belang is de overlevering van één refrein, ‘Offert den nieuwen 
Conninck nieuwe vruchten’, dat verder pas uit de derde gedrukte bundel 
bekend is. Het voorkomen van dit refrein alhier is zo opvallend omdat alle 
andere bronnen waarin het is overgeleverd later zijn dan dit handschrift. De 
vroegste bron is de derde bundel die pas in 1567 gedrukt werd, wat tot nu 
toe alleen de conclusie toeliet dat het refrein vóór 1567 geschreven moest 
zijn. Omdat het handschrift echter niet lang na 1555 geschreven kan zijn, 
blijkt dat het refrein op z’n minst tien jaar ouder is dan gedacht.66 
 De tot nu toe beschreven groep van handschriften bevat zowel de 
omvangrijkste als de oudste bronnen met werk van Bijns. Met de nu vol-
gende handschriften komen we tot de veel ruimere overlevering vanaf de 
tweede helft van de zestiende eeuw. Daar gaat het altijd om verzamelhand-
schriften waarin steeds een kleine selectie van refreinen is opgenomen.  
 In vergelijking met de handschriften die maar een of twee refreinen 
bevatten zijn de selecties in de handschriften Jan de Bruyne (Brussel, KB, II 
1695; geschreven tussen 1579 en 1583)67 met twintig religieuze refreinen 
van Bijns en Jan Michiels (Den Haag, KB, 71 E 57, geschreven rond 
1600)68 met zevenentwintig eveneens religieuze refreinen van haar nog 
groot. Ondanks het feit dat beide kopiisten voor refreinen met religieuze 
onderwerpen kozen, hebben beide bundels maar drie refreinen gemeen: 
‘Hoe weeldegher leven hoe zwaerder doodt’, ‘Jesu Davids Soone ontfermt u 
mijns’ en ‘Vernieudt in dueghden met den nieuwen jare’. Er zijn niet meer 
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 Van Vinckenroye 1960b, p. 2. 
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 Ook de overige drie zou Van Vinckenroye graag aan hem toeschrijven, maar hij blijft 
voorzichtig (Van Vinckenroye 1960b, p. 5-10). Werk van Bijns en De Roovere komt vaak 
naast elkaar voor, bijvoorbeeld ook in handschrift A en in handschrift Brussel, KB, II 270. 
66
 Voor de datering zie Van Vinckenroye 1960b. 
67
 Voor zeer beknopte informatie omtrent deze handschriften zie ook Van Elslander 1953, 
p. 21-26. Over handschrift Jan de Bruyne zie Coigneau 1980-1983, deel I, p. 89-95 en 
Roose 1963, p. 119-124. Voor een editie zie Ruelens 1879-1881. 
68
 Over handschrift Jan Michiels: Roose 1963, p. 134-135 en, uitgebreider, Van Elslander 
1949. Van Elslander geeft ook aan dat in dit handschrift enkele disticha overgenomen zijn. 
Dat zijn tweeregelige verzen die bovenaan een refrein stonden bij wijze van een korte 
toelichting of inleiding. In handschrift Jan Michiels staan ze echter apart van de refreinen 
en worden ze kennelijk opgevat als algemeen geldige sententies. 
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overeenkomsten dan deze, omdat Jan de Bruyne vooral refreinen gebruikte 
die ook in de handschriften A en B te vinden zijn, en Jan Michiels zijn 
selectie maakte uit de inhoud van de derde gedrukte bundel.   
 Eén bijzonderheid heeft handschrift Jan de Bruyne, namelijk de 
manier waarop het het refrein ‘Jesu Davids Soone ontfermt u mijns’ aan de 
lezer presenteert. Dit refrein telt in de vorm zoals het in de derde bundel is 
overgeleverd zeven strofen. In dit handschrift echter is het in tweeën 
verdeeld, waarbij er sprake is van overlap. Telkens vier strofen worden bij 
elkaar gevoegd en ze worden beiden als zelfstandige refreinen aan de lezer 
voorgelegd. De eerste groep bevat de strofen 2-5, waarbij de stokregel 
‘Jesus Davidts sone ontfermt u myns’ behouden blijft en strofe vijf de 
nieuwe princestrofe wordt. De strofen 2 en 3 komen ook in het andere 
‘nieuwe’ refrein voor: de tweede groep bevat namelijk de strofen 1-3 en 7. 
Strofe zeven wordt de nieuwe princestrofe. De stok verandert in ‘O Heere 
Davidts sone ontfermt u myns’ en het acrostichon in de laatste strofe, dat 
eigenlijk de naam ANNA BIINS moet vormen, is daar met behulp van 
enkele veranderingen in de woordvolgorde en het toevoegen van ‘O’ aan de 
eerste regel verminkt tot oNNv BIINt. Terwijl het eerste ‘nieuwe’ refrein 
vrij nauwkeurig bij de versie uit bundel drie aansluit, is er bij het tweede dus 
sprake van een groot aantal ingrepen vooral in de woordvolgorde. Hoe en 
waarom dat gebeurd is, is onbekend, maar in ieder geval hebben we hier met 
twee afzonderlijke refreinen te maken die ooit één geheel hebben ge-
vormd.69  
 Het integrale gedicht ‘Jesu Davidts sone ontfermt u myns’ (zeven 
strofen met telkens zestien regels, zoals in de derde bundel) komt ook in 
handschrift Jan Michiels voor. Antonin van Elslander maakt daarnaast mel-
ding van een refrein met dezelfde stok, maar met een andere beginregel en 
een ander strofeaantal en -lengte (vier strofen van zeventien regels) dat niet 
van Bijns is. Het lijkt erop dat het hier om één gedicht van Bijns en één van 
een andere auteur gaat, waarbij denkbaar is dat beide geschreven zijn als 
antwoord op een prijsvraag. Bij Jan de Bruyne daarentegen gaat het uit-
drukkelijk om een in tweeën gesplitst refrein van Bijns, zoals uit de grote 
overeenkomsten in de tekst blijkt. Het lijkt er nu op dat de verschillende 
versies die beide handschriften hier leveren uit andere (handschriftelijke) 
bronnen bekend waren. Of daarbij Bijns’ versie uit de derde bundel uit-
gangs- of eindpunt van een bewerkingstraditie is geweest, is op dit moment 
niet te achterhalen.70 
 Met de handschriften Jan de Bruyne en Jan Michiels is de reeks van 
handschriften afgesloten die nog een respectabel aantal van refreinen van 
Bijns bevatten. De handschriften die ik nu aan de orde stel, bevatten telkens 
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 Ik veronderstel dat het zo verlopen is, omdat de derde bundel ruim twaalf jaar vóór het 
handschrift is gemaakt. Het is natuurlijk ook mogelijk dat Bijns twee bestaande refreinen 
tot één geheel samenvoegde.  
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duidelijk minder dan twintig refreinen en worden door mij daarom de ‘klei-
ne’ bronnen genoemd. Ik heb ervoor gekozen om deze handschriften per 
bewaarplaats te bespreken. Het is niet te bedoeling om een samenhang van 
welke aard dan ook tussen deze handschriften te suggereren.  
 In de Koninklijke Bibliotheek te Brussel worden naast handschrift A 
nog drie andere handschriften bewaard met werk van Bijns. Handschrift 
Brussel, KB, II 12971 bevat van Bijns alleen het devote refrein ‘Hoe weel-
degher leven hoe zwaerder doodt’ dat ook al uit de handschriften A en B 
bekend is. Het handschrift, dat omtrent 1558 ontstaan moet zijn, is bijna 
veertig jaar ouder dan het tweede handschrift dat in Brussel bewaard wordt. 
Dat is het zogenaamde handschrift Prims (Brussel, KB, IV 592), een ver-
zamelhandschrift uit het einde van de zestiende eeuw. Hier vinden we, net 
als in handschrift A en in de eerste bundel, ‘Elc wie zijns selfs hofken want 
doncruijt is quaet’. In het handschrift volgt hierop een ‘confirmatie’, ook in 
de vorm van een refrein, die op de stokregel varieert: ‘Die syn oncruyt wel 
uutwiet die sal tprieelken reyn maken’. Roose geeft voldoende argumenten 
om te besluiten dat die confirmatie niet van Bijns kan zijn.72  
 Een derde handschrift in de KB is handschrift 15663 dat bekend staat 
als ‘handschrift Wils’ en dat rond 1600 is ontstaan. Het is vernoemd naar 
Adriaen Wils, lid van de Antwerpse rederijkerskamer ‘De Goudbloem’ die 
kennelijk ook refreinen van andere auteurs verzamelde.73 Het bevat de re-
freinen ‘Heere spreect maer een woort en ick sal genesen zijn’ en ‘Tis mijn 
schult heere ick bidde om gratie’. Beide komen voor het eerst in de derde 
gedrukte bundel voor. Wat het handschrift echter interessant maakt, is het 
feit dat er behalve de twee refreinen van Bijns ook een bewerking in voor-
komt van een derde refrein van haar die door een andere auteur is gemaakt. 
Het gaat om ‘Den wille is goet maer ic en cans volbringen niet’, nota bene 
het refrein waarmee Bijns in de tweede bundel antwoordt op de lofprijzing 
door Stevijn vanden Gheenste. Wils zelf heeft deze bewerking geschreven. 
Zijn bewerking geeft zodoende een indicatie voor de graad van bekendheid 
van Bijns werk en voor de manier waarop het gerecipieerd kon worden.74 
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 Niet door Roose beschreven, wel door Coigneau (1980, deel I, p. 73-74), Van Elslander 
(1953, p. 23) en De Vooys (1928). 
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 Roose recapituleert hoe Prims het refrein wél aan Bijns toeschrijft en weerlegt hem 
(Roose  1963, p. 136-137). Zie voor Prims’ toeschrijving: Prims 1950. 
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 Hierover: Puts 1992, Coigneau 1980-1983, deel I, p. 103-105, Roose 1963, p. 129-130 en 
Van Elslander en Roose 1949. Toch is er iets speciaals aan de hand met de kamer ‘De 
Goudbloem’, want Anna Bijns gebruikt deze bloemennaam in verband met Mariasym-
boliek in het refrein ‘Lof altijt Jhesu ende Marie’, een op zich ongewone combinatie. Het 
voorkomen van de goudbloem in dat refrein doet vermoeden dat Bijns ook op de kamer 
zinspeelt omdat ze er contact mee had. Dat zou ook verklaren hoe een deel van haar werk in 
een handschrift van een kamerlid kon terechtkomen. Zie voor een uitgebreide bespreking p. 
200-201. 
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 Voor meer informatie omtrent dit contrafact zie Puts 1992. Hij heeft het refrein ook 
getranscribeerd en aan zijn artikel toegevoegd. Het voorkomen van dit contrafact is 
opnieuw een aanwijzing voor eventuele contacten van Bijns met ‘De Goudbloem’. 
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 De volgende bewaarplaats voor een aantal handschriften met kleine 
keuzes uit Bijns’ werk is de Gentse universiteitsbibliotheek. Daar zijn, naast 
handschrift B, nog drie handschriften te vinden met refreinen van haar: de 
nummers 583, 985 en 1404. Alle drie zijn aan het einde van de zestiende 
eeuw geschreven, maar de tekstkeuze is uiteenlopend. Handschrift 583 heeft 
vooral teksten die op actuele politieke omstandigheden inspelen en die vaak 
zeer sarcastisch zijn. De samensteller moet gecharmeerd zijn geweest van 
Bijns’ antiluthers werk. Het handschrift bevat namelijk de onder meer uit de 
eerste bundel en handschrift B bekende refreinen ‘Priesters zijn menschen 
als ander lien’ en ‘Wat Gheest eyst die de Calvinisten regeert’. Dat tweede 
refrein is een variatie op ‘Wat geest eest die de Lutherianen regeerdt’; alleen 
de stokregel is veranderd en naar een andere context gebracht, waarbij reke-
ning werd gehouden met de actuele ontwikkelingen op religieus vlak. Daar-
mee is dit een van de weinige handschriften buiten A en B die antiluthers 
werk van haar bevatten.75 
 Handschrift 985, een klein werkje van maar 11 bladen, maakt een 
andere keuze en neemt alleen het uit de derde bundel bekende, weemoedige 
refrein ‘O doot hoe bitter is u ghedincken’ op. Roose beklaagt dat het daar 
in ‘volledig verminkte toestand’ verkeert, want het is in prozavorm op-
geschreven en daardoor nauwelijks meer als refrein herkenbaar.76  
 Een overeenkomstige keuze voor wat het genre betreft maakt ook 
handschrift 1404: hier vindt de lezer ‘Tes mijn schult heere ick bidde om 
gratie’ en ‘Heere spreect een woort ende ic sal sijn genesen’77 die beide ook 
in de derde bundel voorkomen. Het handschrift bevat daarnaast een refrein 
met de stokregel ‘Jesu Davids Soone ontfermt u mijns’ dat vier strofen telt, 
maar een compleet andere tekst heeft dan de versie van Bijns. Die verschilt 
ook van de refreinen met overeenkomstige stok die we in handschrift Jan 
Michiels, bij Jan de Bruyne en in de derde bundel zijn tegengekomen. Eer-
der heb ik verondersteld dat we hier te maken zouden hebben met een prijs-
vraag waarop de refreinen als antwoord werden geschreven; het voorkomen 
van een refrein met overeenkomstige stok in dit handschrift lijkt me een 
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 Zie Roose 1963, p. 128-129; zie ook Coigneau 1980-1983, deel I, p. 95-96. Een 
overeenkomstige aanpassing komt ook voor in een exemplaar van de eerste bundel uit 1541 
waar een anonieme lezer bij dit refrein telkens in de stokregel het woord ‘Lutherianen’ 
doorkraste en het door ‘Ghuezen’ verving (exemplaar Amsterdam, IISG, AB G 296 s). 
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 Roose 1963, p. 132. 
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 Bij deze stokregel zijn de twee laatste woorden verwisseld ten opzichte van de uit de 
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extra aanwijzing daarvoor. In ieder geval kan deze versie niet aan Bijns 
worden toegeschreven.78  
 Ook te Londen in de British Library zijn twee handschriften bewaard 
waarin telkens een enkel refrein van Bijns te vinden is. In het handschrift 
met het nummer 11664 staat ‘God eest al alleene want alle dinck es niet’, 
een refrein dat verder alleen in de handschriften B en Jan de Bruyne voor-
komt. In dit handschrift telt het vier in plaats van vijf strofen en ontbreekt 
met de princestrofe ook het acrostichon BONAVENTURA ANNA. De 
datering is zeer globaal: Roose weet hier niet meer over dan dat het in de 
zestiende eeuw is geschreven. Het tweede Londense handschrift, Londen, 
BM, Sloane 1174, is geschreven in het derde kwart van de zestiende eeuw 
en het bevat ‘Heere al come ick spade u genade waect’. Dit refrein is reeds 
bekend uit handschrift Jan Michiels, maar ook uit de derde bundel en uit de 
Gheestelijcke nachtegael.79  
  Het zogenaamde Dendermondse handschrift, AOLV (ook bekend als 
‘handschrift Jan vanden Bossche’),80 bevat naast ander religieus werk twee 
refreinen van Bijns: ‘O doot hoe bitter is u ghedincken’ en ‘Dus mach elck 
gods oordeel dan wel ontsien’ dat we ook nog in het volgende, het zo-
genaamde Haarlems handschrift zullen terugzien. Het Dendermondse is een 
laat handschrift, geschreven aan het einde van de zestiende of aan het begin 
van de zeventiende eeuw.  
 Het Haarlemse handschrift (Haarlem, Bisschoppelijk Museum, 111; 
thans bewaard in het Catharijneconvent te Utrecht met het signatuur BMH h 
111)81 is het enige van de ‘kleine’ handschriften dat meer dan twee of drie 
refreinen van Bijns bevat. Hier zijn dertien gedichten van haar overgeleverd 
die als cluster bij elkaar staan. Zij zijn allemaal ernstig-devoot van aard. Als 
we de keuze nader onder de loep nemen, blijkt dat die tamelijk ongewoon 
is: bij de tot nu toe besproken handschriften waren de gekozen refreinen ook 
wel steeds in één andere, ongeveer uit dezelfde tijd stammende bron aan te 
wijzen. Hier is dat anders. Voor het Haarlemse handschrift geldt dat de 
keuze gemaakt is uit alle drie de gedrukte bundels, dus uit een zeer breed 
aanbod. Misschien had de kopiist de drukken bij de hand en heeft hij daaruit 
gekozen. Een steekproef laat zien dat de tekst van de refreinen zeer nauw-
keurig lijkt overeen te komen met de versies uit de drukken; alleen de mar-
ginalia ontbreken. Dit versterkt de indruk dat de kopiist de refreinen gewoon 
uit een druk overgeschreven heeft. 
 Er is nóg een reden waarom dit handschrift juist zo bijzonder is. Van 
de refreinen gescheiden door een kort gedichtje op f. 40 v begint op f. 41r 
 
78
 Dit in tegenstelling tot wat Roose poneert (Roose 1963, p. 132-133). Het lijkt me echter 
waarschijnlijk dat hij alleen de stokregel gecheckt heeft, want anders had hem in ieder 
geval moeten opvallen dat deze versie drie strofen korter is dan de versie van Bijns. 
79
 Over beide handschriften zie de zeer beknopte informatie in Roose 1963, p. 133. 
80
 Coigneau 1980-1983, deel I, p. 107-109, Roose 1963, p. 132 en Broeckaert 1893. 
81
 Roose 1963, p. 134; Kruitwagen 1913. 
1.3. Anna Bijns, werk 
 

een tekst die eveneens van Bijns is, maar die geen refrein is en die ook niet 
in een gedrukte bundel voorkomt. De betreffende tekst is een lied. Een 
overeenkomstige versie van het lied heeft Oosterman gevonden in hand-
schrift Leiden, UB, BPL 1289 (uit de tweede helft van de zestiende eeuw). 
Aan de hand van het, zover bekend, alleen door haar gebruikte acrostichon 
BONAVENTURA ANNA kon hij aantonen dat dit Marialied zonder twijfel 
van Bijns is.82 De vondst is opmerkelijk, omdat dit tot nu toe de enige be-
kende tekst van Bijns is die niet de vorm van een refrein of rederijkers-
ballade heeft. Kennelijk wist de kopiist van het Haarlemse handschrift dat 
het van Bijns was; hij heeft het immers direct na de refreinen geplaatst en 
ook de letters van het acrostichon zijn groot en goed zichtbaar. Wellicht 
heeft hij een groep van Bijns-teksten bij elkaar willen zetten. De vondst van 
dit lied in twee handschriften maakt in ieder geval duidelijk dat Bijns be-
halve refreinen ook andere genres beoefende. Wellicht kunnen in de toe-
komst nog meer liederen of gedichten die geen refreinen zijn met meer 
zekerheid aan haar worden toegeschreven. 
 Uit dit beknopte overzicht van de overgeleverde handschriften en de 
refreinen die zij bevatten, blijkt dat de kopiisten vooral het devote en reli-
gieuze werk van Bijns kopieerden. Sommige refreinen zijn zelfs meerdere 
keren in handschriften te vinden, zoals ‘O doot hoe bitter is u ghedincken’. 
In tegenstelling hiermee komt antiluthers werk alleen in handschriften voor 
die in het geheel antiluthers of, wanneer het het einde van de zestiende eeuw 
betreft, anticalvinistisch zijn. Er is wel een enkele uitzondering te vinden 
zoals handschrift Brugge 131/102, waar antiluthers werk tussen devote 
teksten staat die het kloosterleven betreffen. Over het algemeen kan ge-
concludeerd worden dat de kopiisten vooral kiezen voor refreinen die bij het 
overkoepelende thema van hun handschrift passen. Dat is in de meeste ge-
vallen devoot. Hoe vaker een refrein in handschrift voorkomt, hoe populair-
der het geweest moet zijn; een belangrijke indicatie daarvoor leveren ook de 
losse bladen die in een hogere oplage gedrukt moeten zijn geweest en dus 
veel lezers konden bereiken.  
 Dat een refrein van Bijns ook wel in een Brugs handschrift voor-
komt, laat zien dat haar werk ook buiten Antwerpen enige bekendheid heeft 
verworven. Of de kopiisten zich er dan van bewust waren wie de auteur was 
en of ze dat überhaupt belangrijk vonden, is niet duidelijk. Ik heb geen aan-
wijzingen kunnen vinden zoals het noemen van haar naam of van haar 
spreuk ‘meer suers dan soets’. Het gebruik van het acrostichon in het lied 
maakt echter aannemelijk dat die kopiist haar naam wel kende. Het lijkt er 
in ieder geval op dat Bijns’ religieus-stichtelijk werk bekend en populair 
was. Haar antiluthers werk daarentegen lijkt in handschrift minder ge-
recipieerd te worden.  
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Het onderzoek naar het leven en werk van Anna Bijns heeft een lange 
traditie. Al in 1765 wijdt Jean Noël Paquot een paragraaf aan haar in de vijf-
de band van zijn Mémoires pour servir à l'histoire littéraire des dix-sept 
provinces des Pays-Bas. Hij weet niet veel meer over haar dan dat zij te 
Antwerpen leefde, dat zij tegen Luther schreef en dat grootheden als 
Aubertus Miraeus of Franciscus Sweertius lovend over haar te spreken 
waren.83 Bijns’ naam komt dan ook in veel vroege literatuurgeschiedenissen 
voor en al vroeg wordt haar werk uitgegeven. Daarbij gaat het niet altijd om 
volledige uitgaven, maar vaak om uitgaven van een of enkele refreinen.  
Het navolgende overzicht geeft daarom als eerste informatie over de 
verschillende uitgaven die tot heden beschikbaar zijn. Daarnaast is er een 
rijke onderzoekstraditie waarbij de aandacht op uiteenlopende punten werd 
gericht. Eén van de punten is het onderzoek naar de opbouw van de 
dichtbundels. De vraag naar de bundelcompositie zal in deze studie nog van 
groot belang zijn, vandaar dat onderzoek naar de volgorde van de gedichten 
in een dichtbundel hier ook aangestipt zal worden.  
Dat echter is maar een zeer gering deel van het onderzoek naar het 
werk van Bijns. Wat veel meer opvalt, is dat het onderzoek zich in het 
bijzonder heeft bezig gehouden met drie onderwerpen waarover felle 
discussies zijn gevoerd. De betreffende thema’s hebben betrekking op de 
vraag of Bijns’ refreinen autobiografisch van aard zijn, of zij de auteur van 
een aantal Nederlandse volksboeken was en of uit haar refreinen wel een 
emancipatorische houding spreekt. Deze debatten zijn rond bepaalde mo-
menten te plaatsen: het autobiografisch debat vindt plaats aan het eind van 
de negentiende eeuw, het volksboeken-debat wordt gevoerd in de jaren 
vijftig van de twintigste eeuw, en circa dertig jaar nadien is er sprake van 
het emancipatorisch debat. Dit betekent niet dat er buiten deze drie 
momenten om geen onderzoek gedaan werd, dat er geen andere onder-
werpen ter discussie stonden of dat er vandaag geen interesse meer is voor 
het werk van Bijns. Maar de drie momenten geven wel de centrale dis-
cussiepunten aan waar de meeste publicaties uit de betreffende tijden om-
heen te groeperen zijn en die hun doorwerking tot heden hebben. In mijn 






 Paquot 1765, p. 406-410. Zie ook Roose 1963, p. 39. Paquot kent drie uitgaven van haar: 
een tweede bundel uit 1553 (volgens privilege), een Latijnse vertaling en een derde bundel 
die hij abusievelijk dateert op 1566 in plaats 1567 (p. 407-408). 




1.4.1. Uitgaven  
 
Het zou een eigen studie waard zijn om de geschiedenis van de weten-
schappelijke uitgaven van Bijns’ teksten te beschrijven en vooral ook om de 
doelstellingen aan de orde te stellen die aan de uitgaven ten grondslag lagen. 
De manier waarop editeurs dachten over Bijns verraadt veel over de manier 
hoe men rond een bepaald moment tegen de literatuur van haar in het bij-
zonder, maar ook van de rederijkers in het algemeen, aankeek.  
 De eerste die een aantal refreinen publiceert, is Jan Frans Willems 
die twee refreinen van Bijns uitgeeft: ‘Ongebonden best, weldich man son-
der wijf’ en ‘Gheen zoe slimmen scheelken ten vindt zijnen pot.’ Willems 
geeft aan in bezit te zijn van het handschrift waarin deze twee refreinen 
staan en volstaat met te vermelden dat dit handschrift omtrent 1550 ge-
schreven moet zijn. Dat handschrift is handschrift A.84 Het lijkt alsof hij 
melding wilde maken van curieuze refreinen die hij was tegengekomen en 
hij heeft ze gepubliceerd om deze teksten en het bestaan van handschrift A 
aan een groter publiek bekend te maken.  
 Een andere achtergrond is te vermoeden bij de tweede editeur van 
een aantal Bijns-refreinen, de Gentse letterkundige Philip-Marie Blom-
maert.85 Hij had ongeveer tegelijkertijd met Willems in de collectie van de 
Maatschappij der Vlaamsche bibliophielen een handschrift gevonden dat la-
ter als handschrift 583 in de Gentse universiteitsbibliotheek bewaard zou 
worden. Blommaert beschouwt dit handschrift omwille van zijn anti-
calvinistische inhoud als tegenhanger van het Geuzen lietboek,86 en dat 
maakt het handschrift voor hem zo interessant. De samensteller van het 
handschrift gebruikt de refreinen en vele andere teksten om uitdrukking te 
geven aan zijn afkeer van het calvinisme. Zo laat hij dus ook zien hoe 
volgens hem Vlaanderen tegen de Spaanse heerschappij zou moeten staan. 
Voor Blommaert kan vooral dit tweede vergelijkbaar zijn geweest met de 
politieke situatie in zijn eigen tijd. Nolanda Klunder, die in het Bio- en 
bibliografisch lexicon van de neerlandistiek het lemma over Blommaert 
heeft verzorgd, constateert bij hem een grote ‘liefde voor de Vlaamse taal en 
cultuur’: hij was betrokken bij de Vlaamse Beweging en spande zich in voor 
de gelijkheid van het Frans en het Nederlands in België. Hij kan zich dus 
door bepaalde parallellen in de houding die uit de teksten naar voren komt, 
aangesproken hebben gevoeld.87 Deze uitgave van werk van Bijns is er dus 
een waarbij rekening wordt gehouden met politieke ideeën.  
 Politieke opvattingen vormen ook voor de derde uitgever de aanlei-
ding om een aantal refreinen aan een groter publiek voor te stellen. De twin-
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tig jaar later, in 1866, door de Vlaming Collaes geschreven studie over 
leven en werk van Bijns is vooral ontstaan uit politieke en religieuze over-
wegingen. Collaes is een vurige voorstander van de Vlaamse zaak en hij wil 
vooral reageren op bepaalde uitgaven van protestantse aard: 
 
Ook terwyl de vyanden der katholieke religie, Marnix den bitteren, geleer-
den en listigen bekamper der roomsche kerk, door het herdrukken zyner 
werken doen herleven, ware het misschien zaek, onze defensie te ver-
sterken, door eene nieuwe uitgaef van de gedichten dezer begeesterde 
vrouw.88  
 
Terwijl de protestanten Marnix, de radicale calvinist, herdrukken en daar-
mee volgens Collaes de katholieken provoceren, moet daarop meteen een 
uitgave van de katholieke tijdgenote volgen. Inderdaad verschijnen rond het 
midden van de negentiende eeuw ruim veertig studies, vertalingen en uitga-
ven van Marnix, wiens satirische werk wat betreft scherpheid en polemiek 
een waardige tegenhanger van Bijns is. In de herrijzende woordenstrijd 
heeft Collaes een afspiegeling gezien van de literaire gevechten die in de 
zestiende eeuw aan de gang waren. De herhaling ligt daarbij niet in de in-
houd van de toen verschenen werken, maar in de manier waarop en door 
wie hun werk via de drukpers toegankelijk wordt gemaakt. Voor Collaes ligt 
de zaak eenvoudig: over Bijns is bekend dat zij voor de uitgave van haar re-
freinen veel baat had bij de hulp van de franciscanen die haar aanspoorden 
om tegen Luther te schrijven, terwijl Marnix de morele steun van de calvi-
nisten achter zich wist. Elke partij haar schrijver, schijnt Collaes te denken. 
Maar omdat men in zijn tijd opnieuw zeer geïnteresseerd is in Marnix, lijkt 
het hem nodig om te reageren met een hernieuwde aandacht voor Bijns. Zo 
wordt de studie naar haar werk vanuit godsdienstige overwegingen noodza-
kelijk gemaakt. Dat doet Collaes onder meer in reactie op een uiting van de 
invloedrijke Amsterdamse letterkundige Witsen Geysbeek die de refreinen 
‘gebrekkelijke voortbrengselen’ vindt.89 Collaes meent te weten waarom 
Witsen Geysbeek zo schrijft:  
 
Alle hedendaegsche schryvers erkennen de verdiensten van Anna Byns en 
vinden dat hare werken den byval regtvaerdigen dien ze ondervonden; Wit-
sen Geysbeek alleen stemt tegen […]; maer deze schryver is gewis niet vry, 




 Collaes 1866, p. 40-41. 
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Bijns’ werk lijkt dus in de negentiende eeuw niet te worden gelezen van-
wege zijn literaire waarde, maar in eerste instantie vanwege dat wat haar 
werk kan betekenen in een strijd rond de vraag welke de enig ware gods-
dienst is.  
 Wellicht was de gestage interesse in Vlaanderen de aanleiding voor 
de onderzoekers in Nederland om ook aandacht aan Bijns te besteden. In 
ieder geval kwam in 1875 de eerste integrale editie uit van alle refreinen die 
in de drie gedrukte boeken voorkomen, gemaakt door Willem Lodewijk van 
Helten naar de nalatenschap van Adrianus Bogaers, zoals de titel van de 
uitgave aangeeft.91 De editie van refreinen uit handschrift B lag in handen 
van Jonckbloet en, wederom, Van Helten. Zij gaven in 1886 de refreinen uit 
handschrift B uit, helaas onvolledig, omdat ze alleen die teksten wilden 
uitgeven die niet eerder gepubliceerd waren.92 Vanuit eenzelfde overweging 
volgde Soens in 1900-1902 met een editie van de nog niet gepubliceerde 
refreinen uit handschrift A.93 Alle drie de uitgaven zijn allesbehalve foutloos 
en ze zijn volgens de huidige norm sterk verouderd. Toch zijn zij tot heden 
de basis voor het onderzoek naar het werk van Anna Bijns.  
 Na deze edities volgden er in de twintigste eeuw geregeld uitgaven 
van enkele refreinen of refreinfragmenten, meestal voor een speciale 
gelegenheid. Zo werd onlangs in het tijdschrift Tiecelijn voor zijn speciaal 
nummer ‘Vossenpoëzie’ de eerste strofe van ‘Heere, hebt ghij uw kercke 
gheheel vergheten?’ uit de tweede bundel uitgegeven, omdat daarin het 
woord ‘vossen’ voorkomt.94  Een grotere keuze gaf Herman Pleij uit voor de 
Griffioen-reeks in 1987, net als Roose eerder (in 1949) voor de Klassieke 
Galerij had gedaan. Pleij koos uit alle drie bundels refreinen die hij 
representatief voor Bijns’ werk achtte en hij paste daarbij spelling en inter-
punctie aan het moderne Nederlands aan.95 In hetzelfde jaar verscheen ook 
de facsimile-editie van de eerste bundel van Anna Bijns naar het Brusselse 
exemplaar, een editie die gemaakt was door Lode Roose.96 Meest recent zijn 
de edities die online te raadplegen zijn op de website van de dbnl (www. 
dbnl.org). Dit zijn diplomatische transcripties van de drie gedrukte dicht-




 Van Helten geeft in zijn beknopte voorwoord informatie over de toen beschikbare 
bundels (Bijns 1875). De uitgave inspireert Joos tot het opstellen van een ‘Kleine spraak-
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1.4.2. Kwesties van compositie 
 
Toen vanaf het laatste kwart van de negentiende eeuw steeds meer verzame-
lingen van rederijkersgedichten werden uitgegeven, waaronder ook het werk 
van Bijns, vond men het belangrijk om de bundels ook toe te lichten. Infor-
matie over de auteur(s) van de gedichten voor zover die bekend waren, de 
datering van de bundel, een formele beschrijving, een inhoudsopgave en 
soms ook informatie over het taalgebruik en over schrijffouten hoorden toch 
wel in de inleiding bij een editie te staan. Graag wilde men ook een bepaal-
de structuur in de bundels ontdekken, te weten in de volgorde waarin de 
gedichten en teksten daarin waren opgenomen; een indeling van refreinen in 
‘t wijs, amoureus en zot kon hier al het nodige houvast bieden.  
Toch speelde de volgorde van teksten in de toelichtingen op de edi-
ties nauwelijks een rol. Ze werd hooguit genoemd, maar niet geïnter-
preteerd. Onderzoek naar de redenen waarom een bundel op een bepaalde 
manier was samengesteld, ofwel naar de bundelcompositie, vormde al hele-
maal geen aandachtsgebied op zichzelf. Wellicht is de oorzaak dat er nu 
eenmaal weinig over te zeggen viel, maar waarschijnlijk werd andere infor-
matie, bijvoorbeeld over de auteur of de datering, gewoon belangrijker ge-
vonden.  
Een hogere waardering heeft het onderzoek naar de bundelcom-
positie pas in de afgelopen decennia ondervonden, omdat men in bepaalde 
gevallen toch geïnteresseerd was in de motivatie van samenstellers of 
auteurs bij het componeren van een dichtbundel. Ik zal in het vervolg het 
verschil in aanpak laten zien tussen de editeurs van omtrent honderd jaar ge-
leden en van het moderne onderzoek, dat inmiddels meer hulp kan bieden 
bij het onderzoek naar bundelstructuren. Ik begin met de schets van de aan-
pak bij vier grote dichtbundels uit de zestiende eeuw: de gedrukte verzame-
ling van Jan van Doesborch, handschrift Jan de Bruyne en handschrift Jan 
van Stijevoort. Daarnaast vallen ook nog de Rhetoricale wercken van An-
thonis de Roovere te noemen. 
 Bij zijn uitgave van de bundel van Van Doesborch schrijft Kruys-
kamp uitgebreid over de aard en inhoud van de daarin opgenomen refreinen 
in het wijs, in het zot en in het amoureus.98 De ‘verdeeling van de stof’99 
lijkt hem wel erg interessant en hij beschrijft dan ook uitgebreid welke 
refreinen bij welke categorie horen. Maar kort voor het einde daarvan volgt 
het bewijs dat hij bij zijn beschrijving nooit over de redenen voor die verde-
ling heeft nagedacht. Wanneer hij namelijk niet meer over de in de bundel 
opgenomen refreinen spreekt, maar over andere gedichten, leidt hij het 
betreffende tekstdeel als volgt in: ‘Ter afwisseling heeft de drukker tusschen 
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de refreinen een aantal kleinere gedichtjes ingestrooid […].’100 Kruyskamp 
heeft hier wel zeer snel een eenvoudige verklaring gevonden. Al kan hij 
daarmee natuurlijk wel gelijk hebben, zijn woordkeuze maakt duidelijk dat 
hij weliswaar over thematische overeenkomsten tussen de refreinen heeft 
nagedacht, maar nooit over de keuze en de ordening. 
 Ook voor andere bundels geldt dat de betreffende editeurs zich niet 
al te druk maken over de ordening van de gedichten. Zo meent Ruelens 
weliswaar voor handschrift Jan de Bruyne te kunnen concluderen dat deze 
kopiist een ‘Anthologie der ongedrukte gedichten van zijnen tijd voor doel 
gehad [heeft],’101 maar dat deed zonder een bepaald systeem te volgen. Om-
dat het er naar Ruelens’ inzien in de bundel toch nogal rommelig aan toe 
gaat, trekt hij daar voor zijn uitgave de consequenties uit:   
 
De verzameling van Jan de Bruyne behelst stukken van allen aard; groote 
en kleine staan ordeloos achter elkander. Wij hebben zijne volgnummers 
dus niet behouden en eene rangschikking aangenomen die beter met onze 
typografische verdeeling overeen komt.102 
 
De motivatie voor Ruelens om de refreinen bij de uitgave in druk op een be-
paalde manier te ordenen, is dus duidelijk: De Bruyne zelf heeft geen zicht-
baar systeem toegepast, dus hoeft Ruelens zich er voor de uitgave ook niet 
aan de bestaande volgorde te houden.103 Het moge duidelijk zijn dat dit een 
terugvinden van de door Ruelens getranscribeerde refreinen in het hand-
schrift zelf wel erg moeilijk maakt; bovendien is het lastig om een beeld te 
krijgen van de opeenvolging van de refreinen in het handschrift. 
 Van zulke grove ingrepen in de tekstvolgorde hebben Lyna en Van 
Eeghem zich onthouden toen zij met de derde grote refreinverzameling 
begonnen: handschrift Jan van Stijevoort, afgerond op 27 juni 1524 volgens 
een opmerking van Van Stijevoort zelf. Lyna en Van Eeghem wijden twee 
alinea’s van hun ‘toelichting’ aan de ‘schikking der “uittreksels”’. Ook zij 
herkennen, net als Kruyskamp bij Van Doesborch, een indeling in de drie 
soorten wijs, zot en amoureus en zij ondernemen zelfs een poging om een 
ontwikkeling te schetsen. Kennelijk staan ook in deze bundel de refreinen 
van de drie groepen door elkaar heen, maar toch lijkt Van Stijevoort in zijn 
handschrift volgens de editeurs naar een bepaald hoogtepunt toe te willen: 
‘Weldra, echter, wijkt de ernst opnieuw voor liefde en boert, doch ten slotte 
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neemt de wijsheid weer de bovenhand met 12 nommers, waarvan de laatste 
twee op waarlijk indrukwekkende manier het schitterend geheel voorgoed 
afsluiten.’ Lyna en Van Eeghem geven vervolgens een verklaring voor de 
rangschikking die naar een zuiver religieus einde toe leidt: 
 
Is in deze ordening de psychologie van een geestelijk refereinenverzame-
laar eigenaardig weerspiegeld, jammer genoeg heeft, aan den anderen kant, 
onze bloemlezer niet de minste aandacht geschonken aan de chronologie.104  
 
Van Stijevoort houdt zich dus niet aan het ideaal van Lyna en Van Eeghem, 
namelijk een chronologische ordening; de ordening naar de aard van zijn 
psychische gesteldheid lijkt hen in ieder geval niet te kunnen overtuigen. 
Met andere woorden: Lyna en Van Eeghem hebben een ordeningsprincipe 
gevonden, al gaat dat ook hier enigszins overhaast, want anders dan op basis 
van de afwisseling van de inhoud kunnen zij niet concluderen dat in de or-
dening het zielsleven van Van Stijevoort weerspiegeld zou zijn. 
 Na de editeurs is verder onderzoek uitgevoerd naar deze bundel, 
onder meer door Coigneau. Hij heeft voor een deel van de refreinen toch 
nog een ordeningsprincipe kunnen herkennen. Al constateert ook hij dat 
Van Stijevoort ‘voor de rest van zijn verzameling geheel zonder ordenings-
principes te werk ging – noch alfabetisch, noch chronologisch, noch naar de 
inhoud’105, zo kon hij een reeks van 32 refreinen vinden die ‘alfabetisch op 
hun stokregel gerangschikt zijn van A tot V’. Hij concludeert voorzichtig en 
in overeenstemming met De Vooys die hij citeert, dat deze refreinen de kern 
van de verzameling vormen.106 Hierop bouwt Oosterman voort die in de 
bundel nog meer deelverzamelingen weet te identificeren, zoals twee ver-
zamelingen van refreinen met dezelfde stokregel die voor refreinfeesten ge-
schreven moeten zijn en een reeks geestelijke gedichten die kennelijk af-
komstig zijn van Brugse rederijkers, waaronder Anthonis de Roovere.107 Het 
onderzoek naar de bundel van Jan van Stijevoort is een goed voorbeeld van 
de verhelderende bevindingen die een nauwkeuriger blik op de ordenings-
principes in refreinverzamelingen kan opleveren. 
In één geval treden de bedoelingen van de samensteller duidelijker 
naar voren: in de Rhetoricale wercken, de in 1562 verschenen uitgave van 
de gedichten van de Brugse rederijker Anthonis de Roovere, wiens naam we 
ook zojuist in de bundel van Van Stijevoort zijn tegengekomen. De keuze 
uit diens werk is gemaakt door Eduard de Dene, eveneens rederijker en 
stadsgenoot van De Roovere. Mak beweert in zijn uitgave van de druk dat 
De Dene die bundel maakte om de ‘dichterlijke waarde’ van De Rooveres 
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werk te bewaren.108 Er zou dus iets zichtbaar moeten zijn van de 
bedoelingen die De Dene met de bundel had, maar Mak kan geen opzettelijk 
toegepaste ordening van de gedichten herkennen: 
 
Vermoedelijk heeft de laatste [= de anonieme kopiist van een van de bron-
nen waar De Dene uit putte voor de Rhetoricale wercken] ook niet veel 
meer gedaan dan de gedichten in de bestaande volgorde te laten afdrukken. 
Want die volgorde vertoont in haar ordeloosheid naar ònze begrippen het 
typische karakter van al dergelijke verzamelbundels.109 
 
Al geeft Mak met deze woorden aan dat hij ‘ordeloosheid’ typerend vindt 
voor rederijkersbundels, uit de edities van Kruyskamp en Lyna en Van 
Eeghem blijkt toch dat de compositie van zulke bundels soms niet zomaar 
aan het toeval werd overgelaten. Dat geldt zelfs wanneer het om verza-
melingen van heel divers werk gaat waarvan maar zelden de auteur bekend 
is. Wellicht loont het voor de drie verzamelingen en ook voor de Rhetori-
cale wercken de moeite om grondiger naar de volgorde van de refreinen te 
kijken en om daaruit een mogelijke motivatie voor de uitgave en haar vorm-
geving af te leiden. 
Dat wil natuurlijk niet zeggen dat iedere samensteller van een 
dichtbundel een bepaald concept volgde. Om dit te kunnen stellen, is verder 
onderzoek naar de inhoud van gedichten en parateksten in de verschillende 
bundels nodig. In de moderne letterkunde wordt daar inmiddels wel meer 
aandacht aan geschonken. Vaak nog wel als onderdeel van studies naar 
dichtbundels komt de vraag naar de compositie hier inmiddels veel nadruk-
kelijker aan de orde. 
De belangrijkste studie op dit gebied is ongetwijfeld een bundel 
artikelen waarin modern letterkundigen zich uitsluitend met vragen naar de 
compositie hebben bezig gehouden. In De tweede gisting uit 2001 komen 
enkele dichtbundels aan de orde die kennelijk over een bepaalde structuur 
beschikken. Uit die structuren probeert men patronen te abstraheren die 
dichters bij het samenstellen ervan gebruikt zouden hebben.110 In de inlei-
ding op deze bundel heeft Van der Starre de volgende catalogus van orde-
ningsprincipes opgesteld die uit de verschillende bijdragen zijn afgeleid:111 
 
Naam Omschrijving 
formele ordening volgorde op basis van herhaling van bepaalde formele 
elementen, zoals versregels of rijmstructuren, in op elkaar 
volgende gedichten 
chronologische ordening  a) genetisch (naar het moment van ontstaan) 




 Mak 1955, p. 24. 
109
 Mak 1955, p. 25-26.  
110
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c) op basis van de ontwikkeling van de auteur als persoon 
ordening op basis van 
een rangorde 
een rangorde die aan de in de bundel opgenomen teksten 
wordt toegekend, bijvoorbeeld afhankelijk van de daarin 
besproken onderwerpen (zoals de vooropplaatsing van de 
beschrijving van de leeuw in een bestiarium) 
thematische ordening variaties op één thema die in een aantal opeenvolgende 




het plaatsen van bepaalde gedichten op strategische plaatsen, 
zoals aan het begin, in het midden of aan het einde van een 
verzameling 
docta variatio een ordening die bepaald is door een streven naar 
afwisseling en verrassingseffecten 
 
Deze lijst geeft aan welke ordeningsprincipes men in eigentijdse 
dichtbundels kan tegenkomen. Inderdaad is er steeds meer ook uitgebreide 
informatie te vinden over de ordening van de afzonderlijke onderdelen, 
waarbij men vaak teruggrijpt op Van der Starres typologie en/of De tweede 
gisting.112 Voor zover dan niet alleen de volgorde genoemd wordt, maar ook 
aan de plaatsing een betekenis verbonden wordt, zoekt men die in de verbin-
dende elementen tussen gedichten: in bepaalde thema’s die tot clustering 
leiden, in bepaalde kernwoorden, in formele en inhoudelijke herhalingen en-
zovoort. Dat is qua aanpak niet veel anders dan in de mediëvistische studies. 
Het grote verschil is dat hier de compositie zelf centraal komt te staan. 
Daarom zou men ook kunnen aannemen dat de moderne typologie, 
beschreven door Van der Starre, goed overdraagbaar zou zijn voor het 
onderzoek naar oudere bundels. Maar dat is nauwelijks mogelijk, want de 
voorwaarden zijn geheel anders. In het modern letterkundig onderzoek gaat 
men er namelijk vaak van uit dat de auteur zelf de dichtbundels met zijn 
eigen werk heeft samengesteld. Er is, behalve in bloemlezingen, geen in-
stantie die dat overneemt; samensteller en auteur zijn (meestal) dezelfde 
persoon.113 Het is als vanzelfsprekend dat in de moderne literatuur de auteur 
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niet alleen de gedichten schrijft, maar ook bepaalt wanneer en in welke con-
text zij uitgegeven moeten worden. 
 Voor het mediëvistisch onderzoek is deze veronderstelling 
problematisch. De dichtbundel als onveranderbaar object, dat door de dich-
ter zelf is samengesteld, bestaat in de middeleeuwse literatuur zo goed als 
niet. Voor de juist door veranderlijkheid gekenmerkte, vaak anonieme mid-
deleeuwse bundels zijn deze twee vooronderstellingen dus in de meeste ge-
vallen onhoudbaar. Wellicht vanwege de veel grotere onzekerheid over de 
identiteit van de auteur(s) van de gedichten en de samensteller van de 
bundel is met betrekking tot de Nederlandse mediëvistiek de bundelcom-
positie nog niet nadrukkelijk in de focus komen te liggen. Bovendien gaat 
het dan vooral om dichtbundels die ontstaan zijn in de late middeleeuwen en 
later, misschien omdat de identiteit van auteur(s) en samensteller dan vaak 
eenvoudiger te achterhalen is en daarmee de gehele bundel beter in de con-
text van zijn ontstaanstijd te plaatsen valt. Hoe dan ook: er zijn nog te wei-
nig studies die de bundelcompositie tot onderwerp hebben en die dus een 
belangrijke bijdrage kunnen leveren aan de kennis over de motivatie om 
bundels met een vooraf bepaalde inhoud in een bepaalde volgorde vorm te 
geven.  
Uit het voorgaande wordt duidelijk dat het huidige onderzoek naar 
bundelcompositie ook tot doel heeft om te begrijpen waarom een bepaalde 
volgorde werd gekozen. Het gaat dan om de achterliggende gedachte, 
gekoesterd door de auteur en/of de samensteller.114 De belangrijkste vooron-
derstelling voor dit soort onderzoek met betrekking tot middeleeuwse dicht-
bundels is geformuleerd door Sylvia Huot in haar onderzoek naar de samen-
stelling van Franse handschriften met narratieve teksten. Zij gaat er van uit 
dat samenstellingen vaak bewust zijn gemaakt en dat de keuze van de 
teksten die in een handschrift terecht komen, in zo’n geval niet door het toe-
val is bepaald:  
 
I proceed from the assumption that although some codices are disorganized 
miscellanies, a great many – perhaps the majority – are carefully organized 
literary constructs.’115  
 
De visie van Huot, die hier vooral focust op dertiende- en veertiende-
eeuwse Franse handschriften, kan men overdragen op andere verzame-
lingen, zowel in handschrift als in druk. Inmiddels wordt dat ook in het Ne-
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derlandse onderzoek steeds vaker gedaan. In de visie van Nelleke Moser 
zou de samenstelling van een handschrift bijvoorbeeld iets kunnen verraden 
over voorkeuren of, zoals zij het met een citaat van Coigneau noemt, de 
‘smaak’ en ‘smaakverschillen’ van de samensteller, maar vooral ook over 
het publiek dat de betreffende verzameling recipieert.116  
 Voor de vraag om welke redenen het tot de publicatie van een 
dichtbundel kon komen, werd een aanzet gegeven door Herman Brinkman. 
De vraag is afgeleid uit de observatie dat rederijkersteksten in beginsel niet 
gedrukt werden, maar dat daar in de tweede helft van de zestiende eeuw op 
grotere schaal verandering in kwam: vanaf die tijd werd de drukpers ook 
voor de rederijkers alsmaar belangrijker. Eerder gold het als blijk van 
hoogmoed wanneer men onder eigen naam publiceerde, ook omdat teksten 
als ruilwaar in de onderlinge relaties tussen kamers dienden, maar dat ver-
anderde met het succes dat het nieuwe medium in de zestiende eeuw boek-
te.117 Vanaf het moment dat de naam van de auteur wél op de titelpagina van 
een dichtbundel kwam te staan, begon men het werk van een enkel auteur te 
verzamelen en uit te geven. De dichtbundels van Anna Bijns zijn er vroege 
voorbeelden van. 
 
1.4.3. Het autobiografisch debat 
 
Met de uitgave van de refreinen van Bijns door Bogaers, Van Helten, 
Jonckbloet en Soens raakt het werk van Bijns in de focus van het onderzoek. 
Met het autobiografisch debat wordt dan het beginpunt gemarkeerd van het 
systematische letterkundige onderzoek naar het werk van Anna Bijns. 
Daarvoor keren we terug naar de late negentiende eeuw. In 1868, dus twee 
jaar na de studie van Collaes, geeft de Nederlandse hoogleraar W.J.A. 
Jonckbloet zijn Geschiedenis der Nederlandsche letterkunde uit, waar hij 
enkele bladzijden voor Anna Bijns reserveert.118 In de vier jaar later 
volgende ‘beknopte’ versie van die Geschiedenis en in de drie herdrukken 
van de uitgebreide versie die tot in 1889 verschijnen, raakt hij steeds en-
thousiaster over het idee dat de refreinen van Anna Bijns autobiografisch 
van aard zouden zijn. Uit de handschriften A en B, waarin veel liefdes-
refreinen en zondebelijdenissen in refreinvorm te vinden zijn, meent hij te 
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kunnen afleiden wie de reële persoon Bijns was.119 Zijn belangrijkste 
bronnen zijn de gedichten waarin een ‘ik’ aan het woord is en waarin 
versregels voorkomen als ‘In onsuyverheyt, ten minsten metten gedachten, 
Ken ic my schuldich’.120 Jonckbloet is met zijn negentiende-eeuwse roman-
tische visie op literatuur ervan overtuigd dat elk gedicht het diepst van de 
dichterlijke ziel zou blootleggen aan de lezer; in dit geval dus de zonde van 
de ‘onsuyverheit’ waarover Bijns berouw zou voelen. Daarom leidt Jonck-
bloet uit de biechtrefreinen af: ‘Gaat men te ver, als men daarbij aan wulp-
sche minnarijen denkt, alleen met het oog op winst aangevangen? En of het 
haar daarbij wel altijd gelukt is den Rubicon niet te overschrijden?’121 
 Jonckbloets visie op Bijns heeft talrijke reacties opgeroepen. De 
belangrijkste criticus is al in 1876 Johannes van Vloten die Jonckbloet 
scherp aanvalt.122 Jonckbloet is echter weinig onder de indruk en verandert 
zijn opvatting nauwelijks: in de derde en vierde druk is Bijns weliswaar niet 
meer de ‘allemanshoer’ of ‘de minnares van ieder pater […] met welken zij 
in aanraking kwam’,123 zoals Van Vloten het bot noemde, maar zij zou wel 
verliefd zijn geweest op in het bijzonder Bonaventura, over wie men in de 
negentiende eeuw niets wist behalve zijn naam. De ‘ongelukkige liefde’ tot 
Bonaventura beschouwt Jonckbloet als oorzaak voor de liefdessmart die 
Bijns in haar refreinen beschrijft.124  
 Jonckbloets interpretatie maakt duidelijk hoe weinig in zijn tijd over 
Bijns bekend was en hoe zeer men toch probeerde om iets over de dichteres 
te weten te komen. Men was benieuwd naar de persoon  die zulke gedichten 
kon schrijven. Voor zover geen andere bron beschikbaar was, moest men 
het maar doen met de gedichten zelf. De behoefte aan een goede, op feiten 
gebaseerde biografie werd zodoende schrijnend duidelijk.125 Soens, de 
uitgever van refreinen uit handschrift A,126 geeft aan wat er aan Jonckbloets 
aanpak mankeert:  
 
Geheel de theorie van dr. Jonckbloet over de minnarij der dichteres berust 
[…] op een bedenkelijke onderzoeksmethode: hij wil namelijk de volkomen 
onbekende feiten uit Anna’s jeugd toelichten door hare gedichten, die we 




 Rond 1875 was hij samen met Van Helten bezig om er een uitgave van te verzorgen. De 
editie zou pas één jaar na zijn dood, in 1885, komen (Bijns 1886). 
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Hij pleit voor een objectievere lezing die rekening houdt met de zakelijke 
feiten die over het leven van Bijns bekend zijn. 
 Hoe terecht ook de bedenkingen van Soens en de scherpe kritiek van 
Van Vloten waren, ze hebben niet kunnen voorkomen dat Jonckbloets visie 
bleef doorleven. Hij had namelijk door zijn werk een behoorlijke reputatie 
verworven als groot kenner van de Nederlandse literatuurgeschiedenis en 
dat verschafte hem gehoor. Zowel Van Vloten als later ook Maurits Basse, 
Leonard Willems en Frans Jozef van den Branden hebben op dit probleem 
gewezen: dankzij zijn grote autoriteit zou het moeilijk zijn om zijn visie op 
Bijns en haar relatie met Bonaventura uit te wissen.128 Inderdaad schetst 
onder meer Willem Buitendijk het beeld van de aan liefdesverdriet lijdende 
Bijns en later gaat Bouke Jagt in op de ‘verboden en uitzichtloze liefde voor 
pater Bonaventura Vorsel’.129 Ook Gerard Knuvelder schenkt er aandacht 
aan in zijn literatuurgeschiedenis, want hij meent dat alleen maar een echte 
gevoelsbeleving voor haar de pen kon voeren.130  
 Lode Roose ziet zich genoodzaakt om zowel Jonckbloets visie als 
die van latere navolgers te bespreken en te besluiten dat van een zo groot 
autobiografisch gehalte geen sprake kan zijn.131 Overeenkomstig hiermee 
heeft Herman Pleij kernachtig gesteld:  
 
Tot op vandaag leeft deze biografische schets voort in de vakbeoefening als 
voorbeeld van hoe het niet moet en nooit meer zou mogen: nimmer is het 
toegestaan om de schrijver te identificeren met de literaire “ikken” die hij 
opvoert.132  
 
De kwestie van het autobiografisch gehalte van Bijns’ refreinen is tot heden 
desondanks niet helemaal verdwenen uit de discussie en ze zal in het 
feminisme-debat in de laatste kwart van de twintigste eeuw opnieuw worden 
aangewakkerd. Pleij beschrijft treffend het probleem dat veel Bijns-lezers 
zullen delen: hij vindt de visie-Jonckbloet te overdreven, maar hij kan ook 
moeilijk geloven dat Bijns liefdesgedichten kon schrijven zonder daar eigen 
ervaringen in te verwerken. En daarom nodigt hij de onderzoekers, die tot 
op dat moment leven en werk van Anna Bijns strikt gescheiden wilden 
houden, uit om dat verband opnieuw tot onderwerp van studie te maken, 
want ondanks het hineininterpretieren van Jonckbloet is hij ervan overtuigd 
dat de persoonlijkheid van Bijns en de informatie omtrent haar sociale 
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 Basse 1904, p. 99; Willems 1920, p. 440-441; Van Vloten 1876; Van den Branden 1911 
(p. 84).  
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 Buitendijk 1942, p. 89-91; Jagt 1972, p. 45.  
130
 Knuvelder 1970, p. 460. Overeenkomstig ook Simons 1955 en Stammeshaus 1989. 
131
 Jonckbloets visie noemt hij een ‘schandaalromannetje’ (Roose 1963, p. 185; de bespre-
king van eerdere visies is te vinden op p. 171-207).  
132
 Pleij 1999, p. 189. Al in 1940 schrijft Gijsen: ‘Men meent nog altijd in dit land dat men 
elk vers moet toepassen lijfelijk en onmiddellijk op den persoon van den dichter’ (Gijsen 
1940, p. 416 en 419).  
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netwerk alleen via haar refreinen op het spoor te komen is. Met de nodige 
voorzichtigheid uiteraard, maar met als boeiend resultaat een tot leven 
komend beeld van Bijns.133  
 Het is verleidelijk om opnieuw te vragen wie Bijns was, en recent 
heeft Pleij dat inderdaad gedaan.134 De nieuwsgierigheid naar haar persoon 
hebben ook de onderzoekers die het tegendeel pretenderen te doen, nooit 
helemaal afgelegd. Toch is met de tot heden voortdurende discussie omtrent 
het biografisch gehalte van Bijns’ werk de toon gezet voor de aandacht naar 
in de eerste plaats buiten-tekstuele zaken ten koste van het werk zelf. 
 
1.4.4. Het volksboeken-debat 
 
In het begin van de jaren vijftig van de twintigste eeuw houdt Jozef van 
Mierlo zich uitgebreid bezig met het werk van Anna Bijns. Hij publiceert 
een aantal artikelen over haar die hij gebundeld uitgeeft in een drietal 
boekjes die alle drie bijna dezelfde titel dragen: Studiën over Anna Bijns 
(1950), Nieuwe studiën over Anna Bijns (1950) en Nieuwe studiën over 
Anna Bijns en andere opstellen (1951).135 Van Mierlo gaat in de eerste 
bundel op allerlei aspecten van Bijns’ werk in. Hij valt Jonckbloet aan,136 
houdt zich bezig met de vraag wie Bonaventura was en geeft er het ant-
woord op dat tot heden aanvaard is: een franciscaan,137 hij spreekt over de 
mogelijke samensteller van handschrift A138 en over de toeschrijving van re-
freinen uit de bundel van Jan van Doesborch aan Bijns.139 Tot op dit mo-
ment zijn Van Mierlo’s bevindingen nauwelijks omstreden; hij is voor-
zichtig en tamelijk nauwkeurig. Reacties komen pas wanneer hij zich de 
visie van Luc Debaene op de Nederlandse volksboeken uit het begin van de 
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 Pleij 2008, p. 26-33. 
134
 Pleij 2011. 
135
 De titels lijken later zo misleidend dat Van Mierlo zich genoodzaakt ziet om uit te 
leggen hoe het tot die verwarring heeft kunnen komen (Van Mierlo 1955). Hij spreekt van 
allerlei omstandigheden en fouten die gemaakt zijn bij de uitgave, zoals een splitsing van 
één bundel in tweeën. In hetzelfde jaar verschenen daarom zowel de Studiën als de Nieuwe 
studiën. Van Mierlo verzucht dat ‘ik er zelf niet altijd wijs uit geraak en ook wel eens om 
inlichting word gevraagd hoe dat alles in elkaar zit’ (Van Mierlo 1955, p. 329). Voor de 
zekerheid vat hij daarom in een nieuw artikel de hoofdlijnen samen (de uitleg hierover staat 
in Van Mierlo 1955, p. 329-331). 
136
 ‘Daar echter deze legende steeds opnieuw opduikt […], willen wij haar hier eens voor 
goed den kop indrukken’ (Van Mierlo 1950a, p. 6 en p. 22-29). 
137
 Onder verwijzing naar het werk van Verjans (Verjans 1931, p. 498-499; Van Mierlo 
1950a, p. 29-30). Later zal Julius kunnen aanvullen dat Bonaventura de biechtvader van 
Bijns is geweest (Julius 1966, p. 398).  
138
 Van Mierlo 1950a, p. 30-46. Hij probeert een onderscheid te maken tussen wat wel en 
niet van Bijns is en stelt dat Bonaventura de kopiist van handschrift A geweest zou zijn 
(Van Mierlo 1950a, p. 42-44). 
139
 Van Mierlo 1950a, p. 46-65. 
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zestiende eeuw eigen maakt. Debaene slaagt er namelijk in om zowel de 
Floris ende Blanceflour aan Anna Bijns toe te schrijven140 als de Mariken 
van Nieumeghen.141 Vooral dat laatste laat Van Mierlo niet met rust. Hij 
spreekt zijn twijfels uit over Debaenes bevindingen: ‘Overtuigend is het 
niet, doch geheel zonder betekenis evenmin’.142 Met de twijfels is het echter 
gedaan wanneer Van Mierlo zelf Mariken van Nieumeghen gaat bespreken. 
Deze prozaroman moest het voor een lange tijd zonder auteur doen, maar 
dat meent Van Mierlo nu eindelijk te kunnen verhelpen. Vooral uit 
opvallend woordgebruik en uit het gebruik van bepaalde uitdrukkingen leidt 
Van Mierlo vervolgens af dat geen andere auteur de Mariken van Nieu-
meghen geschreven kon hebben dan Anna Bijns. Overigens ook omdat er 
verder niemand in Antwerpen was op wie dat profiel past, voegt hij toe, dus 
moet zij het wel zijn geweest.143  
 Dit is het beginpunt van de ‘Bijns-psychose’ die zulk een indruk op 
Robrecht Lievens heeft gemaakt.144 De eerste reacties op Van Mierlo’s theo-
rie – niet op de voorzichtige Debaene die zich bewust is van de wankele 
gronden waarop zijn voorstelling van zaken staat – zijn afkomstig van P. 
Maximilianus, G.W. Wolthuis en ten slotte Lode Roose.145 De laatste was 
kort daarvoor in een eigen, contemporaine studie over de Mariken tot heel 
andere conclusies gekomen. Kennelijk was het pas de van zijn idee over-
tuigde Van Mierlo gelukt om de aandacht van het vak te trekken voor dit 
onderwerp. Alle drie onderzoekers lopen Van Mierlo’s betoog na en vooral 
Maximilianus analyseert het nauwkeurig. Zijn eigen onderzoeksresultaten 
eraan toevoegend besluit hij: ‘Taal en techniek, waarin M. v. N. met de re-
fereinen van Anna Bijns overeenkomt, behoren tot de algemene eigen-
aardigheden van het rederijkersidioom’.146 Daarmee heeft hij het zwakke 
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 Debaene 1949, p. 13. In het exemplaar van Debaenes artikel dat in de Nijmeegse univer-
siteitsbibliotheek aanwezig is, heeft iemand de volgende opmerking ernaast gezet: ‘erg ge-
zocht!’ 
141
 De formulering is weliswaar voorzichtig, maar de bedoeling is duidelijk wanneer 
Debaene zegt: ‘Toevallig vinden we ook in dit boekje [= Vanden X esels, JK] weer enkele 
verzen van Anna Bijns terug. Daarnaast zijn er rederijkersspelen, die door de manier 
waarop ze werden uitgegeven er eveneens grote gelijkenis mede vertonen. We denken in 
het bijzonder aan Jan van Beverley (circa 1512), Mariken van Nieumeghen (circa 1518) en 
De Verloren Sone (4 maart 1540)’ (Debaene 1949, p. 22-23). 
142
 Debaene is zelf van mening dat zijn inschatting ‘zonder enige twijfel op zeer wankel 
terrein’ staat (Debaene 1951, p. 317). Citaat: Van Mierlo 1950b, p. 24. 
143
 Van Mierlo 1950b. Voor de toeschrijving aan Bijns op basis van taalverschijnselen: 
vooral p. 32-34 en 52-67. Op p. 30 beweert hij: ‘En nu zou men menen, dat Antwerpse ver-
zamelaars van refreinen uit dienzelfden tijd, in die stad zo goed als alleen Anna Bijns 
schijnen te kennen. Werk, althans van enige betekenis, van andere Antwerpse rederijkers 
kunnen we daarin niet ontdekken. Ook heeft Anna Bijns alleen uit dien tijd te Antwerpen 
beroemdheid verworven.’ 
144
 Vergelijk het begin van dit hoofdstuk (p. 1-2). 
145
 Maximilianus 1950-1951, Wolthuis 1951 en Roose 1950a. 
146
 Maximilianus 1950-1951, p. 178.  
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punt getroffen: alleen op basis van analogieën in stijl en taal zou men niet 
mogen concluderen dat de anonieme auteur toch een bekende naam draagt. 
Van Mierlo reageert iets later op Maximilianus. Taal en techniek, zegt hij, 
mag men dan ook niet apart beschouwen zoals Maximilianus deed. Het gaat 
om het complete beeld dat al die kleine overeenkomsten vormen. Dan zou er 
juist weer geen sprake zijn van een rederijkersidioom dat niet met een 
specifieke dichter in verband te brengen is, maar van typerende elementen 
van Bijns’ stijl. Van Mierlo geeft aan die stijl wel te kennen en te weten hoe 
men die kan zien in werk dat niet door haar ondertekend is. Toch beseft hij 
dat alsnog het absolute bewijs ontbreekt: ‘Ik zoek nog naar de laatste be-
slissende bevestiging uit archiefbronnen, al koester ik weinig hoop hier nog 
iets te ontdekken’.147 Wolthuis overigens wijst fijntjes op het feit dat Van 
Mierlo, die eerder vol lof was over de Mariken, daarin nu een zekere ‘onbe-
holpenheid’ meent te kunnen ontdekken. Van Mierlo zou dus inconsequent 
zijn en daarom zou zijn argumentatie niet deugen. Voor Wolthuis lijkt het 
alsof Van Mierlo de zaken naar zijn hand wilde zetten.148   
 De laatste belangrijke kritiek komt van Roose, de Bijns-kenner bij 
uitstek. Hij had al in 1941 een eerste artikel over haar gepubliceerd en in 
datzelfde jaar zijn licentiaatsscriptie aan haar gewijd.149 Later zal hij nog 
een aantal artikelen over haar publiceren, op haar werk promoveren en het 
proefschrift uitwerken tot de gezaghebbende studie over leven en werk van 
Anna Bijns. Een rederijkster uit de hervormingstijd.150 Al in 1950  laat ook 
hij niet na om eveneens op Van Mierlo te reageren, vooral op diens onder-
zoeksmethode:  
 
Hij is uitgegaan van de overtuiging dat het stuk in kwestie geschreven werd 
door een rederijker die omstreeks 1518 te Antwerpen bedrijvig was en ver-
mits men dan – ten onrechte zij het dan wel – aangetoond had dat onze 
dichteres de hand kon hebben gehad in een aantal volksboeken van die tijd, 
is hij gaan zoeken of er in M.v.N. geen overeenkomst was te bespeuren met 
het andere werk der bekende ketterbestrijdster en hij heeft dan ook punten 
van overeenkomst gevonden.151 
 
Zijn proefschrift uit 1951 voorziet Roose van een ‘naschrift’, waarin hij uit-
gebreid ingaat op de inmiddels door Van Mierlo uitgegeven Studiën en 
Nieuwe Studiën.152 Wanneer dat proefschrift in 1963 uitgegeven wordt, be-
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 Van Mierlo 1951, p. 58. 
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 Wolthuis 1951, p. 309. 
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 Roose 1941a en b. 
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 Roose 1963. Het proefschrift dateert uit 1951 (zie Roose 1951). 
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 Roose 1950b, p. 54.  
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 Een keer vergist Roose zich, zo moet hij later zelf erkennen: als ondersteuning voor zijn 
theorie over Bonaventura als kopiist van handschrift B geeft Van Mierlo aan dat die Bijns’ 
biechtvader was. Maar daar twijfelt Roose aan, want ‘nergens is daar een aanduiding voor 
te vinden’ (Roose 1951, p. 486). Toch kan Julius later aantonen dat dit werkelijk het geval 
is (Julius 1966). 




spreekt Roose nogmaals Van Mierlo’s standpunt. Die uitgave is niet zonder 
problemen tot stand gekomen.  Het werk was wel bekroond door de Konink-
lijke Vlaamse Academie voor Taal- en Letterkunde, maar ten behoeve 
daarvan moest de tekst voorgelegd worden aan de keurraad van de Aca-
demie. In de Verslagen en Mededelingen van 1952 is het uitgebreide verslag 
van deze keurraad na te lezen, een raad die in het geval van Roose bestond 
uit Edward Rombauts, Willem van Eeghem en als eerste beoordelaar: Jozef 
van Mierlo.153  
 Of het nu aan de twijfels ligt die Roose ten opzichte van Van 
Mierlo’s theorieën naar voren bracht, is onbekend, maar Van Mierlo raadt in 
ieder geval de auteur talrijke wijzigingen aan. Vooral bij Rooses visie op de 
volksboeken blijft hij wel even stilstaan en verwijst hij geregeld naar zijn 
eigen opvattingen. Bovendien wijst hij tekortkomingen aan, maar ook wan-
orde en zelfs de een of andere vergissing. Zijn oordeel is eenduidig: het 
boek is waardevol en belangrijk, maar moet nog aanzienlijk worden ver-
beterd vóór het als door de Academie bekroond werk mag verschijnen.154 
Rombauts en Van Eeghem delen zijn mening, al zijn ze iets minder kri-
tisch.155 De uitgave zal uiteindelijk nog tot 1963 op zich laten wachten. 
Roose heeft de voorstellen van in het bijzonder Van Mierlo, die inmiddels 
overleden is, zorgvuldig verwerkt, zeker wanneer het het raadplegen van 
aanvullende literatuur betreft. Maar in de bibliografie die aan de studie 
voorafgaat, komt Van Mierlo’s naam niet voor.156  
 
1.4.5. Het emancipatorisch debat 
 
Hoe was Bijns nu eigenlijk? Deze vraag blijft het onderzoek bezighouden, 
al blijkt het erg lastig om er betrouwbare antwoorden op te krijgen. Zo heeft 
Pleij haar recent neergezet als zelfstandige, eigenwijze vrouw die zelf naar 
de drukkers ging en hun haar refreinen opdrong om ze uit te geven.157 Hij 
gebruikt het voorbeeld van de drukker Jan van Doesborch die naar eigen 
zeggen door een ‘vroukijn’ in het nauw werd gedreven omdat hij vrouw-
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 Van Mierlo, Rombauts en Van Eeghem 1952. 
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 De visie van Van Mierlo: Van Mierlo, Rombauts en Van Eeghem 1952, p. 787-803.  
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 Voor hun visies: Van Mierlo, Rombauts en Van Eeghem 1952, p. 803-806 en 806-826. 
Van Eeghem maakt gebruik van de gelegenheid om een door hem gevonden toneelstukje 
aan Bijns toe te schrijven. Roose reageert later op die uitgave door na te gaan of die 
toeschrijving wel kan kloppen (Roose 1988b). Roose weerlegt ook Van Eeghems eerder en 
ook opnieuw in dit stuk geopperde mening dat Bijns bij het schrijven van haar gedichten 
geholpen zou zijn door Bonaventura (Van Mierlo, Rombauts en Van Eeghem 1952, p. 824-
835; voor de weerlegging: Roose 1963, p. 172). 
156
 Alleen zijn Sprokkelingen worden, onder de ‘gebruikte afkortingen’, vermeld (Roose 
1963, p. XII). Voor Van Mierlo’s adviezen zie Van Mierlo, Rombauts en Van Eeghem 
1952, p. 790. 
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 Pleij 2008.  




vijandelijke boeken had uitgegeven. Van Doesborch doet verslag van dit ge-
sprek in zijn Dat Profijt der Vrouwen uit circa 1530. De inspiratie voor de 
figuur van dit vrouwtje zou hij volgens Pleij opgedaan hebben toen Anna 
Bijns in het Antwerpse drukkerskwartier rondliep om haar refreinen met de 
nodige nadruk aan de man te brengen. Maar al is dit beeld erg aantrekkelijk: 
Pleij slaat door met zijn beschrijving van een bij uitstek geëmancipeerde 
vrouw die zelf in het openbaar optreedt en die bereid is met tanden en 
klauwen voor haar rechten te strijden.158 Dit is namelijk net zo onbewijsbaar 
als Jonckbloets beeld van Bijns als een aan liefdesverdriet lijdende dich-
teres. En tussen Bijns en de drukkers stonden de franciscanen die doorgaans 
de hoofdrol speelden bij de uitgave van haar werk, zoals ik verderop in deze 
studie zal laten zien. Er is geen duidelijke aanwijzing te vinden dat Bijns 
zelf een rol in het proces van samenstellen en uitgeven van haar bundels 
gespeeld heeft.159 
Pleij volgt het spoor dat ooit met Jonckbloet is begonnen, namelijk 
de gedachte dat uit Bijns’ werk een en ander over de persoon van de dich-
teres af te leiden valt. Het idee dat daarin een weerspiegeling van haar wer-
kelijke leven te vinden zou zijn, kreeg echter nog vóór Pleij een nieuw im-
puls toen Elly de Waard in 1985 een boekje over leven en werk van Bijns 
publiceerde, een tekst die zij geschreven had ter gelegenheid van de op-
richting van de Anna-Bijns-stichting. De Waard geeft onder meer aan 
waarom de stichting ter ‘ontwikkeling en bevordering van de vrouwelijke 
canon in de Nederlandstalige literatuur’160 juist Bijns als naamgever had ge-
kozen en waarom ook de door haar uitgereikte prijs haar naam kreeg. Uit De 
Waards programmaverklaring, want dat is het boekje, kan worden afgeleid 
dat zij voor de keuze niet in eerste instantie aan de kwaliteit van Bijns’ werk 
refereert, maar dat het daarbij vooral ging om de unieke menging van een 
zelfstandige leefwijze en een groot dichterlijk talent waardoor Bijns uit-
blinkt.161 De karikatuur van Bijns, waarin zij de tong uitsteekt naar de we-
reld, moest daarom symbool staan voor de vrouwenbeweging.162  
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 Voor het verhaal van Van Doesborch en voor Pleijs beeld van Bijns: Pleij 2008, p. 33-
39. 
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 Toch is Pleij stellig van die identificatie overtuigd: ‘[…] een bekend vrouwtje in het 
Antwerpse drukkerskwartier dat op de hoogte is van zijn [= Jan van Doesborch, JK] fonds, 
een grote mond heeft en niet aarzelt om deze voor vrouwenbelangen in te zetten, kan voor 
het publiek van toen alleen maar naar Anna Bijns verwijzen’ (Pleij 2008, p. 55).  
160
 De Waard 1985, p. 33. 
161
 De Waards typering van Bijns als de ‘eerste zelfstandige Nederlandse schrijfster’ (De 
Waard 1985, p. 5) zal in de volgende jaren vaak worden herhaald, bijvoorbeeld in Buyck 
1992 (p. 80), Meijer 1998 (p. 4), Triest 1990 (p. 412) en niet als letterlijk citaat, maar wel 
naar de inhoud, in Joldersma 1994. Overeenkomstig ook Aercke 1987. 
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 De Waard 1985, p. 37. Daarvoor gaat ze ook wel de strijd aan, onder meer met Roose, 
bij wie ze een denigrerende houding ten opzichte van literatuur van vrouwen meent te be-
speuren (De Waard 1985, p. 35-36). Roose verzet zich later hiertegen en zegt zelfs de 
emancipatie van de vrouw ook op literair vlak te ondersteunen. Maar hij voegt er wat 
ongelukkig aan toe: ‘Mocht ik om op De Waards redenering te repliceren even de venijnige 




 Dankzij de oprichting van de Anna-Bijns-Stichting staat het leven 
van de dichteres opnieuw in de belangstelling. Bijns’ naam wordt in de 
genderstudies voor het eerst genoemd in een aantal verzamelbundels waarin 
het leven en werk van belangrijke vrouwelijke auteurs wordt geschetst. Van-
uit deze opzet geeft Katharina Wilson in 1987 onder de titel Women writers 
of the Renaissance and Reformation een Engelstalige bundel artikelen uit.163 
Met het lemma over Bijns, geschreven door Kristiaan Aercke, wordt de 
dichteres bij een Engelstalig publiek geïntroduceerd.164  
 De in opzet vergelijkbare bundel Women Writing in Dutch uit 1994 
richt zich speciaal op de Nederlandstalige vrouwelijke auteurs. Het werk 
van Bijns wordt daar besproken door Hermina Joldersma die de nadruk legt 
op het specifiek vrouwelijke in Bijns’ werk. De ‘vrouwelijke stem’ herkent 
Joldersma vooral in de refreinen die spotten met het huwelijk. Bijns zou de 
mannelijke conventies die in de middeleeuwen golden voor literatuur 
doorbreken.165 Terwijl Joldersma klaagt dat (mannelijke) onderzoekers 
Bijns’ werk vooral negatief zouden beoordelen vanuit bepaalde vooroor-
delen over vrouwelijke schrijvers in het algemeen, is juist Bijns’ sekse en de 
manier waarop ze haar specifiek vrouwelijke stem laat horen in haar 
refreinen dat wat het hedendaags vrouwelijk publiek en in het bijzonder de 
stichteressen van de Anna-Bijns-Prijs zou fascineren:  
 
For the poet herself, this grand celebration of Anna Bijns as sister, as 
feminist avant la lettre, cannot be ignored in the future academic 
interpretation of her life and work […]166 
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pen aan Anna Bijns ontlenen, zou ik kunnen schrijven: hier vinden we een staaltje van 
vrouwelijke logica’ (Roose 1988a, p. 75). 
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 Wilson 1987. Gemaakt naar het voorbeeld van de verzamelbundels Wilson 1984 (over 
middeleeuwse vrouwelijke schrijvers) en Schenkeveld-van der Dussen 1997. 
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 Aercke gebruikt Roose, maar ook oudere literatuur, waaronder Basse, Degroote en de 
Duitse adaptatie van Van den Branden door Schneiderwirth. Ook het volksboeken-debat 
haalt hij even aan. Hij acht niet uitgesloten dat minstens twee volksboeken aan Bijns 
kunnen worden toegeschreven: ‘Insufficiently argued attempts have been made to ascribe 
the remarkable production of prose novels in Antwerp between 1510 and 1520 at least in 
part to Bijns’s talent and spare time. The delicate analyses of young women in Marieken 
van Nieumeghen and in Floris ende Blanchefloer might indeed point toward a female 
author, and some linguistic and poetic idiosyncrasies agree with Anna Bijns’s’ (Aercke 
1997, p. 366). De informatie is in verkorte vorm opgenomen in de Encyclopedia of 
continental women writers (Aercke 1991). 
165
 Joldersma 1994, p. 107. Hoofdredacteur van deze bundel is Aercke. 
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 Joldersma 1994, p. 93. Bijns’ leven geeft volgens haar de mogelijkheid voor een 
‘personal identification with Bijns as female author.’ (Joldersma 1994, p. 94). Uit eenzelfde 
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Was Bijns geëmancipeerd? Joldersma heeft het al gehad over het belang van 
haar werk en de erkenning daarvan in de stichting en de prijs voor een 
nieuwe kijk op de literatuur van vrouwen.167 In de vroege jaren negentig 
wordt dan ook vanuit dit perspectief over Bijns gepubliceerd: de uitrei-
kingen van de Anna-Bijns-Prijs trekken regelmatig de aandacht, in het bij-
zonder in 1993, het jaar waarin men Bijns’ vijfhonderdste verjaardag viert. 
Toen publiceerde Greta Seghers een overzicht in vogelvlucht van de schrij-
vende vrouwen in de Nederlanden, met een bijzondere nadruk op Vlaan-
deren. Paul Claes en Paul Buyck schrijven commentaren op de prijstoeken-
ning aan Christine D’haen.168 Eerder, in 1991, had Elly de Waard verslag 
gedaan van de uitbreiding van de Anna-Bijns-Stichting met een Vlaamse 
afdeling, een gelegenheid die met de inrichting van het ‘Anna Bijns Loopje’ 
te Antwerpen gevierd werd.169  
 Daarna lijkt de interesse voor Bijns achteruit te gaan. De vrouwelijke 
schrijvers zijn inmiddels (meer) geaccepteerd, net als de Anna-Bijns-Prijs, 
en het is niet meer nodig om zo verbeten om erkenning te strijden als dat 
nog tien jaar eerder het geval was geweest. Nu kan men kijken naar speciale 
facetten van het vrouwelijke schrijverschap. In The Defiant Muse, onder 
hoofdredactie van Maaike Meijer uitgegeven in 1998, gaat het erom een 
overzicht te geven van ‘feminist poetry’. Dat zijn  
 
woman-identified works, poems with telling glimpses into women’s lives, 
poems that resist mainstream heterosexual pressures and the social and ero-
tic confinement that often accompany them.170  
 
Bijns is hier met een spotgedicht op het huwelijk (‘Het waer goet houwen 
maer tsorgen es de plage’) vertegenwoordigd. Meijer gebruikt in haar inlei-
ding op de bloemlezing dit refrein om de bijzondere kracht te laten zien die 
Bijns’  ‘“sexual politics” poems’ volgens haar bezitten, maar die stelling 
roept kritiek op. Opnieuw is het Roose die reageert. Hij geeft aan dat Bijns 
maar zeer weinig spotgedichten op het huwelijk geschreven heeft en dat die 
weinig bekend waren, omdat ze niet gedrukt werden.171 
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 Een andere aanpak is gekozen voor de jongste encyclopedie van 
vrouwelijke schrijvers, Writing the History of Womens Writing, met Suzan 
van Dijk als hoofdredacteur.172 Men wil daar graag begrijpen wat de plaats 
was van vrouwelijke auteurs binnen het literaire veld, niet alleen in de 
Nederlanden, maar in heel Europa. De auteurs proberen op die manier een 
Europees ‘“movement” of “proto-feminist” writings’ op het spoor te komen, 
een zeer vroege vrouwenemancipatiebeweging die ze expliciet ‘proto-
feministisch’ noemen, waardoor ze een anachronistische omschrijving ver-
mijden.173 Anna Bijns komt hier maar zijdelings aan de orde. Eén refrein 
van haar, geciteerd naar Pleij (1987) en daarnaast vertaald naar het Engels, 
moet illustreren wie de Nederlandse vrouwelijke stem van de zestiende 
eeuw is geweest. Door de keuze van het refrein wordt duidelijk dat het on-
derzoek naar literatuur door vrouwen zich niet meer beperkt tot onderzoek 
naar een verondersteld (proto-)feminisme, maar dat er voldoende ruimte is 
gekomen voor een bredere keuze van teksten van de betreffende schrijfsters. 
De editeurs hebben in dit geval gekozen voor, in de spelling van Pleij, ‘Is 
zonde deugd, de Lutheranen zijn santen’, een typerend voorbeeld voor 
Bijns’ antilutherse refreinen. Zodoende is men overgegaan naar tekstonder-
zoek waarbij de persoon van de auteur wel een rol speelt, maar niet meer 
overheersend is. Deze verschuiving van de focus heeft al in het autobio-
grafische debat plaatsgevonden en is nu ook voor het emancipatorische de-
bat voltrokken. Bijns is hier niet alleen meer identificatiefiguur, maar tevens 
de auteur van een vanuit letterkundig gezichtspunt ook voor de gender-




Het onderzoek dat ik in het voorgaande heb beschreven en waarin het  
vooral gaat om drie onderwerpen – het autobiografisch gehalte van de re-
freinen,  de toeschrijving van de volksboeken en de refreinen als werk van 
een geëmancipeerde vrouw – heeft telkens een heel eigen karakter en het 
wordt gekenmerkt door eigen vraagstellingen. Daarbij geldt dat de vragen 
die in het onderzoek gesteld worden niet mogelijk zouden zijn zonder de 
grote paradigma’s die het onderzoek in de betreffende tijden beheersen. Dat 
Jonckbloet op zoek gaat naar het diepste wezen van Anna Bijns, ligt, zo 
hebben we gezien, aan de romantische opvatting die hij aanhangt en die 
vooral met de poetica te maken heeft die de dichters in zijn tijd verdedigen. 
De moeilijke stap van het abstraheren van de eigentijdse literaire normen en 
waarden heeft Jonckbloet nauwelijks kunnen zetten, maar zijn met verve 
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verdedigde opvatting heeft tot in hedendaags onderzoek sporen nagelaten en 
krijgt zelfs nieuwe aanzetten door de aanpak van Herman Pleij.   
 In het autobiografisch debat gaat het om een bepaalde visie op lite-
ratuur in heden en verleden, zonder dat teksten in een groter context worden 
geplaatst. Die wordt echter juist belangrijk wanneer het werk van een dich-
teres als Bijns geïnstrumentaliseerd wordt voor bepaalde doeleinden van de 
onderzoeker. Dat gebeurt bijvoorbeeld wanneer het werk vanuit ideolo-
gische doeleinden onder de aandacht wordt gebracht. We hebben gezien hoe 
de keuze voor het werk van Bijns en de toeschrijving van bepaalde regio-
nale (in het bijzonder Vlaamse) teksten aan haar een bijdrage kunnen le-
veren aan het moeizame proces van de scheiding van Vlaanderen in de 
eerste helft van de negentiende eeuw, waarbij Vlaanderen tegelijk aan 
Nederland en aan Wallonië moest duidelijk maken dat zijn eigen cultuur een 
lange, rijke traditie had en daarom zeer zeker recht van bestaan.  
 Andersom blijkt bijvoorbeeld Witsen Geysbeek als Noord-Neder-
landse onderzoeker de Zuid-Nederlandse werken niet al te veel belang toe te 
kennen; door een houding als deze wordt de afgrenzing ten opzichte van het 
Zuiden vanuit het Noorden alsmaar bevestigd. De geschriften van bijvoor-
beeld Collaes en Blommaert, beiden actief binnen de Vlaamse beweging, 
laten dan zien hoe zeer hier de politieke overtuigingen van de schrijver 
samenvallen met wat zij in het literaire werk afkomstig uit hun vaderland 
kunnen en willen zien. Zelfs bij Van Mierlo, een eeuw later, is een verge-
lijkbare doelstelling zichtbaar: door de Nederlandstalige volksboeken aan 
Bijns toe te schrijven, creëert hij een groter en belangrijker Vlaams literair 
verleden dat bovendien gekenmerkt is door zijn katholiek-traditioneel we-
reldbeeld. Dat wereldbeeld is uiteraard af te leiden uit de werken zelf, maar 
wordt bevestigd door de kennis omtrent Bijns, de veronderstelde auteur 
ervan, als streng katholieke dichteres.  
 Voor geheel andere doeleinden, maar ook met het oog op eman-
cipatie, willen in het jongste verleden de feministen aantonen dat een zelf-
standige, onafhankelijke leefwijze van vrouwen geen nieuwe uitvinding is, 
maar dat er reeds in de middeleeuwen voorbeelden van gevonden kunnen 
worden. Het werk, maar meer nog het leven van Bijns dient ter illustratie. 
Ook zij verlenen met een verwijzing naar het verleden een lange traditie aan 
hun beweging en daarmee een groter recht van bestaan. De literatuur wordt 
instrument om buitenliteraire doeleinden te bereiken. 
 Behalve op dit buitentekstueel vlak worden tot heden in nagenoeg 
ieder onderzoek naar het werk van Bijns waardeoordelen over de literaire 
kwaliteit van dat werk gegeven. Wanneer men bijvoorbeeld in de esthe-
tische literatuurkritiek van de negentiende eeuw afgaat op de ‘schoonheid’ 
van een tekst, opnieuw naar eigentijdse maatstaven, dan is makkelijk be-
sloten dat een refrein van Bijns, dat niet aan die esthetische normen beant-
woordt, nooit het niveau van contemporaine dichters kan bereiken. Dat 
echter is een oordeel dat niet alleen over Bijns’ werk wordt gegeven; de 




gehele rederijkersliteratuur wordt vanaf de renaissance negatief beoordeeld. 
Men was niet gecharmeerd door de ‘constighe’ rederijkersgedichten; onder-
zoekers veroordeelden de vele Franse leenwoorden, het ingewikkelde taal-
gebruik en de liefde voor de vorm waar de inhoud helemaal onder leek te 
sneuvelen.  
 Binnen de zo geminachte rederijkersliteratuur bleek het werk van 
Bijns echter een verademing te zijn: als er een rederijker bestond van wie de 
gedichten de moeite waard waren om te lezen, dan was dat toch wel Anna 
Bijns. Waarom de keuze juist op haar viel, is niet duidelijk. Het heeft 
misschien toch wel te maken met de intrinsieke kwaliteit van haar werk, of 
met de interesse in dat wat haar bijzonder maakt, namelijk dat zij als vrouw 
in de zestiende eeuw gedichten schreef en daarmee zeer succesvol was 
geweest. Hoe het ook zij, in ieder geval wordt deze mening nog in de 
twintigste eeuw verdedigd en wel door Mak die in zijn bespreking van de 
rederijkersliteratuur uit 1944 een hoofdstuk aan haar wijdt. Hij richt nu 
speciaal de aandacht op haar, want:  
 
We hebben opzettelijk nog niet over deze dichteres gesproken, omdat zij 
meer dan enige andere rederijker, zij het ook niet vóór alles om aesthetische 
redenen, een afzonderlijke behandeling verdient.174  
 
Het beeld van Bijns’ werk als het beste wat de rederijkersliteratuur te bieden 
heeft, is tot heden blijven hangen. Daarom kan ondanks alles wat eraan leek 
te mankeren Herman Pleij spreken van Bijns als ‘de grootste rederijker’ en 
weet Karel Porteman haar te prijzen als ‘de ster van de rederijkers.’175  
 Echter, ondanks alle verschillen in vraagstelling en doeleinden is er 
één zaak die alle onderzoekers met elkaar verbindt: als het om Anna Bijns 
en haar werk als onderzoeksobject gaat, dan gaat het veelal om een combi-
natie van die twee. Het is kennelijk zeer moeilijk om persoon en werk ge-
scheiden te houden. Wie over haar refreinen schrijft, die schrijft ook over 
haar leven en andersom. Niet zelden zorgt het combineren van die twee er-
voor dat geen helder beeld van ieder onderdeel apart verkregen kan worden. 
Ondanks de strijd om Jonckbloets visie is dit niet veranderd: we willen nog 
steeds graag weten wie Bijns was. Dat uit zich bijvoorbeeld in onderzoek 
dat eigenlijk vanaf de negentiende eeuw tot heden aanwezig is en waarin 
men zich bezighoudt met het Umfeld van Bijns, met haar sociale contacten.  
Ooit is dit begonnen met de vraag naar wie de personen zijn van wie 
Bijns de namen als acrostichons in haar refreinen verwerkt heeft en wie haar 
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lezers waren en dat heeft tot allerlei interessante gegevens geleid omtrent 
personen als Bonaventura of Cornelis Damasz.176 Ook lezers konden 
geïdentificeerd worden, of tenminste auteurs die  Bijns’ naam wel eens 
hebben genoemd. Dat geldt bijvoorbeeld voor de Spaanse auteur Lope de 
Vega die haar naam terloops vermeldt; dat überhaupt haar naam in een 
anderstalig werk voorkomt, was omtrent 1900 al voldoende reden om te 
jubelen dat Bijns ook in het buitenland beroemd was. Hoeveel van die 
beroemdheid aan de Latijnse editie van haar werk te danken is, is niet be-
kend, al lijkt het zeer waarschijnlijk dat die er een groot aandeel aan heeft 
gehad. Ook is niet duidelijk of bijvoorbeeld Lope de Vega überhaupt een 
van haar refreinen gelezen heeft.177 Toch valt niet te ontkennen dat Bijns, 
ook al is het maar haar naam, ook buiten de Nederlanden enige bekendheid 
heeft verworven. In de Nederlanden, en dat mogen we dan wel gerust con-
cluderen, werd zij graag gelezen. 
 Zodra dus bekend was wie contact met Bijns had, was er weer een 
steentje aangeleverd voor het mozaïek dat een beeld van Bijns moest wor-
den. Steeds lijkt daarbij te gelden dat deze uitzonderlijke persoon, de schrij-
vende katholieke vrouw, meer voor de onderzoekers betekende dan alleen 
een getalenteerde dichteres; ze bood voor talrijke mensen de mogelijkheid 
tot identificatie en tot instrumentalisatie. Zo wordt duidelijk dat achter elke 
studie over Bijns altijd een onderzoeker staat die vanuit zijn eigen achter-
grond kijkt naar haar werk. Wil men de oordelen begrijpen, dan moet men 
ook de achtergrond kennen. Zodoende heeft in ruim tweehonderd jaar het 
onderzoek veel verschillende kanten van haar leven en werk belicht. Maar 
voor veel onderzoekers geldt dat de band tussen auteur en tekst in Bijns’ ge-
val steeds bijzonder hecht lijkt te zijn en moeilijk door te knippen. Een 
laatste indicatie hiervoor heeft het recente, hartstochtelijke pleidooi van 
Pleij geleverd. Het is de hoogste tijd om de zaak anders aan te pakken.  
 
1.5. Vraagstelling en methode   
   
De beeldvorming omtrent Anna Bijns zoals die zich in de afgelopen twee 
eeuwen geconsolideerd heeft, doet niet in alle opzichten recht aan haar en 
aan haar werk. Uit het voorgaande valt af te leiden dat veel onderzoek naar 
haar werk is gedaan met het oog op haar als persoon, waardoor het zicht op 
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wat er staat enigszins vertroebeld kon raken, zodat het werk zelf niet meer 
geheel objectief onderzocht kon worden. Het lijkt daarom vooral belangrijk 
om zonder aanzien des auteurs de refreinen grondig te analyseren. Aan alle 
volgende stappen van onderzoek vooraf zal dus een close reading van een 
aantal refreinen gaan, maar niet van alle, want dat ligt buiten het kader van 
dit proefschrift. De keuze van vijf refreinen wordt verderop gemotiveerd.  
 In het eerste deel van deze studie worden de vijf refreinen grondig 
geanalyseerd. Inhoud en vorm worden beschreven. In het kader van de 
beeldvorming lijkt het bovendien belangrijk om na te gaan wat de bijdrage 
van ieder van de vijf refreinen daaraan is. Omdat Bijns vaak is verweten dat 
zij emotioneel zou schrijven en dat haar gedichten geen argumentatieve 
waarde zouden hebben, is de uitdaging om juist naar de argumentatieve 
waarde op zoek te gaan. Dat zal gebeuren met behulp van een methode uit 
de moderne argumentatietheorie.  
 Is het onderzoek naar de refreinen zelf als het microniveau te 
beschouwen, dan is de volgende stap het onderzoek op macroniveau: hier 
staan de gehele bundels van Bijns centraal. Het gaat ook hier om inhoud en 
opbouw, dus ook om de volgorde waarin de refreinen in de bundel geplaatst 
zijn. Dat zijn vragen naar de bundelcompositie, maar alleen de volgorde te 
inventariseren kan niet het doel zijn als we het over beeldvorming hebben. 
Veeleer moet het doel zijn om achter de schermen te kijken: wat waren de 
redenen om specifieke refreinen uit de hele beschikbare pool te kiezen en 
die in een bepaalde volgorde te rangschikken? Want ook daarmee wordt aan 
beeldvorming gedaan. Dat Anna Bijns als ketterhaatster bekend werd, is 
immers aan de eerste bundel te danken; was de keuze van refreinen een 
andere geweest, dan was ook dat beeld niet of in elk geval niet in die mate 
tot stand gekomen. 
 Zodoende gaat de hoofdvraag van deze studie uit naar verschillende 
aspecten van compositie: naar compositie op het microniveau van het 
refrein en op het macroniveau van de bundel. Het doel is om de strategieën 
bloot te leggen die de auteur en de samensteller hebben gebruikt om invloed 
te hebben op de mening van de lezer en op het beeld dat de lezer zich van 
Bijns vormde.  
 
1.5.1. Microniveau: het refrein 
 
In het eerste deel van deze studie zal de analyse van in totaal vijf refreinen 
van Anna Bijns centraal staan. Daarbij gaat het onderzoek vooral uit naar de 
tekstinhoud en de tekststructuur. Ik stel de volgende aspecten aan de orde. 
Ter oriëntatie op het betreffende gedicht begin ik steeds met de weergave 
van de tekst zelf en met een overzicht van de formele elementen, zoals het 
aantal strofen, het rijmschema of andere opvallende stilistische eigen-
schappen, zodat we alvast zicht krijgen op de manier waarop de inhoud for-




meel aan de lezer gepresenteerd wordt. Vervolgens ga ik in op de histo-
rische actualiteit, dus op kwesties als de datering, de overlevering en de con-
temporaine discussies waarvan het betreffende refrein deel uitmaakt (voor 
zover er van dat laatste sprake is). Het is de bedoeling dat het daarbij alleen 
om het betreffende refrein gaat en de directe context van de bundel waarin 
het staat, zonder dat er over andere teksten of de historische context meer 
dan nodig uitgeweid wordt. Dan volgt een gedetailleerde weergave van de 
inhoud. De vijfde en laatste stap is de belangrijkste: de analyse van de argu-
mentatieve structuur. Kort samengevat bestaat de analyse per refrein uit de 
volgende vier punten: 
 
1. Overlevering en historische actualiteit  
2. Formele aspecten 
3. Inhoud 
4. Argumentatie  
 
De eerste twee stappen zijn mijns inziens voldoende helder, maar de laatste 
twee behoeven nog enige toelichting. De derde stap is een gedetailleerde 
inhoudelijke analyse, waarbij rekening wordt gehouden met de mogelijke 
verschillende betekenislagen in de tekst. De verschillende lagen – drie in het 
geheel – ontstaan door de bewerkingsstappen die de refreinen hebben onder-
gaan tussen het schrijven zelf en de receptie door het publiek. De eerste be-
tekenislaag is die van de tekst op zichzelf, waarbij ik uitga van de versie zo-
als die in één bron is overgeleverd; over de keuze daarvan later meer. Ver-
schillen met andere versies uit andere bronnen betreffende de refreintekst 
zijn er wel, maar die blijven in de meeste gevallen beperkt tot de spelling 
en, minder vaak, de woordkeuze. Dat hele versregels verschillen, komt 
uiterst zelden voor; ingrijpende veranderingen in de bedoeling van een re-
frein als geheel ontstaan in ieder geval bij de vijf door mij gekozen gedich-
ten nooit. Daarom de keuze voor één versie.  
 Een betekenisverandering kan wél voorkomen op het niveau van de 
tweede betekenislaag, namelijk die van de marginalia.178 Bij alle marginalia 
is onzeker of ze van Bijns afkomstig zijn. De twijfels ontstaan omdat in ver-
schillende tekstversies een verschil in het aantal van de marginalia te vinden 
is. Zo hebben de twee grote verzamelhandschriften A en B bijvoorbeeld 
veel minder (vaak geen) marginalia, terwijl dezelfde tekst in de eerste ge-
drukte dichtbundel ze wel heeft. De nodige voorzichtigheid bij het toe-
schrijven van de marginalia dient dus te worden gehandhaafd. Desondanks 
worden door middel van de marginalia intertekstuele verbanden naar in het 
bijzonder de Bijbel gelegd. Wie de Bijbelse tekst kent, kan met behulp daar-
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van de bronnen voor citaten vinden en de citaten in de ruimere context van 
een Bijbelse tekst plaatsen. Daardoor krijgen Bijns’ woorden een extra di-
mensie.   
 De derde en laatste betekenislaag ontstaat door de context van de 
bundel waarbinnen de refreinen geplaatst zijn, want die heeft invloed op de 
manier waarop een lezer de tekst recipieert. Als een tijdsklacht in een anti-
lutherse bundel staat, dan zal men er anders naar kijken dan wanneer de 
tijdsklacht in een ‘neutrale’ omgeving staat. Dat kan bijvoorbeeld gebeuren 
omdat de schuld aan de teloorgang van de wereld dankzij de bepaalde con-
text specifiek aan de Lutheranen toegeschreven wordt en niet aan het wan-
gedrag van de mensen in het algemeen. Dit is een strategie om de lezer naar 
de gewenste conclusie te leiden. Nu is het haast onmogelijk om na te gaan 
of de lezer precies doet wat de auteur of samensteller veronderstelt of wenst 
dat hij zal doen, maar het is wel mogelijk om te zien wat de intentie van de 
auteur of samensteller is juist door te onderzoeken hoe hij een bepaalde con-
text creëert.  
 Met de derde betekenislaag zijn we tegelijk aangekomen bij stap 
vier, de vraag naar de argumentatieve structuur van de tekst. Het refrein, ze-
ker bij Bijns, is een bij uitstek argumenterend genre, wat een uiting als die 
van Porteman en Pleij over het ontbrekende argumentatieve karakter op zijn 
minst opmerkelijk maakt. Als Bijns haar lezers van haar visie op allerlei 
onderwerpen en vooral op Luther wilde overtuigen, dan moet zij stellingen 
en argumenten gebruikt hebben, ook (maar niet altijd) op een hoger theolo-
gisch niveau. Waarom worden die door het onderzoek niet gezien: ontbre-
ken zij inderdaad of is er een andere oorzaak aanwijsbaar? 
 Het is dus wenselijk om, na de nauwkeurige inhoudelijke analyse, 
een retorische analyse door te voeren. Deze sterk structuurgerichte onder-
zoeksvraag eist een andere aanpak dan een tekstinhoudelijke analyse. De 
nodige middelen en methoden om deze structuren adequaat te kunnen be-
schrijven, worden geleverd door de moderne argumentatieanalyse waarin 
men argumentatieve structuren ook in literaire teksten blootlegt en zo kan 
nagaan waarom en in hoeverre teksten overtuigend zijn of overtuigend wor-
den gevonden. Het is een methode die teruggaat op technieken en strate-
gieën die reeds in de klassieke retorica, bijvoorbeeld door Quintilianus, wer-
den gebruikt.179 De moderne variant legt echter veel sterker de nadruk op 
tekststructuren en op de hiërarchische ordening van stelling en argumenten 
in een tekst dan de klassieke retorica doet. Het is daarom de moeite waard 
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 Voor een editie zie Quintilianus 2001. Een bruikbare inleiding op de klassieke retorica is 
Leeman en Braet 1987. Voor het gebruik in de middeleeuwen en de Renaissance zie de 
standaardwerken van Murphy (1971, 1974 en 1983), maar ook bijvoorbeeld Nauta 2001, 
Plett 1993a en b en Conley 1990. Voor retorica bij de rederijkers zie bijvoorbeeld Van Dix-
hoorn 2002, Moser 2001 en Spies 1999. 
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de mogelijkheden van deze methode te beproeven.180 Over de vraag of een 
dergelijke fachfremde methode wel mag worden toegepast op (in dit geval) 
vroegmoderne teksten discussieerden eerder de letterkundigen Frans-
Willem Korsten en Jan Konst. De aanleiding voor de discussie was een 
nieuwe, eveneens retorische aanpak bij de interpretatie van Vondels Jeptha 
die Korsten in 1999 aandurfde en waarop Konst zeer sceptisch reageerde. 
Korsten verdedigde zijn aanpak nog in hetzelfde jaar.181 Door de discussie is 
goed te zien dat een dergelijke nieuwe methode die uit een ander vak is 
overgenomen wel iets voor het eigen vak kan betekenen, maar dat binnen 
dat vak ook gewaakt wordt over de toepasbaarheid daarvan op het eigen 
materiaal. De nodige voorzichtigheid moet daarbij dus gehandhaafd worden. 
 Indien de methode kritisch op haar toepasbaarheid voor de eigen 
studie wordt onderzocht en eventueel wordt aangepast, lijkt de moderne 
argumentatieanalyse een geëigend middel om de refreinen van Bijns te 
onderzoeken. Binnen het letterkundig onderzoek is hier desondanks nog 
maar weinig gebruik van gemaakt.182 Wel is recent door Keßler en Šorm een 
strikt argumentatietheoretische analyse van een strofe van het refrein ‘Die bi 
serpenten gaet crijcht vanden venijne’ uit de eerste bundel van Bijns 
uitgevoerd.183 De auteurs hebben laten zien dat een dergelijke aanpak on-
afhankelijk van een contextuele en inhoudelijke interpretatie belangwekken-
de gegevens kan opleveren over de manier waarop Anna Bijns haar gedich-
ten structureert en waarop ze de argumentatie ordent. Uit het onderzoek 
blijkt dat het voorbeeldrefrein veel logischer en gestructureerder in elkaar 
zit dan over het algemeen voor een refrein van Bijns wordt aangenomen. 
 Voor hun analyse combineren Keßler en Šorm twee methoden uit de 
taalbeheersing, namelijk die van Van Eemeren en Grootendorst over de 
externe argumentatiestructuur van teksten met die van Schellens en Verhoe-
ven over de interne argumentatiestructuur.184 De externe argumentatie-
structuur beschrijft de ordening van de argumenten in een tekst. Schema-
tisch laat zij zien hoe de argumenten een stelling onderbouwen en hoe op 
verschillende niveaus ook argumenten zelf weer door argumenten onder-
steund worden. Uit de tekst worden dus de stellingen en de argumenten af-
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 Ik gebruik Schellens en Verhoeven 1994. Recent is een argumentatietheoretische me-
thode aangewend op een refrein van Bijns (Keßler en Šorm 2010); voor vergelijkbare stu-
dies zie Van Leuvensteijn 2004 en 2005.  
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 Zie Korsten 1999, Konst 2000, Korsten 2000 en Korsten 2004 voor de recapitulatie van 
de discussie. Uiteindelijk heeft Konst daar niet meer op gereageerd. 
182
 Voor eerder onderzoek verwijs ik naar de artikelen van Van Leuvensteijn 2004 en 2005, 
naar Moser 2001 en Spies 1999.  
183
 Keßler en Šorm 2010. 
184
 Keßler en Šorm 2010; zie ook Van Eemeren en Grootendorst 2004; Schellens 1985; 
Schellens en Verhoeven 1994. 
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geleid en hun afhankelijkheid van elkaar wordt schematisch voorgesteld, 
waarbij van de reële volgorde geabstraheerd wordt.185 
 Als de analyse van de externe structuur de opbouw van de ar-
gumentatie in de gehele tekst weergeeft, dan doet de analyse van de interne 
structuur dit op het niveau van stelling en argument. Zij laat zien wat de 
structuur van de argumenten zelf is; zij beschrijft de verbindingen tussen 
stelling en argument en/of tussen argument en argument in termen van 
argumentatieschema’s. Daarbij valt bijvoorbeeld te denken aan schema’s 
van een argumentatie op basis van analogie, van voor- of nadeel, van tekens 
of van gedragsregels. Hierbij geldt dat niet in alle refreinen alle soorten 
argumenten hoeven voor te komen. Het gebruik is soms zeer gevarieerd, 
terwijl in andere gevallen maar twee of drie soorten toegepast worden. Uit 
de verhouding in aantallen wat de soorten argumenten per refrein betreft, 
kunnen uitspraken over een bepaalde voorkeur van de dichter worden af-
geleid. Door de analyse van de externe en van de interne structuur krijgen 
we inzicht in de wijze waarop Bijns argumenten ordent en met elkaar ver-
bindt tot een betoog.   
 Maar welke refreinen nu te kiezen? Het is in het kader van dit proef-
schrift niet mogelijk, maar ook niet nodig, om alle refreinen van Bijns aan 
een volledige analyse te onderwerpen. Daarom kies ik voor een aantal voor-
beeldrefreinen. Die zijn genomen uit de eerste bundel, het Schoon ende su-
verlijc boecxken uit 1528. Deze behoren tot de vroegste tekstgetuigen van 
het werk van Bijns en dus ook tot haar vroegste reactie op Luther.186 Maar 
ook de 23 refreinen in deze bundel gaan het bestek van deze studie ver te 
buiten, dus dient ook daaruit een keuze gemaakt.  
 Het is een voor de hand liggende aanpak om refreinen te kiezen die 
verschillende thema’s bespreken, omdat overeenkomstige onderwerpen tot 
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 Van Eemeren en Grootendorst beschouwen iedere tekst als een taalhandeling waar-
binnen sprake is van een ‘kritische discussie’. In geval van geschreven teksten zoals de re-
freinen van Bijns zou de tekst een antwoord van de lezer oproepen. De lezer moet overtuigd 
worden, alsof hij een discussiepartner zou zijn: ‘Een kritische discussie is een gedachte-
wisseling waarin de partijen die bij een verschil van mening betrokken zijn systematisch 
proberen vast te stellen of een standpunt houdbaar is in het licht van twijfel of kritiek. Be-
halve dialectisch, is onze benadering van argumentatie ook pragmatisch: de zetten die ter 
oplossing van een verschil van mening in een discussie gedaan worden, vatten wij op als 
verbale activiteiten (taalhandelingen) die in het kader van een specifieke vorm van taal-
gebruik (‘speech event’) in de context van een bepaalde mondelinge of schriftelijke inter-
actie worden uitgevoerd. Deze theoretische situering van onze dialectische benadering in de 
studie van verbale communicatie (‘discours analysis’), die in de linguïstiek bekendstaat als 
‘pragmatiek’, komt tot uitdrukking in de naamgeving van onze argumentatietheorie als 
pragma-dialectiek’ (Van Eemeren en Grootendorst 2000, p. 57; cursief door Van Eemeren 
en Grootendorst). 
186
 Er is alleen één handschrift dat waarschijnlijk nog eerder geschreven is, namelijk in 
1527: handschrift Brussel, KB, II 270. Dit handschrift is echter een verzamelhandschrift dat 
van Bijns maar zes refreinen bevat, waarvan twee fragmentarisch. Het lijkt daarom niet de 
juiste keuze als uitgangspunt voor deze studie.  
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een soortgelijke manier van argumentatie kunnen leiden. Dat is niet de be-
doeling, want ik wil juist nagaan of Bijns verschillende manieren van argu-
mentatie gebruikt. Hieraan voorafgaand moet een indeling in thematische 
groepen worden gemaakt. Een aanzet hiertoe is gegeven door Roose. Echter, 
hij is daarbij niet uitputtend geweest, want hij beperkt het voorne-men van 
een indeling tot het grote verzamelhandschrift B. Met enkele sub-
categorieën wijst hij daarin ‘godsdienstige en moraliserende gedichten’ aan 
(anti-reformatorisch, lofliederen, religieus-stichtelijk of gewoon-morali-
serend), ‘gedichten op het thema van trouw en ontrouw, huwelijk en liefde’ 
(trouw en ontrouw in het algemeen, beschouwingen over de gehuwde en on-
gehuwde staat, liefde in het algemeen of zuivere minnegedichten vanuit 
mannen- en vrouwenstandpunt) en ten slotte ‘vijf refreinen in ’t sotte’.187 
Hij beargumenteert die indeling verder niet, waarschijnlijk omdat het hem 
vooral gaat om de kwestie wie de refreinen geschreven heeft. Ten tijde van 
zijn onderzoek was namelijk onduidelijk wie de auteur was van een groot 
deel van de refreinen uit handschrift B. De thematische indeling is voor hem 
vooral een middel om het handschrift aan Bijns te kunnen toeschrijven op 
basis van overeenkomsten in de verschillende groepen die hij indeelt. Maar 
dat overzicht is niet compleet; er dient een nieuwe groepering op basis van 
thematische overeenkomsten te worden gemaakt. Uitgaande van Roose, 
maar de refreinen uit de eerste bundel erbij betrekkend, kom ik tot de vol-
gende indeling. 
 De bekendste groep refreinen is zeker die van de fel antilutherse, 
waarin Luther en de zijnen worden uitgescholden onder meer als leugenaars, 
bedriegers, verleiders en als aardse duivels. De argumenten tegen Luther 
zijn daarin legio; het zijn meeslepende, emotionele gedichten die getuigen 
van de haat, maar ook van de angst die de katholieken bij het zien van de 
bedreiging door het protestantisme voelden. Dit zijn ook de refreinen 
waarop de typering van de gehele eerste bundel als antiluthers in de titel ge-
baseerd is. Desondanks zijn de fel antilutherse refreinen alleen die waarin 
Luther en zijn leer als slecht uitgescholden worden. Deze groep van scheld-
titrades wordt vaak kenmerkend genoemd voor Bijns’ poëzie.  
 De tweede groep refreinen is weliswaar qua intentie met de eerste te 
vergelijken, maar ze is anders van aard omwille van haar opzet. Het zijn 
refreinen die zich met ingewikkelde theologische onderwerpen bezighou-
den. Door Leendert van Dis worden ze de ‘theologisch-argumenterende’ ge-
dichten genoemd die op een ander, theoretischer niveau tegen Luther argu-
menteren.188 Ze kenmerken zich vooral door een veel geringere emotiona-
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 Roose 1963, p. 80-81. Daarnaast zijn enkele pogingen gedaan waarbij op bepaalde 
groepen refreinen gefocust is; zo heeft Coigneau voor zijn studie naar de zotte refreinen bij 
de rederijkers (Coigneau 1980-1983) het betreffende genre onder meer bij Bijns onder de 
loep genomen. Echter, dit is vooral een genre-indeling.   
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 Van Dis 1940, p. 114. Roose noemt hen naar Van Dis (1940, p. 118), die wat de catego-
rie-aanduiding betreft niet geheel consequent blijft in zijn bespreking, de ‘theologisch-
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liteit, waardoor de strijd tegen de ketterij op een hoger niveau wordt getild, 
terwijl het doel hetzelfde blijft: de lezer van Luthers ongelijk overtuigen. 
Thematisch anders van aard dan de eerste twee is de groep van de 
tijdsklachten, omdat hier niet meer tegen Luther geargumenterrd wordt. De 
tijdsklacht is een oud genre waarin Bijns hier participeert en waarin zij 
klaagt over de toestand waarin de wereld verkeert; allerlei misstanden stelt 
zij aan de kaak.189 Nu doet Bijns dat in de eerste groep ook, alleen legt ze 
daar expliciet een verband met Luther en zijn aanhangers als veroorzakers 
van het kwaad. Dat is in deze groep niet het geval. Bijns neemt hier een zeer 
grote voorzichtigheid in acht. Ze houdt het liever algemeen, wellicht omdat 
het gewoon niet bij het genre past om een al te actueel verband te leggen. 
Het gaat vooral om de constatering dat vroeger alles beter was, in het bij-
zonder wat het gedrag van de mensen betreft: ze leven niet meer zo vroom 
en deugdzaam als ze zouden moeten en tegelijk hebben ze afgeleerd om 
naar hun eigen fouten te kijken. Doel van Bijns’ kritiek is in dit geval niet 
Luther of een andere ketter, maar iedereen. De opkomst van ketterse dwaal-
leraren is in dat verband vooral een bijkomstigheid of een gevolg van het 
slechte gedrag van de mensen, maar niet hetgeen in een tijdsklacht aan de 
orde gesteld dient te worden.  
De vierde groep is die van de theologisch adviserende refreinen 
waarin Bijns in het bijzonder aangeeft wat de lezer te doen staat met het oog 
op de toestand van de wereld. Het gaat weliswaar ook om een bedreiging 
waarop gereageerd dient te worden, maar hier staat niet de aard van het ge-
vaar voorop zoals vooral in de eerste en tweede groep. Overheersend is het 
idee de mogelijke slachtoffers te moeten beschermen door hun voor te berei-
den op mogelijke aanvallen en door hun bepaalde handelingen aan te raden. 
De focus ligt dus opnieuw anders. Hier wordt de nadruk gelegd op de kerke-
lijke geboden zoals het vasten en het biechten. Deze refreinen zijn weinig 
antiluthers, maar wel gericht op het zielenheil van de mens.  
Als vijfde groep volgt die van de lofrefreinen. In de eerste bundel 
hebben we het dan over lofrefreinen op Maria, waarbij er een van de twee 
gecombineerd is met lof op Christus. Dit zijn refreinen die principieel wat 
hun inhoud betreft niets of nauwelijks iets met de antilutherse polemiek te 
maken hebben, omdat zij vooral de vroomheid van Bijns tonen en haar ver-
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defensieve’ refreinen, waardoor de nadruk komt te liggen op het verdedigend karakter van 
de refreinen. Vanuit dit oogpunt zouden ze niet aanvallend van aard zijn. Omdat hier echter 
ook wel tegen Luther geargumenteerd wordt en de refreinen aanvallend kunnen zijn, spreek 
ik liever met Van Dis over de ‘theologisch-argumenterende’  refreinen.  
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 Zie voor het genre van de tijdsklacht of de laudatio temporis acti Weddige 2006, p. 122-
123: ‘Die laudatio temporis acti setzt der schlechten Gegenwart das Lob einer besseren und 
schöneren Vergangenheit entgegen’. De naar mijn weten enige uitgebreide studie over dit 
onderwerp is geschreven door Behrendt (1935), die echter ideologisch problematisch is en 
daarom kritisch moet worden gelezen. Het gaat daar om de tijdsklacht in de middel-
hoogduitse lyriek. Een sluitende definitie geeft hij niet, maar wel een typologie van ver-
schillende soorten tijdsklachten die door de middelhoogduitse dichters gebruikt werden.  




trouwen in de katholieke leer weergeven. Hier toont Bijns hoe goed ze het 
register van lovende metaforen en andere beeldspraak voor Maria beheerst. 
Elk refrein is doordrenkt van verering en devotie.  
Deze vijf groepen komen in de eerste bundel voor. Wanneer men 
ook haar ander werk erbij betrekt, en dat is voor de tijd tot en met 1528 
vooral handschrift B,190 dan levert het nog twee nieuwe groepen op: name-
lijk de zotte en de amoureuze refreinen. Daar is ten eerste, als zotte catego-
rie, het kloostervermaak. Dit zijn refreinen waarvan de handeling in een 
klooster speelt. Het gaat vaak om grove humor, waarbij de refreinen extra 
komisch werken omdat juist die mensen van wie een door en door heilig le-
ven wordt verwacht zich niet volgens de regels gedragen. De refreinen wer-
ken omdat hieruit blijkt dat de respectabele monniken en nonnen maar men-
sen zijn. 
Een tweede zotte categorie is die van de huwelijksspot. Lang en 
breed wordt daarin uitgemeten welke nadelen het huwelijk heeft en hoeveel 
beter het toch is om ongetrouwd te zijn. De refreinen zijn uitermate lach-
wekkend en ongetwijfeld treffend, maar achter deze categorie zit bij Bijns 
een didactisch doel: wie ongetrouwd is, kan immers zijn leven geheel aan 
God wijden.191  
Ten slotte zijn er de amoureuze gedichten, waarbij Bijns gespecia-
liseerd lijkt te zijn in liefdesklachten. De ikfiguur klaagt door de geliefde in 
de steek te zijn gelaten en vraagt zich af wat nu te doen. Soms werden deze 
klachten als een variant op de bruidsmystiek verstaan, waardoor Bijns tot de 
kring van de begijnen werd gerekend (iets wat niet uit de bekende informa-
tie omtrent haar biografie blijkt). Maar in hoeverre deze refreinen een dub-
bele bodem bezitten – dus naast de liefdesklacht bijvoorbeeld handelen over 
een onvervulbare liefde tot God – zou nader onderzocht moeten worden; ti-
tels als ‘Mijn lief es wit blinckende en blosende roodt’ (handschrift B), een 
variatie op een Hooglied-fragment, geven wel indicaties hiervoor.  
 Van de laatste drie groepen zijn er geen vertegenwoordigers in de 
eerste bundel te vinden. Daarom blijven ze in de volgende bespreking buiten 
beschouwing. Van de eerste vijf groepen bespreek ik telkens één voorbeeld 
in de volgorde waarin zij hierboven genoemd staan. Voor de tekst van de 
refreinen is gebruik gemaakt van de diplomatische transcriptie die online 
beschikbaar is op de website van de dbnl.192 De Bijbelteksten zijn geciteerd 
naar de Bijbelvertaling van 1360.193 
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 En in handschrift Brussel, KB, II 270. Maar hier komen alleen antilutherse refreinen 
voor en huwelijksspot. Dat zijn allebei categorieën die uit handschrift B en, voor zover het 
de haat op Luther betreft, ook uit de eerste bundel bekend zijn.  
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 Zie voor de dubbele bodem van de huwelijksspot Keßler 2007. 
192
 Zie de editie van Keßler en Oosterman (Bijns 2007a). 
193
 Beschikbaar via de Cd-rom Middelnederlands 1998. Aangezien niet duidelijk is welke 
Bijbeluitgave Bijns ter beschikking had (en of zij er überhaupt een bezat) en aangezien de 
eerste volledige uitgave, de Vorstermanbijbel, pas in 1526 gedrukt wordt, dus in een tijd 
waarin Bijns al volop bezig was met schrijven, is het onwaarschijnlijk dat ze de uitgave-
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1.5.2. Macroniveau: de bundel 
 
Het tweede deel van deze studie beslaat het onderzoek naar de compositie 
op macroniveau, dat wil zeggen de drukken of handschriften waarin de re-
freinen van Bijns zijn overgeleverd. Het gaat me om de vraag in hoeverre de 
plaatsing van een refrein in een (geschreven of gedrukte) bundel invloed kan 
hebben op de betekenis die door de samensteller of door de lezer aan het re-
frein toegekend wordt en andersom in hoeverre de betekenis van een bundel 
als geheel kan veranderen als er andere refreinen in worden opgenomen.  
In totaal zullen drie aspecten met betrekking tot de inrichting van 
dichtbundels aan de orde komen. Ten eerste gaat het om de bundelcom-
positie zelf met de focus op de inhoud en de ordening ervan in een druk of 
handschrift. Dit is een inventarisatie: welke tekst staat er op welke plaats? 
Deze vraag betreft niet alleen de refreinen en daarmee het werk dat zeker 
aan Bijns kan worden toegeschreven, maar ook parateksten die of door 
Bijns of door de samensteller zijn toegevoegd. Vaak is niet definitief vast te 
stellen van wie zulke parateksten, en dat geldt ook voor de marginalia, af-
komstig zijn, zodat men voorzichtig moet zijn bij de te snelle toeschrijving 
ervan aan Bijns of de samensteller. Parateksten zijn namelijk teksten die niet 
tot de eigenlijke hoofdtekst behoren, maar toch in de bundel aanwezig zijn. 
Hiertoe behoren bijvoorbeeld de titelpagina, de inhoudsopgave of het voor-
woord. In geval van de gedrukte bundels van Bijns geven de samenstellers 
hier vrij openhartig aan wat zij met de uitgave van haar refreinen wilden be-
reiken, zodat we daar een en ander over hun interpretatie uit kunnen aflei-
den. 
Als tweede stap staat de vraag naar de mogelijke redenen voor de 
keuzes van de samensteller centraal. Daarmee wordt het puur inhoudelijk-
inventariserende vlak verlaten om over te gaan tot het vlak van de bete-
kenistoekenning. Plaatsing en inhoud van de refreinen worden met elkaar en 
met de parateksten in verband gebracht om te kunnen nagaan waarom een 
refrein op een bepaalde plek staat. Van groot belang is hierbij het focussen 
op de bundel als geheel en de context die hij creëert voor het individuele 
refrein. Met andere woorden: wat kan het refrein voor de bundel betekenen? 
Wordt daar een betekenis aan toegekend die aan de plaatsing te danken is en 
die specifiek betekenis heeft alleen in de context van de bundel, maar niet 
daarbuiten? 
Het antwoord hierop schuilt enerzijds in de parateksten, want daar 
wordt verteld over de bedoelingen die de samenstellers met de uitgaven van 
de bundels (of het samenstellen van het handschrift) hebben gehad. Ander-
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zijds moeten de refreinen onderzocht worden op hun specifieke betekenis 
die zij voor de lezer (en oorspronkelijk voor de samensteller) hebben wan-
neer ze een bepaalde plaats in de bundel innemen. Vooral van belang is de 
vraag of die betekenis afhankelijk is van de plaatsing, met andere woorden: 
leest men het refrein anders als het niet op die specifieke plaats in de bundel 
staat? Opnieuw komen hier de parateksten aan de orde, omdat bijvoorbeeld 
de titelpagina al de toon kan zetten voor de gehele bundel en daarmee 
mogelijk invloed kan hebben op de manier waarop de refreinen gelezen 
worden. Hier moet dus de bundel als geheel onderzocht worden om te weten 
te komen of hij meer is dan de som der delen. 
De toekenning van betekenis aan bepaalde refreinen in verband met 
de plaatsing in de bundel brengt ons tenslotte, onafhankelijk van de keuzes 
van de samensteller, naar de vraag hoe variabel teksten eigenlijk zijn. Bij 
Bijns komt het geregeld voor dat een refrein in meerdere bundels is opge-
nomen. Enkele refreinen die kennelijk zeer populair waren, zijn in vijf- of 
zesvoud overgeleverd; van andere is maar een enkele versie bekend. De 
meer dan eenmaal overgeleverde refreinen staan vanzelfsprekend niet 
alleen, maar steeds samen met andere refreinen of andere soorten teksten in 
een bundel die niet eens een refreinbundel hoeft te zijn. Geen van die bun-
dels is gelijk aan de andere. De tekstkeuze wijkt af. Maar kan een refrein 
dan nog steeds op dezelfde manier gelezen worden, of verandert ook hier de 
betekenis die daaraan toegekend kan worden?  
Voor de laatste vraag is het belangrijk om materiaal ter vergelijking 
ter beschikking te hebben. In feite wordt hier het vlak van de bundel weer 
verlaten om te zien welke veranderingen een refrein ondergaat als het in een 
andere bundel wordt geplaatst. Of aan één refrein in verschillende contexten 
(in andere bundels) steeds dezelfde betekenis wordt toegekend, is dus maar 
de vraag. Weer spelen parateksten een belangrijke rol, maar ook de 
plaatsing zelf in de ‘nieuwe’ bundel.  
Nu is het aantal beschikbare bundels of verzamelingen als ver-
gelijkingsmateriaal groter naarmate we later in de tijd gaan kijken. Het leek 
mij daarom verstandig om de hierboven genoemde vragen aan alle vijf de 
grote refreinverzamelingen te stellen, dus de drie gedrukte bundels en de 
handschriften A en B,194 maar dan wel betrokken op tijdvakken waarin tel-
kens een van de drie bundels de hoofdrol speelt. Het eerste tijdvak bevat de 
productie uit de jaren 1520 tot en met 1530, dus de eerste bundel en hand-
schrift B. Het tweede tijdvak betreft de periode tussen 1540 en 1550, met als 
belangrijkste vertegenwoordigers de tweede bundel en handschrift A. In het 
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 Het toevoegen van die handschriften aan het kader is interessant omdat daar van een 
geheel ander publiek en een veel geringere verspreiding kan worden uitgegaan, want beide 
handschriften zijn uniek en waren maar voor een zeer kleine kring van lezers beschikbaar. 
De keuzes die een samensteller daar maakt, zouden dus anders moeten zijn dan deze die 
door de samenstellers van de gedrukte bundels zijn gemaakt, omdat die in veel grotere 
aantallen ter beschikking stonden. 
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derde tijdvak, na 1560, gaat het in het bijzonder om de derde bundel. Het 
vierde en laatste tijdvak betreft de publicaties uit de zeventiende eeuw, dus 
de drukken en handschriften die na Bijns dood zijn ontstaan.195  
Voor alle vier de tijdvakken geldt: alle vragencomplexen komen aan 
de orde en de genoemde werken staan centraal, maar op gepaste momenten 
zal ook naar contemporaine, kleine verzamelingen (meestal in handschrift) 
verwezen worden. Er wordt geen aanspraak op volledigheid gemaakt wat de 
bronnen voor werk van Bijns betreft, want dat zou het kader van deze studie 
ver te buiten gaan. In de bijlagen B.1. en B.2. zijn overzichten te vinden 
waarin alle tot dusver bekende bronnen voor werk van Bijns zijn genoemd, 
inclusief de refreinen die zij bevatten. Eén van die refreinen opent het 
onderzoek naar compositie op microniveau: het antilutherse scheldrefrein 




 Voor alle bronnen gaat het me uitsluitend om de inhoud. Voor de beknopte boek-
historische beschrijvingen verwijs ik naar Van Elslander 1953; voor meer informatie zie de 
detailstudies over de afzonderlijke werken.  
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In dit hoofdstuk worden vijf refreinen van Anna Bijns geanalyseerd op hun 
argumentatieve structuur. Het gaat om de volgende gedichten: het anti-
lutherse ‘Tsijn eertsce duvels die menscen quellen’, het theologisch-argu-
menterende ‘So sijn dees woorden te vergeefs gesproken’, de tijdsklacht 
‘Elc sie voor hem want sulc voor wijn venijn scincken’, het adviserende 
‘Die sonder sonde is werp den eersten steen’ en het lofrefrein ‘Lof altijt 
Jhesu ende Marie’. Alle vijf de refreinen maken deel uit van de eerste 
gedrukte bundel van Bijns en ze zijn dus vóór 1528 geschreven. Ze behoren 
tot haar vroege werk.  
Bij ieder gedicht ga ik op de volgende aspecten in. Als eerste geef ik 
een kort overzicht van de overlevering van het betreffende refrein: in welke 
bronnen is het overgeleverd en welke varianten toont het in de verschillende 
bronnen. Hierbij bespreek ik alleen de belangrijkste varianten, omdat een 
alles omvattende vergelijking niet het doel van deze studie dient. Het gaat 
dus uitdrukkelijk niet om verschillen in de spelling e.d., maar om varianten 
met betrekking tot woordkeuze en zinsbouw die aantoonbaar invloed heb-
ben op de vorm of op de betekenis van een vers of strofe. Een speciaal geval 
is de overlevering van deze vijf refreinen in de Maastrichtse en Brusselse 
bundel. Daar is doorgaans sprake van verschillen in de spelling en in het 
aantal marginalia. Deze verschillen behandel ik alleen als er met betrekking 
tot de marginalia belangrijke verschuivingen hebben plaatsgevonden. 
Als tweede ga ik in op formele aspecten. Dat betreft aspecten als het 
aantal strofes, het rijmschema en de woordkeuze. Als derde volgt een korte 
bespreking van de inhoud. De omvang en de precieze inhoud hiervan kan 
per refrein verschillen, omdat het soms nodig is om op aspecten als de 
gelaagdheid van de tekst in te gaan of op de betekenis van de marginalia. 
Dat is niet bij alle refreinen het geval, vandaar dat de bespreking is 
aangepast aan de stof die het refrein zelf biedt. 
Als vierde volgt de argumentatieanalyse. Uitgaande van het idee dat 
ook Bijns, geheel in de traditie van rederijkersteksten, haar publiek vooral 
van haar standpunt wil overtuigen, volgt hieruit dat zij in haar refreinen 
stellingen moet gebruiken en die met argumenten moet onderbouwen. Als 
we op zoek gaan naar een dergelijke argumentatieve structuur, dan kan dat 
op drie niveaus: op het niveau van het gehele refrein, op het niveau van een 
enkele strofe en op het niveau van een argument zelf. De eerste twee 
niveaus horen tot de zogenaamde ‘externe argumentatiestructuur’ die de 
hiërarchische verhoudingen tussen stelling en argumenten beschrijft en die 
telkens als eerste in mijn bespreking aan de orde komt. Hierop pas ik de in 
de inleiding voorgestelde methode naar Van Eemeren en Grootendorst 
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toe.196 Hoe dat precies gebeurt, zal ik bij de bespreking van het eerste refrein 
toelichten. Het derde niveau bevat de zogenaamde ‘interne argumentatie-
structuur'. Met behulp van de analyse daarvan kan worden aangegeven wel-
ke soorten argumenten Bijns gebruikt. Dat gebeurt voor het overgrote deel 
onafhankelijk van de omringende context, dus met nadruk op de argumen-
tatie in een strofe en zoveel mogelijk zonder de plaatsing van het refrein in 
de betreffende bundel erbij te betrekken. Deze tweede analyse geeft inzicht 
in bepaalde voorkeuren van Bijns bij het argumenteren of in samenhangen 
tussen bepaalde thema’s en de gekozen argumenten. Het gaat dus om de 
overeenkomst tussen inhoud, vorm en intentie. Voor deze analyse zal ik ge-
bruik maken van de categorieën die zijn ontwikkeld door Schellens en Ver-
hoeven, waarvan ook reeds in de inleiding sprake was.197  
 Naast de hierboven genoemde manieren van aanpak bestaan er in de 
argumentatietheorie nog andere methoden waarbinnen eveneens de hiërar-
chische structuur van een tekst onderzocht wordt of waarmee argumenten 
geclassificeerd kunnen worden, al verschillen ze veelal alleen maar in het 
aantal en de benaming van de argumenten en/of in de wijze waarop argu-
mentatiestructuren in schema worden gebracht. Ik heb voor de voornoemde 
methoden gekozen omdat die overzichtelijk van aard zijn, omdat hun rede-
nering ook voor de argumentatietheoretische leek relatief eenvoudig te vol-
gen is en omdat hun aanpak goed toe te passen is op oudere teksten, zoals 
uit de navolgende analyses zal blijken. Dat blijkt bovendien uit het proef-
onderzoek van Keßler en Šorm waarin de beschreven aanpakken op een re-
frein van Bijns toegepast zijn. De auteurs hebben laten zien dat met behulp 
daarvan precies kan worden aangetoond hoe de argumentatie binnen de stro-
fe is opgebouwd en wat de hiërarchische verhoudingen tussen de stelling en 
de argumenten daarin zijn en wel onafhankelijk van de volgorde van deze 
onderdelen in de tekst.198 Voor een beter inzicht in de argumentatiemethode 
van Bijns is het aan te raden om dit onderzoek op een groter aantal teksten 
toe te passen, wat in deze studie gebeurt.  
De gekozen analysemethode vereist, zeker wanneer het de interne 
argumentatiestructuur betreft, een zekere graad van abstractie van de woord- 
en zinsvolgorde. Door de formele regels waaraan Bijns gebonden is omdat 
zij refreinen schrijft, kunnen argumenten niet altijd direct op een stelling 
volgen of daaraan voorafgaan. Juist daarom is het belangrijk om over de 
grenzen van versregels heen te kijken en de strofe als kader te erkennen 
voor de interne en het gehele refrein als kader voor de externe argumentatie-
structuur. Daar de interne structuur een nog veel gedetailleerdere aanpak eist 
dan de externe en de complete analyse van alle strofen van de refreinen te 
omvangrijk zou zijn, heb ik voor het bestek van dit onderzoek ervoor ge-
kozen om voor elk refrein exemplarisch naar één strofe te kijken.  
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 Van Eemeren en Grootendorst 2004. 
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 Schellens en Verhoeven 1994. 
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 Voor meer informatie verwijs ik naar Keßler en Šorm 2010. 
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Voor het letterkundige onderzoek beproefd en vertrouwd is echter 
een andere aanpak die net iets minder van de tekst zelf abstraheert, namelijk 
die met behulp van de klassieke retorica. De regels daarvan bieden een basis 
voor de tekstanalyse met betrekking tot de tekststructuur, waarbij vooral het 
verloop van de argumentatie in de tekst gevolgd wordt. De plaatsing van 
tekstonderdelen in verhouding tot het geheel van de tekst speelt dus een 
grote rol voor deze aanpak.199  
 Uit deze noodzakelijke plaatsing is een belangrijke voorwaarde af te 
leiden die op de te onderzoeken teksten van toepassing moet zijn: zij moeten 
een lineaire structuur bezitten. De bekende tekstonderdelen (exordium, nar-
ratio, partitio etc.) dienen in de juiste volgorde te zijn gebruikt, omdat naar 
de conclusie (conclusio) toegewerkt wordt die aan het einde van de tekst is 
geplaatst. Men kan een dergelijke structuur ook in minder rechtlijnig opge-
bouwde teksten terugvinden, maar in het geval van refreinen (in het bij-
zonder die van Bijns) loopt men dan tegen een probleem aan: de refreinen 
zijn over het algemeen cyclisch opgebouwd, wat benadrukt wordt door het 
gebruik van de stokregel die als vast element aan het einde van iedere strofe 
herhaald wordt en de intentie van strofe en refrein sententieachtig samenvat. 
Dat is een door de formele regels voor deze gedichtsoort afgedwongen feit; 
als de dichter eenmaal besloten heeft om een refrein te schrijven, dan is het 
niet meer zijn vrije keuze om de stokregel te plaatsen.  
 Kan een retorische analyse volgens de klassieke regels dus bruikbare 
resultaten opleveren voor de refreinen? Om hierover uitspraken te kunnen 
doen, analyseer ik het eerste refrein met behulp van beide modellen en 
besluit ik daarna definitief of het raadzaam is om ook de andere refreinen op 
deze dubbele manier te onderzoeken. De analyse van de argumentatie-
structuur dient daarbij steeds als descriptief begrepen te worden, niet als 
normatief. Het is de bedoeling om weer te geven wat Bijns doet, waarbij ge-
abstraheerd wordt van de tekst zelf en de bewoordingen en zinsvolgorde die 
Bijns gebruikt. Doel is het vinden van het geraamte waaraan een refrein als 
literair werk met al zijn artistiek taalgebruik en de vormelementen is opge-
hangen. Ik begin met de analyse van een fel antiluthers refrein. 
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 Over het gebruik van de klassieke retorica in de middeleeuwen in het bijzonder Murphy 
1971 en 1974; zie ook (recenter) Nauta 2001. Murphy schrijft ook over retorica in de Re-
naissance (Murphy 1983). Zie ook Leeman en Braet 1987.  
Voor een analyse van teksten die behoren tot het genre van de preek is een afgeleide van de 
klassieke retorica aan te raden, namelijk de ars praedicandi. Porteman (1968) heeft gepleit 
voor het gebruik van de ars praedicandi ook bij de analyse van wereldijke teksten. Voor de 
regels zie Zieleman 1978 en ook Haye 1999 die laat zien hoe wereldlijke redevoeringen en 
geestelijke preken qua structuur met elkaar verwant zijn. Een analyse van een preek 
volgens de regels geeft Wackers 2000.  
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EEn vertwifelt ketter argher dan een Jode 
Verloochent munck recht antecrists bode  
En alle tvolcxken van sijnder partijen  
Verleyden de menscen in spijte van gode  
Twaer wel van node datmense vlode  
Als draken serpenten venijnege prien 
Si bringen doctoors in theologien  
Tot ketterien   
Venineger dan oyt Basiliscus hanen  
Si verstaen scriftuere na haer fantasien  
Cloosters abdien  
Bederven dese boose Lutherianen  
Als heidenen Turcken ende Soudanen  
Breken si beelden in kercken in capellen  
Gene iii  Hoe sal icse best noemen na mijn wanen  




Het helsce serpent / sijn fenijn uut spooch 
Waer duere hi ons ouders / te valle tooch  
Eet vander vrucht sprac hi / ghi sult god gelijcken  
Goet en quaet weten / merct hoe hise bedrooch  
Ghi en sult niet sterven / de duvel looch  
Dus doen ooc sijn dienaers / in alle wijcken  
Si trecken tvolc / met loosen practijcken  
So men siet blijcken  
Si preken vryheit / daer de menscen na haken  
Roma xv  Het honich si om den mont / al strijcken          
Den armen den rijcken  
Ontraden si vasten / bidden en waken  
Si prisen gemac / scerpheit si laken  
Hier duer bringen / si veel sielen ter hellen  
Ic segt u al tsamen / wilt de waerheit smaken  
Tsijn eertsce duvels die de menscen quellen   
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Mar xvi Gelijc Christus / sijn discipulen uut sandt 
So sendt ooc de sine / de helsche viant 
Die hem wel stoutelic / derven vermeten 
Scriftuere uut te leggen / na haer verstant 
Discoort verweckende / over alle dlant 
Als scorfte scapen / vander kercken gespleten 
Ongeleerde buffels / die niet en weten 
Mat vii Griecxsche poeten      
Uutgeloopen muncken / verkeerde van sinnen 
Wacht u wilt Cristus woort niet vergeten 
Tsijn valsche propheten 
Al scijnent scapen / tsijn wolven van binnen 
Mat xxv Aen haer vruchten sult ghise kennen   
Als bocken / niet als scapen / salmense tellen 
 Weer Lutherianen / oft Lutherinnen 




Ezechie xiii Si liegen luegenen / si scriven brieven    
Si stelen naem en fame / arger dan dieven 
Si waren ooc weerdich / meerder pine 
Haren helscen vadere / si ghelieven 
Geestelic en weerlic / si gerieven 
Het is hen alleleens / weer munc oft bagijne 
Si bieden elcken / van haren venijne 
In goeden schijne 
Stroyen si haer valsche / verdoemde boecken 
 Tsijn eertsce neckers ic blive by dmine 
Een volle dosijne 
Mutsaerden aenden eers / ic en wilse niet vloecken 
Men spaertse te seere / dit doetse vercloecken 
De vos ende de wolf / sijn goede ghesellen 
Si roepen den geest / maer tis tvleesch datse soeken 
Tsijn eertsce duvels die de menschen quellen  
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Haer ketterlijcke boecken / doen si prenten   
En scinckense wech / als groote presenten   
Om datse tvenijn / wel souden verbreyden   
Hoort watse noch doen / dees valsce serpenten   
Si gaen in cloosters / met haren argumenten                 
Ezechie xiii  De gheestelike maechden / smeeken en vleyden    
Wat sit ghi hier gesloten / wilt van hier sceyden   
En gaet u vermeyden   
Gene i  Wast en vermenichfuldicht / het sijn gods woorden    
Wilt dit vervullen / rasch sonder beyden   
Elc mocht wel screyden   
Dat si de sielen / dus deerlijc vermoorden   
In dooste / in dweste / suden en noorden   
Al omme sijt in / tverweerde stellen   
Ic derf wel seggen / al waert dat sijt hoorden   




Dan comen de wijfs / noyt argher maren   
Clappen en couten / als groote caren   
Bi biechtvaders / predicanten / en doctoren   
Geveynsdelijc / oft devote / hertkens waren   
Hier mede isser vele / qualijc gevaren   
Die hem sprake houden / acht ic half verloren    
Si sullender bi argeren / al hadden sijt ghesworen   
Elck hoeder hem voren   
De vrouwen sijn subtijl / bedriechlijc van zeden   
Salomon de wijste / onder de sonne gheboren   
Van god vercoren   
Deden hem de vrouwen / niet afgoden aenbeden  
Men vint valscer dan dye / opten dach van heden  
Geleerde wilt doch / dit veersken wel spellen  
Schout sulcken serpenten / wildi leven in vreden   
Tsijn eertsce duvels die de menschen quellen     
2.1. Antiluthers refrein:  









Al sijnt joncfrouwen / met steerten / oft cadetten 
Gaetter niet me omme / tsijn sviants netten 
Een besceten koe / wilder vele bescijten 
Hoort hoese blasphemeren / in haer bancketten 
Met ander lien ghebreken / haer tanden wetten 
 Eens yegelijcx misval / sullen si verwiten 
Die duecht doen heeten / si ypocriten 
Haer lippen si biten 
 Als yemant derf tegen / haer dwalinge spreken 
Siet hoese hen / in bruerlijcke / liefte quiten 
Si stooten si smiten 
De ghene die hem / de waerheyt preken 
Waert in haerder macht / si souden hem wreken 
En werpen ter neder / cloosters en cellen 
Theeten cristen menscen / mair waert wel bekeken 




Princen en princessen / als u dLuters ghespuys 
Wilt genaken / maect geringhe / een cruys 
Geeft hem geen geloove / haer fundament is wack 
Wilter niet me eten / gaet niet in haer huys 
Want gods eere achten / si min dan een gruys 
Op vasten / op biechten / hebben si den hack  
Si eten alst hen lust / en vollen haren sack 
Als tvercken aenden back 
Si slocken svridaechs vleesch / al warent honden 
Aen papen aen muncken / weten si een lack 
Mat vii  Si en sien niet wat pack 
Si hebben op haren / hals ghebonden 
i Timo iii Luegenachtich spreken / si met twee monden 
Men soude haer bedroch / nyet meten met ellen 
Al dat si soecken / is vryheit in sonden 
Tsijn eertsce duvels die de menschen quellen  
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Het refrein ‘Tsijn eertsce duvels die de menscen quellen’, waarin de aan-
hangers van Luther als ‘aardse duivels’ gebrandmerkt worden, is overge-
leverd in drie verschillende bronnen: in de eerste gedrukte bundel van Bijns 
uit 1528200 en in de twee grote verzamelhandschriften A (uit circa 1542-
1545) en B (uit circa 1529). Het refrein wordt in het laatstgenoemde hand-
schrift door de kopiist van een datering voorzien: ‘Anno 1527 26 Februarij’ 
(f. 9r). In alle drie de bronnen staat het refrein te midden van een aantal anti-
lutherse refreinen. Het voorkomen van maar liefst drie versies, waarvan er 
twee bijna gelijktijdig moeten zijn gemaakt, leidt tot de vraag in hoeverre er 
sprake is van overeenkomsten en verschillen tussen de drie teksten. Dankzij 
de informatie hierover kunnen uitspraken worden gedaan over de overleve-
ringsgeschiedenis van de tekst en wellicht over de functie van dit refrein in 
verschillende contexten. Voor de eerste vraag is een vergelijking van de 
refreinversies noodzakelijk. Het antwoord op de tweede vraag moet uit het 
aantal en de aard van de overeenkomsten en verschillen worden afgeleid.  
Als men de drie versies van het refrein naast elkaar legt, dan blijkt 
dat er een verschil bestaat met betrekking tot de marginalia. De marginalia 
staan, zoals de naam al aangeeft, in de marge van een refrein genoteerd. Op 
de wijze van voetnoten geven zij extra informatie bij de versregel waar zij 
naast staan. Zij komen in de rederijkersliteratuur veelvuldig voor, maar 
kennen een beduidend oudere traditie, want al lang was men gewend om 
Bijbelteksten van zulke opmerkingen te voorzien. Daar hebben ze vooral de 
functie om binnen een Bijbelboek de lezer attent te maken op parallelle 
tekstplaatsen in andere Bijbelboeken. De marginalia bestaan uit de naam 
van een ander Bijbelboek plus een cijfer dat het betreffende hoofdstuk aan-
geeft. In latere tijden is ook het versnummer bijgevoegd.  
Precies dezelfde lay-out hebben de marginalia die naast de refreinen 
van Bijns staan. Men wil hier niet binnen hetzelfde werk verwijzen, maar 
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 Het verschil tussen de versies in het Brusselse en het Maastrichtse exemplaar van de 
eerste druk is, afgezien van spellingvariatie, uiterst gering. De variaties buiten de spelling 
om zijn voor dit refrein de volgende. In strofe 2, r. 14 staat in Maastricht eventueel ‘Hier 
ouer’ in plaats van Brussel ‘ Hier duer’. Er is niet goed te zien of er werkelijk een ‘o’ staat 
of een slecht afgedrukte ‘d’. In strofe 3 (Maastricht) staat de marginale verwijzing naar 
Mattheus 7 een regel lager en die naar Mattheus 25 een regel hoger dan in de Brusselse ver-
sie. In strofe 4, r. 5 (Maastricht) staat ‘Geestelic en weerlic / gherieven’ in plaats van (Brus-
sel) ‘Geestelic en weerlic / si gerieven’. In Maastricht ontbreekt dus een woord en wordt de 
versregel daardoor met negen lettergrepen te kort in vergelijking met de overige regels die 
allemaal minstens tien lettergrepen tellen. In strofe 6, r. 3 (Maastricht) staat aan het begin 
van de versregel niet het woord ‘bi’ dat in de Brusselse versie wel aanwezig is. Wellicht is 
de tekst hier gecorrigeerd, waarbij de dubbele lettergreep ‘bi’ als een fout gelezen en ver-
beterd werd. Dat echter lijkt me niet voldoende om een van beide bundels als oudste te da-
teren. 
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men verwijst naar de Bijbel. Ik zeg hier ‘men’, omdat niet duidelijk is of de 
marginalia doorgaans van Bijns zelf afkomstig zijn en welke rol de samen-
steller van de bundel heeft gespeeld. De onzekerheid wordt versterkt omdat 
er bijna geen refrein te vinden is waarvoor geldt dat alle versies over het-
zelfde aantal marginalia beschikken die op dezelfde plaats zijn genoteerd. 
Zulke verschillen kunnen voorkomen omdat een kopiist of zetter zich heeft 
vergist met de regelhoogte,201 maar het is eveneens mogelijk dat de samen-
steller bij het lezen van een refrein vond dat er toelichting nodig was die 
door het toevoegen van een verwijzing naar een Bijbelboek verkregen kon 
worden. Maar ook Bijns zelf kan deze keuze hebben gemaakt.  
Het is dus allesbehalve duidelijk wie de marginalia naast de teksten 
heeft geplaatst en uit hun aard en hun aantal valt dit ook niet definitief af te 
leiden. Wat kan er bijvoorbeeld over het onderhavige refrein gezegd wor-
den? In handschrift A staat geen enkele marginale verwijzing. In Hand-
schrift B en in de druk zijn die weliswaar aanwezig, maar in de druk zijn het 
er meer dan in B (tien in plaats van vier). De plaatsing en inhoud van de 
marginalia in verschillende versies te vergelijken is interessant omdat het 
laat zien wat de bewerker van het refrein – de auteur zelf of een andere per-
soon – dacht te moeten toevoegen om de intentie van het refrein duidelijker 
te maken, haar te versterken of er een betekenislaag aan toe te voegen door 
middel van het verwijzen naar de Bijbel. Ik maak dit duidelijk aan de hand 
van een voorbeeld. 
Hoewel de bovengenoemde cijfers wellicht iets anders suggereren, 
geldt voor ‘Tsijn eertsce duvels die de menscen quellen’ dat handschrift B 
ook één marginale verwijzing heeft die niet in de druk voorkomt. Het gaat 
om ‘3 Reg 11’, waarmee volgens de telling in de Vulgaat 1 Koningen is be-
doeld. Dit is het verhaal over koning Salomo die altijd trouw aan God was, 
maar die op een bepaald moment door zijn vrouwen verleid werd om ook 
hun goden te aanbidden. In de refreintekst heeft Bijns de naam van Salomo 
genoemd en daarmee eigenlijk voldoende aanwijzingen gegeven om het ver-
haal te identificeren. Maar blijkbaar vond de bewerker van de drukversie dat 
expliciet genoeg, terwijl de kopiist van handschrift B kennelijk verdere toe-
lichting wenste. Of was het Bijns zelf die deze kanttekening heeft geplaatst?  
Naast de vraag naar de persoon die de verschillen veroorzaakt heeft, 
is de vraag ook welk effect de marginalia bij de lezer hebben. Bij een 
gemiddeld lezerspubliek dat zijn Bijbel wel kent en dat met rederijkerslite-
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 De letters van de marginalia zijn doorgaans van een kleiner type, zodat de precieze 
plaatsing zeker in drukken moeilijk is. Slights stelt dat het de taak van de auteur was om de 
informatie in de marge te ordenen, ‘with substantial assistance from printers en editors’ 
(Slights 2001, p. 63). Hij heeft het dan echter vooral over uitgebreide marginalia waarin de 
tekst nog substantieel van commentaar voorzien wordt, waardoor ‘information webs are 
created when a reader shuttles between a text and its notes’ (Slights 2001, p. 62). Dat geldt 
in mindere mate voor Bijns, want hier moet de lezer genoeg hebben aan een korte verwij-
zing naar een Bijbelfragment en de informatie zelf toevoegen. 
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ratuur vertrouwd is, valt te vermoeden dat hij maar weinig hints nodig had 
om verbanden te leggen tussen de hoofdtekst en de tekst waarnaar verwezen 
wordt, zeker wanneer het om bekende Bijbelse verhalen ging. Degene die 
bovendien bekend was met de eerder genoemde manier van verwijzen met 
behulp van marginalia in de Bijbel, kon dat makkelijk overdragen naar de 
refreinen.  
Het kan voorkomen dat de betekenis van een verwijzing duister is en 
dat is dan vaak niet de schuld van de lezer. Soms staat namelijk dezelfde 
kanttekening in een andere versie op een andere plaats, waardoor het ver-
band tussen de kanttekening en de versregel verbroken is. Als voorbeeld 
geef ik de verwijzing naar Genesis 3 uit het onderhavige refrein. De versre-
gel luidt: ‘Hoe sal icse best noemen na mijn wanen’ en het is de laatste regel 
voor de stokregel (str. 1, r. 15). In Genesis 3 gaat het om de zondeval, een 
onderwerp dat niet goed bij deze regel past. Men zou hier weliswaar een 
verband kunnen leggen tussen de duivelse slang, die de aanleiding geeft 
voor de zondeval en de aardse duivels, de Lutheranen, maar dan nog is er 
geen sprake van een zeer duidelijk verband. In handschrift B staat de verwij-
zing echter naast de tweede strofe (r. 1), waar verteld wordt over ‘het helsce 
serpent’ dat volgens regel 2 ‘ons ouders te valle tooch’. Dat is een duidelijke 
verwijzing naar de zondeval. ‘Ouders’ staat voor ‘voorouders’ en verwijst 
terug naar vroegere generaties, tot aan de Schepping. Zonder twijfel staat de 
verwijzing in het handschrift op de goede plek. De lezer van het handschrift 
ondervindt dus geen problemen. Die van de druk echter zal moeilijk be-
grijpen wat er met die verwijzing bedoeld wordt. In plaats van inhoudelijk 
iets toe te voegen, zorgt een dergelijke misplaatste verwijzing voor verwar-
ring bij de lezer.  
Maar niet alleen bij de marginalia valt op dat er verschillen aan te 
wijzen zijn, ook bij de refreinversies zelf is daar sprake van. Dat geldt van-
zelfsprekend voor de spelling, want daarin komt geen handschrift of druk 
met een andere overeen. Soms is er echter nog meer te zien. Een andere 
woordkeuze, een andere plaatsing van een of meerdere woorden, of zelfs 
een geheel andere versregel, dat zijn verschillen die bij de refreinversies van 
Bijns geregeld voorkomen. Als het niet evident een fout van de kopiist of 
van de zetter is, dan kan men er vaak wel een reden voor aanwijzen, zodat 
het in zulke gevallen wel om bewuste veranderingen moet gaan. Zo brengt 
de keuze voor een woord met drie in plaats van twee lettergrepen met zich 
mee dat het aantal lettergrepen in een versregel verhoogd wordt, waardoor 
het kan worden aangepast aan de voorafgaande en volgende regels, of er kan 
een acrostichon toegevoegd of weggehaald worden, wat invloed heeft op de 
woorden aan het begin van de versregels in een strofe. We zullen verderop 
voorbeelden hiervan tegenkomen. 
Voor ‘Tsijn eertsce duvels die de menscen quellen’ valt op dat er 
tussen de drie refreinversies weinig formele verschillen bestaan, al is het 
kleine aantal  interessant. Het eerste verschil is te vinden in de eerste strofe, 
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regel 11. Dit is een halve versregel die in de druk bestaat uit de woorden 
‘Cloosters abdien’. In de handschriften A en B staat op dezelfde plaats: 
‘Cloosters en abdijen’. In de versie uit de druk hebben de halve regels 
standaard twee heffingen. In strofe 1 bestaan zij uit vijf lettergrepen met een 
vrouwelijk eindrijm (‘ketteri-en’, ‘abdi-en’). Het woorddeel ‘en’ vormt een 
zesde lettergreep, waardoor de verslengte onregelmatig is. Een ander geval 
is de variatie in strofe 4, r. 1. In de druk staat: ‘Haren helscen vadere si 
ghelieven’, terwijl in beide handschriften staat: ‘Haren helschen vader 
willen zij/sij g(h)elieven’. Ook hier varieert het aantal lettergrepen dankzij 
deze toevoeging, al blijft de regellengte in beide gevallen binnen de twaalf 
lettergrepen die een regel in dit refrein maximaal telt. Zoals blijkt, zijn er 
maar weinig verschillen te vinden. Hieruit mag worden afgeleid dat de tekst, 
afgezien van de marginalia, door alle hier besproken stappen van overle-
vering heen relatief stabiel bleef. 
 
2.1.2. Vorm  
 
Het refrein bestaat uit 8 strofen van telkens 16 regels. De stokregel is in 
iedere strofe identiek; de princestrofe wordt niet apart met een kopje 
‘prince’ of een afgeleide daarvan ingeleid, zoals het elders bij Bijns wel 
voorkomt, maar begint met de woorden ‘Princen en princessen’. De vers-
regels zijn tussen de 10 en 12 lettergrepen lang. Als versvorm is gebruik ge-
maakt van een heffingsvers met telkens vier heffingen. Het rijmschema is 
aab aab bbc bbc cdcd. De regels 8 en 11 zijn halve versregels met twee hef-
fingen. Uit het onderzoek van Sara Iansen naar de Const van rhetoriken van 
Matthijs de Castelein, de enige overgeleverde rederijkerspoëtica (gedrukt in 
1555), en de daarin beschreven rijmvormen, blijkt dat de opening van re-
freinen met een aab aab-schema bij de rederijkers geliefd was en allerlei uit-
breidingen kende, waarvan de door Bijns gebruikte met middendeel bbc bbc 
en slotdeel cdcd er maar één mogelijke variant is.202 Ons refrein maakt in 
Iansens overzicht deel uit van systeem I (de refreinen die met aab aab be-
ginnen) en wordt daar genoemd als nummer 31.203 Iansen markeert de half-
regels door de betreffende letter cursief te zetten, zodat zij het schema als 
volgt weergeeft: aabaab/bbcbbc/cdcd.204 De schuine strepen geven de gren-
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 Zie voor een overzicht van de rijmschema’s in refreinen Iansen 1971, p. 288-328. Iansen 
heeft zowel werk van De Castelein als van andere rederijkers geanalyseerd, waaronder ook 
de refreinen uit de drie bundels van Bijns en uit handschrift B. 
203
 Iansen 1971, p. 293. 
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 Het voordeel van deze notatie is dat de halfregels ook bij de weergave van het rijm-
schema direct in het oog springen, wat bij een rijmanalyse van een zo groot tekstkader zoals 
Iansen die geeft een zeer bruikbaar onderscheid maakt. Bij mijn bespreking van maar vijf 
refreinen is dat niet nodig, daarom cursiveer ik niet. Hetzelfde geldt voor de Duitse kom-
ma’s die ter overzichtelijkheid door haar zijn ingevoegd, wat dus een keuze is die zij heeft 
gemaakt. Ik geef de voorkeur aan spaties. 
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zen aan tussen begin-, midden- en slotdeel die zij ten behoeve van de over-
zichtelijkheid en betere vergelijkbaarheid heeft afgebakend. Het is binnen 
haar omvangrijke corpus het enige refrein met precies dit schema, wat erop 
wijst dat de rederijkers een grote creativiteit aan de dag legden in hun rijm-
schema’s, zelfs al was het begin een vorm die door velen gebruikt werd en 
niet alleen door Bijns. Ook Bijns was dus moeiteloos in staat om te variëren 
op een populair schema. 
 Ik ga nu over tot de vormaspecten die meer met de inhoud ver-
bonden zijn dan de hierboven genoemde, namelijk tot de stijlmiddelen met 
behulp waarvan Bijns haar boodschap in de vorm van het refrein giet. Eer-
der heb ik aangegeven dat dit refrein fel antiluthers van aard is. Bijns ver-
wijt de Lutheranen allerlei misdaden en dat doet zij opvallend vaak met be-
hulp van enumeraties.  De verwijten die Bijns tot Luther richt, worden in 
een enorm tempo achter elkaar aan de orde gesteld. Hoewel eigenlijk de ver-
leiding van de gelovigen door de in de stokregel zo genoemde ‘aardse dui-
vels’ het onderwerp is dat alle strofen beheerst en dat in elke strofe telkens 
terugkeert, weet Bijns een groot aantal variaties en aanvullingen hierop te 
bedenken. De snelheid waarin de verwijten elkaar opvolgen, is daarbij soms 
adembenemend hoog. Een voorbeeld is strofe 4, waar verwijt na verwijt om 
de hele of halve regel anaforisch ingeleid wordt met het persoonlijk voor-
naamwoord ‘si’. Dankzij de hoeveelheid aanklachten die met het identieke 
beginwoord aan de lezer wordt voorgelegd, lijkt het gebruikt van ‘si’ op een 
figuurlijke vinger die aanklagend op de boosdoeners wijst: 
 
Si liegen luegenen / si scriven brieven                  Ezechie xiii 
Si stelen naem en fame / arger dan dieven 
Si waren ooc weerdich / meerder pine 
Haren helscen vadere / si ghelieven 
Geestelic en weerlic / si gerieven 
Het is hen alleleens / weer munc oft bagijne 
Si bieden elcken / van haren venijne (str. 4, r. 1-7) 
 
Ondersteund wordt de werking van de enumeratie door het spel met de 
voornaamwoorden dat Bijns het hele refrein door speelt en dus niet uit-
sluitend met betrekking tot ‘si’. Dit ‘si’ komt echter bijzonder vaak voor en 
wordt als synoniem voor de Lutheranen gebruikt; zelden spreekt Bijns daar-
entegen concreet over ‘Lutherianen’ (zoals in str. 1, r. 12 of str. 3, r. 15). 
Eigenlijk is deze benaming ook overbodig. Bijns suggereert door het her-
haaldelijke aanklagen met behulp van de imaginaire wijsvinger een scherpe 
tegenstelling tussen ‘ons’ en ‘hen’. ‘Wij’, dat betreft de lezer, maar dat is 
ook Bijns en dat zijn alle katholieken. ‘Hen’ zijn de Lutheranen die geen en-
kele keer direct worden toegesproken. Wel wordt regelmatig het woord tot 
de lezer gericht, namelijk steeds wanneer Bijns een advies geeft. Dat doet 
zij door middel van een imperatief die in de toekomende tijd (voorbeeld 1) 
of in de tegenwoordige tijd gesteld kan zijn (voorbeeld 2):  
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 Aen haer vruchten sult ghise kennen (str. 3, r. 13)  
1. [...] als u dLuters ghespuys  
Wilt genaken maect geringhe een cruys (str. 8, r. 1-2)  
 
Of zij doet het met behulp van een conjunctief die net als de imperatief in 
verband met dat advies wordt gebruikt (voorbeelden 3 en 4): 
 
3. Elc mocht wel screyden (str. 5, r. 11) 
4. Elck hoeder hem voren (str. 6, r. 8)  
 
Het toespreken van iedereen (‘elck’) lijkt vooral onpersoonlijk, maar juist 
daardoor mag (of moet) iedereen zich aangesproken voelen en niet alleen 
een bepaalde groep mensen. Iedereen dient zich hierbij betrokken te voelen, 
dat wil zeggen vermoedelijk iedereen die niet tot de aanhangers van Luther 
behoort, want tegen hen dient men zich af te grenzen. Deze alomvattende 
vorm van toespreken vindt haar logische voortzetting in de princestrofe. 
Daar wordt niet slechts, zoals de traditie het wil, één ‘prince’ toegesproken, 
maar ‘princen en princessen’, dus iedereen: ‘Elck hoeder hem voren’, zegt 
Bijns in strofe 6 (r. 8).205 Het is overigens typerend voor Bijns’ stijl dat zij 
de gewoonte van de rederijkers om de laatste strofe aan de leider van hun 
kamer op te dragen laat varen en de betreffende aanspreekvorm toepast op 
die mensen voor wie het refrein bedoeld is: zoals in dit geval op de lezer, of, 
zoals we later zullen zien, op God, Christus of Maria, die eveneens door 
haar als ‘prince’ of ‘princesse’ aangesproken worden.206  
 Het gebruik van de voornaamwoorden schept een duidelijke afstand 
tussen de katholieken en de Lutheranen die moeilijk overbrugd kan worden. 
‘Si’ en het geïmpliceerde ‘wij’ staan tegenover elkaar zonder dat er contact 
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 Eén keer is niet duidelijk wie er wordt toegesproken. Het gaat om str. 3, r. 10, want daar 
zou men kunnen twijfelen: ‘Wacht u wilt Cristus woort niet vergeten’. Hier zouden of de 
Lutheranen bedoeld kunnen zijn of de in de voorafgaande regel door Bijns veroordeelde 
monniken die hun kloosters hebben verlaten. Aangezien Bijns het in de volgende regel (r. 
11) over de Lutheranen heeft, hen dan echter met het onpersoonlijke ‘tsijn’, dus ‘het zijn’, 
‘valsche propheten’ aanspreekt, lijkt me aannemelijk dat in r. 10 nog de monniken worden 
aangesproken die dankzij Luthers leer ‘uutgeloopen’ zijn. Dat is consequent in verband met 
het gebruik van de aanspreekvormen in het overige refrein. De monniken hoorden immers 
ooit tot ‘ons’, dus is er nog kans dat zij zich bekeren. Dat rechtvaardigt een directe toe-
spraak. Voor de Lutheranen bestaat geen hoop meer, dus die moet je niet toespreken; die 
moet je mijden. 
206
 Aangezien Bijns voor zover wij weten nooit lid van een rederijkerskamer is geweest, is 
het niet verwonderlijk dat ze zich juist niet verplicht voelt om zich aan die gewoonte te 
houden; liever varieert zij hierop. Dat wil overigens niet zeggen dat zij de enige is die dit 
doet. Anthonis de Roovere spreekt bijvoorbeeld ook Maria toe als ‘princesse’ (zie zijn Ma-
rialoven in de editie Mak 19955, p. 150-214). Coigneau geeft eveneens aan dat het woord 
‘prince’ wel vaker meer algemene aanspreking is dan een opdracht (zie Coigneau 1980-
1983, deel 3, p. 559-562); ook is het typisch voor gedichten die vergelijkbaar met gebeden 
gericht zijn tot God, Maria of heiligen. Maar de toepasbaarheid van dit woord op ver-
schillende personen wordt door Bijns bijzonder graag uitgebuit. 
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mogelijk is. De vorm geeft al aan wat straks ook uit de inhoud zal blijken: 
goed staat tegenover kwaad. Een toenadering is niet mogelijk. Dat wordt 
duidelijk zowel door het gebruik van de persoonlijke voornaamwoorden als 
ook door de opsomming van alle wandaden die aan de Lutheranen toe te 
schrijven zijn. Er is dan sprake van zo veel voorbeelden dat men door de 
hoeveelheid al onder de indruk raakt; de retorische techniek van de copia et 
varietas, de veelheid en verscheidenheid, zorgt hier ervoor dat de lezer het 





2.1.3.1. De tekst 
 
De in de formele analyse aan de orde gestelde tegenstelling tussen ‘zij’ en 
‘wij’ vindt haar weerslag in de inhoud. Als eerder gezegd is dit een refrein 
dat fel tegen de Lutheranen is gericht die in de stokregel ‘aardse duivels’ ge-
noemd worden. De verwijten die elkaar zo snel opvolgen, hebben dan ook 
tot doel om aan te geven wat de Lutheranen allemaal verkeerd doen en 
waarom men ze vooral moet mijden. Er is in dit refrein sprake van een schril 
contrast tussen wat goed is – dat is alles wat met de traditionele katholieke 
leer en haar interpretatie van de Bijbel te maken heeft, dus ‘wij’ – en wat 
kwaad is – dat is alles wat buiten de katholieke leer staat en in het bijzonder 
alles wat Luther en de zijnen leren, dus ‘zij’. 
 Vanaf het begin windt Bijns er geen doekjes om dat ze de Lu-
theranen als ketters beschouwt. Meteen in de eerste strofe wordt Luther als 
aartsketter voorgesteld die een bode van de duivel zou zijn, dus van het 
absoluut kwade (str. 1, r. 1-2). Vervolgens stelt zij het hoofdonderwerp van 
dit refrein voor: de verleiding van de goede mensen door Luther en zijn aan-
hangers. Die zijn zo bekwaam in de verleiding dat ze zelfs ‘doctoors in 
theologien’ (str. 1, r. 7) en ‘cloosters abdien’, ze bedoelt met deze meto-
nymie ongetwijfeld de inwonende monniken en nonnen, van de juiste weg 
kunnen afbrengen (str. 1, r. 10-11). De Lutheranen gedragen zich blasfe-
misch door geen respect voor heilige plaatsen te hebben en ze integendeel te 
vernielen. Ze breken bijvoorbeeld beelden (str. 1, r. 14). Door zich aan de 
beelden van de heiligen en misschien zelfs aan die van Christus of Maria te 
vergrijpen, wordt hun slechtheid duidelijk gemaakt. Het beeld van de ‘aard-
se duivels’ wordt meteen daarna in de stokregel geïntroduceerd (str. 1, r. 
16). 
 In de tweede strofe gaat Bijns door op het motief van de verleiding 
door de Lutheranen en zij verbindt er een aantal verwijten mee. In eerste in-
stantie wordt het motief van de verleiding weer opgenomen dat al in de 
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eerste strofe door het ‘bederven’ van de mensen tot uitdrukking kwam. Hier 
vergelijkt Bijns de leer die de Lutheranen verspreiden met de leugens 
waardoor de slang Adam en Eva in het paradijs verleidde. Hierdoor kwam 
de zonde op de aarde.207 De verleiding van de mensen kan men daarom als 
de grootste van alle zonden beschouwen, want zij had tot gevolg dat de 
mensen uit het paradijs verdreven werden en dat zij sindsdien met de erf-
zonde belast zijn. De antichrist speelde er een belangrijke rol in. Hoe die 
verleiding er in het geval van de Lutheranen precies uitziet, beschrijft Bijns 
als volgt. De Lutheranen zijn overal te vinden (‘in alle wijcken’; str. 2, r. 6) 
en ze preken vooral vrijheid (str. 2, r. 9) die door de lezer concreet mag wor-
den ingevuld als vrijheid van de regels die de kerk de gelovigen oplegt.  
Dit wordt gevolgd door het ontraden van de voor katholieken cru-
ciale acties van vasten en biechten (str. 2, r. 12). Het resultaat van het niet 
meer belijden van zonden en dus het afzien van Gods genade die de mensen 
door middel van biecht en boetedoening weer hadden kunnen verkrijgen, is 
dat veel mensen al niet meer gered konden worden en dus de hel in zijn ge-
gaan (str. 2, r. 14). Dat is de plek waar ook de Lutheranen lijken te horen, 
zegt Bijns, want zij zijn aardse duivels (str. 2, r. 16). 
 Strofe 3 wordt opnieuw ingeleid door een analogie. Terwijl die uit de 
tweede strofe betrekking had op het Oude Testament, heeft deze betrekking 
op het Nieuwe. Maar ze wordt meteen omgekeerd en wel in die zin dat de 
duivel van middelen gebruik maakt die makkelijk te verwisselen zijn met de 
goede middelen die God en Christus gebruiken om de mensen het juiste pad 
te wijzen. Net zoals Christus zijn leerlingen heeft uitgezonden om zijn leer 
in de hele wereld te verspreiden (str. 3, r. 1), zo heeft namelijk ook de anti-
christ zijn leerlingen uitgezonden om de valse leer te verbreiden (str. 3, r. 2). 
Die leerlingen zijn niet de apostelen, maar de Lutheranen. Door de overeen-
komstige manier waarop de betreffende leerlingen uitgezonden worden, 
wordt het contrast tussen de doelstellingen benadrukt: de een is goed, de an-
der is kwaad, maar ze maken van vergelijkbare methoden gebruik.  
 Op dit contrast volgt een uitleg van wat de Lutheranen verkeerd 
doen. Ze leggen bijvoorbeeld de Bijbel verkeerd uit (str. 3, r. 3-4) en ze zor-
gen voor tweedracht (str. 3, r. 5). Vervolgens worden ze uitgescholden voor 
hun afvalligheid en ongeleerdheid, wat blijkt uit het feit dat zij de Bijbel uit-
leggen ‘na haer verstant’. Dat is gedoemd om te mislukken, immers, ze ken-
nen de ‘Griecxsche poeten’ niet (str. 3, r. 8). Vermoedelijk verwijst zij hier 
naar de Griekse kerkvaders wier werken men toch wel, zo geeft Bijns aan, 
moet kennen om tot een aanvaardbare Bijbelexegese te komen. Aan het ein-
de van de strofe komt Bijns terug op wat ze in het begin al postuleerde, 
namelijk dat de Lutheranen moeilijk herkenbaar zijn als ketters. Ze zijn val-
se profeten en wolven in schaapskleren (str. 3, r. 11-12). Als het aan het 
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 We zullen later zien hoe deze verwijzing naar het Genesis-verhaal samen met de Eva-
Maria-antithese door de samenstellers van de tweede en derde dichtbundel van Bijns ge-
bruikt wordt om aan haar woorden meer gezag te verlenen. 
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Einde der Tijden om het Laatste Oordeel gaat, zullen ze tot de bokken en 
niet tot de schapen worden gerekend (str. 3, r. 14) en dus niet verlost wor-
den. Dit beeld is ontleend aan de bekende gelijkenis uit Mattheus 25.  
 In de vierde strofe worden de verwijten niet meer door een analogie 
ingeleid. Hier gaat het alleen maar om verwijten en in die zin treedt er 
verheviging op: er volgen zo veel beschuldigingen in zo rap tempo elkaar op 
dat men al door de veelheid onder de indruk geraakt. Dat zal ook wel de 
bedoeling zijn geweest. Hierdoor lijkt het alsof de Lutheranen al het kwaad 
op aarde te verwijten zou zijn. De verwijten draaien vooral rond het liegen 
en verleiden, waarbij de leugens in het bijzonder verbreid worden met be-
hulp van ‘valsche verdoemde boeken’ (str. 4, r. 1-9). Maar de Lutheranen 
weten ook wel geestelijken, monniken of nonnen te verleiden (str. 4, r. 5-6). 
Bijns geeft hierna aan wat ze het liefst zou zien, namelijk dat de Lutheranen 
zwaar gestraft worden.  
 De verwijten aan het adres van de Lutheranen gaan door in de vijfde 
strofe. Daar gaat Bijns in op de valse boeken die de Lutheranen drukken en 
die ze dan, zo zegt Bijns, gratis weggeven (str. 5, r. 1-2), waardoor ze zeer 
aantrekkelijk zijn voor de mensen.208 Daarnaast worden ze aangeklaagd 
voor de verleiding van in het bijzonder nonnen. Kennelijk beroepen de Lu-
theranen zich daarbij op Gods gebod uit Genesis 1, waarin hij de mensen 
opdraagt om vruchtbaar te wezen en talrijk te worden (str. 5, r. 5-8). Met be-
hulp hiervan maken de Lutheranen aan de nonnen duidelijk dat een celi-
batair leven niet Gods bedoeling was. Dit is opnieuw een verwijzing naar 
Genesis en dus naar de eerste en zwaarste van alle zonden; hierdoor wordt 
nogmaals het gevaar benadrukt dat van de verleidelijke woorden van de 
Lutheranen uit zou gaan. Ter afsluiting van deze strofe geeft Bijns aan dat 
de Lutheranen overal ter wereld met hun verleidend werk bezig zijn en dat 
ze daardoor veel zielen vermoorden (str. 5, r. 12).209  
 De gehele zesde strofe is gewijd aan de ‘wijfs’ (str. 6, r. 1) die 
bijzonder bekwaam lijken te zijn wat de verleiding van anderen betreft: ‘De 
vrouwen sijn subtijl bedriechlijc van zeden’ (str. 6, r. 9), roept Bijns ter 
waarschuwing en bedoelt vooral hun vaardigheden wat roddel en achterklap 
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 Of de Lutheranen werkelijk boeken hadden weggegeven zonder er geld voor te vragen? 
Het drukken van boeken is nog altijd een dure zaak en Bijns suggereert immers dat het om 
meer dan een of twee moet gaan. Dit lijkt me dus niet heel overtuigend. Misschien ging het 
om pamfletten die wél goedkoop geproduceerd konden worden en die Bijns wat 
eufemistisch in ‘boeken’ omdoopte. 
209
 Het vermoorden van de ziel is een steeds terugkerend verwijt. Het krijgt een bijzonder 
prominente plaats in het refrein ‘Noch schijndt Merten van Rossom de beste van tween’, 
waarin de veldheer en belegeraar van Antwerpen Maarten van Rossom de betere boosdoe-
ner is, omdat hij slechts het lichaam vermoordt. Zijn naamgenoot Maarten Luther is daar-
entegen de kwadere, omdat hij met zijn valse leer de ziel vermoordt. Deze misdaad weegt 
veel zwaarder. De bron voor dit belangrijke verschil geeft Matheus 10: ‘Ende en wilt die 
niet vresen, die den lichame doden, want sine moghen de siele niet doden, maer vreset hem 
meer, die de siele ende den lichame mach verliesen int helsche vier.’ 
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betreft (str. 6, r. 2). Men kende het gesproken woord een grote invloed toe 
en wel in het bijzonder omdat God de wereld geschapen heeft door te spre-
ken (‘Ende God seide: Dliecht moet werden, ende dliecht waert ghemaect’; 
Gen. 1). Het gesproken woord kleeft dus een bijzondere macht aan en een 
opzettelijk vals en verleidelijk gebruikt woord kan grote schade ver-
oorzaken. Daarmee is de roddel en de achterklap die Bijns blijkbaar zo ken-
merkend acht voor het vrouwelijk geslacht inderdaad een bespreking van 
een hele strofe waard. Het gaat immers om een van de meest efficiënte wa-
pens in handen van de Lutheranen. Is niet, zo vraagt zij retorisch, zelfs Salo-
mo ooit bezweken voor de bedrieglijkheid der vrouwen (str. 6, r. 10-12)? 
Thematisch hangt de inhoud van deze strofen nauw samen met de in 
de middeleeuwen populaire ‘vrouwenlisten’, verhalen waarin uitgelegd 
wordt hoe bedrieglijk de vrouwen zijn en die een tweeledig doel hebben: de 
mannen te laten zien dat zij het niet tegen zulke vrouwen kunnen opnemen 
(Salomo, bekend voor zijn wijsheid, was dit ook al niet gelukt!) en de 
vrouwen dat zo’n gedrag volkomen onacceptabel is.210 Bijns speelt op dit 
genre in door roddel in de buurt van duivelse streken te plaatsen en zo de le-
zer(es) gelijk nog een advies mee te geven: roddel niet, want dit leidt je weg 
van God.211 
 Als logisch vervolg op de beschrijving van het kwaad dat Lutherse 
vrouwen kunnen veroorzaken, volgt in strofe 7 de uitdrukkelijke waar-
schuwing: ‘Gaetter niet me omme’ (str. 7, r. 2). Hierop volgen nog meer 
verwijten. Eerst zien we dat het weer om roddels gaat die door de Luthe-
ranen verspreid zijn, want zij houden zich vooral graag bezig met de fouten 
die andere mensen begaan. Ze scherpen hun tanden aan de gebreken van an-
deren: ‘Met ander lien ghebreken haer tanden wetten’ (str. 7, r. 5). Maar ook 
blasfemie maakt deel uit van hun repertoire van zonden: ze hebben geen 
respect voor geestelijken die de ‘waerheyt’, dus de katholieke leer, preken 
(str. 7, r. 12) en daarom maken zij bij voorkeur kloosters met de grond ge-
lijk. Dit laatste stukje met de duidelijke verwijzing naar fysiek geweld moet 
weer over alle Lutheranen gaan, niet alleen over de vrouwen.212 
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 Bijns is vanzelfsprekend bekend met dit genre, al wil dat nog niet zeggen dat zij in-
derdaad het ‘vrouwtje’ is dat volgens Pleij bij de drukker bezwaar komt maken tegen diens 
publicatie van een vertegenwoordiger ervan: Dat bedroch der vrouwen  (Pleij 2008). 
211
 Het beeld van de roddelende vrouw en de kwaadheid die haar kenmerkt, komt bijvoor-
beeld naar voren in het volgend versje uit handschrift A (f. 181r). Dit vers staat dus in de 
omgeving van talrijke refreinen van Bijns, al is niet duidelijk of zij de auteur ervan is:  
 
Een vrou is een Image / twee vrouwen is een clappage 
Drie vrouwen is een vlasmerct / vier vrouwen is een jaermerct 
Vijf vrouwen is een heer / ses vrouwen en biedt de duvel gheen weer 
Seven vrouwen haer quaetheijt en kanmen niet gheblussen 
Want zij binden den duvel op een kussen 
Men vindt zoe vele vrouwen goet alsmen rooder gansen doet 
212
 Wellicht al te begrijpen als verwijzen naar beeldenstormen zoals die nog vóór 1528 al in 
het Duitse Rijk hadden plaatsgevonden. 
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 In de laatste strofe waarschuwt Bijns nog een keer nadrukkelijk voor 
de Lutheranen, maar ze geeft ook belangrijke adviezen voor hoe je je moet 
gedragen als je Lutheranen tegenkomt: je moet snel een kruis slaan, je mag 
hen niet geloven en je mag zeker niet met hen samen thuis gaan eten (str. 8, 
r. 1-4). Hiermee wordt een verband gelegd met het Bijbels advies dat men 
de ketters moet mijden, zoals in de tweede brief van Johannes wordt gezegd: 
‘So wie tot u comt ende dese leeringe niet en bringt en wiltene niet ontfaen 
in den huse noch en segt tot hem niet: God gruete u’ (2 Johannes 10-11). 
Wie de Lutheranen zodanig mijdt, loopt nauwelijks het gevaar dat hij 
verleid wordt. Hoe belangrijk dat voor het zielenheil van de lezer is, maakt 
Bijns dan duidelijk door de Lutherse misdaden nog eenmaal samen te 
vatten: de Lutheranen houden zich niet aan de kerkelijke geboden van het 
vasten en biechten (str. 8, r. 6-9), ze hebben geen respect voor clerici (str. 8, 
r. 10) en ze hebben niet door hoe het hun na hun dood zal vergaan:  
 
Si en sien niet wat pack  
Si hebben op haren hals ghebonden (str. 8, r. 11-12).  
 
Voor Bijns is duidelijk dat een zo zondig leven alleen maar tot de hel kan 
leiden. En de Lutheranen hebben niet door dat hun weg precies daarheen 
leidt. Bijns concludeert: alles wat de Lutheranen doen is gericht op een aan-
genaam en plezierig leven op aarde, waarbij ze echter het leven na de dood, 
in de hemel, volkomen uit het oog hebben verloren, want hun kwaad-
aardigheid uit zich in misdaden op aarde. Dus is ‘Al dat si soecken […] vry-
heit in sonden’ (str. 8, r. 15).  
  
2.1.3.2. De marginalia 
 
Dit refrein beschikt in de versie uit de druk over in totaal tien marginalia, 
waarvan er vier aan het Oude Testament refereren en zes aan het Nieuwe. 
Voor ik ze bespreek, wil ik er nogmaals op wijzen dat niet duidelijk is wie 
de marginalia geplaatst heeft. Zij kunnen van Bijns zijn, maar ook van de 
samensteller van de dichtbundel, maar ze zijn in alle gevallen, ook in de an-
dere refreinen, bewust gekozen en toegevoegd. We kunnen dus spreken van 
een extra betekenislaag die door het toevoegen van intertekstuele verbanden 
(die bijna uitsluitend gelegd worden met de Bijbel) door middel van deze 
verwijzingen aan het refrein wordt gegeven, alleen is niet zeker of die door 
Bijns erin werd gelegd. Echter, zodra de marginalia gedrukt of geschreven 
zijn, functioneren ze in de specifieke context van het refrein in de specifieke 
bron. Het gaat mij hier (en bij de bespreking van de andere vier refreinen) 
om de marginalia zoals die in de refreinversie staan die in de eerste bundel 
is afgedrukt. Als referentieversie kies ik hier en ook bij de andere bespre-
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kingen voor Brussel; de verschillen met Maastricht zal ik waar nodig aan-
geven.213  
 In dit refrein richt Bijns de aandacht op wat volgens haar een van de 
ergste wandaden van de Lutheranen is: de verleiding van de mensen tot het 
kwaad en dat wordt kracht bijgezet door marginalia te plaatsen die naar 
passende Bijbelteksten verwijzen. Hoe dat gaat, laat ik hieronder zien, maar 
eerst geef ik kort de hoofdgedachte van het refrein, want daarmee hangt de 
keuze van de marginalia nauw samen.  
Al in de eerste regels van de eerste strofe worden de Lutheranen 
beschuldigd de mensen te ‘verleyden’ (str. 1, r. 4). Dat doen zij, zegt Bijns, 
steeds via een bepaalde methode, namelijk door middel van het gesproken 
woord. Die methode kent twee variaties: de leugen en de roddel, verwijten 
die ook in andere refreinen van Bijns zullen terugkeren. Daarbij lijken de 
mannelijke Lutheranen vooral het liegen te bedrijven, terwijl de vrouwen 
gespecialiseerd zijn in roddel en achterklap (zie in het bijzonder strofe 6). 
De leugen en het resultaat ervan is in alle andere strofen terug te vinden: 
bijvoorbeeld brengen de Lutheranen geleerde theologen tot ketterij (str. 1, r. 
7-8), ze gedragen zich als de valse profeten waar Christus zelf al voor waar-
schuwde (str. 3, r. 11) en het liegen wordt hen letterlijk verweten in de vier-
de strofe: ‘Si liegen luegenen’ (str. 4, r. 1). Gelogen wordt in feite ook wan-
neer de Lutheranen de kleine fouten uitvergroten die de gelovigen wel eens 
maken: ‘Eens yegelijcx misval sullen si verwiten’ (str. 7, r. 6), want ze ge-
bruiken die fouten tot hun eigen voordeel en desnoods, zo impliceren deze 
regels, verzinnen ze er ook nog wel een verhaaltje bij zodat het hun doel 
dient.  
 De reeks voorbeelden zou nog verder aangevuld kunnen worden. De 
verwijten gaan dus vooral over de manier waarop de Lutheranen de mensen 
van hun eer beroven, of zoals Bijns zegt: ‘Si stelen naem en fame’ (str. 4, r. 
2). Dat doen ze door slecht over hen te spreken of door ze tot daden te 
verleiden die niet met Gods wetten overeenkomen zoals die in de kerk ge-
preekt worden. Hoe zeer te veroordelen is wat de Lutheranen doen, licht 
Bijns vervolgens toe door twee analogieën te gebruiken: eenmaal die van de 
slang in het paradijs en eenmaal die van de leerlingen die door Christus uit-
gezonden werden. Het belang van beide analogieën wordt onderstreept door 
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 Naast de marginalia die in de marge zijn geplaatst, maakt Bijns ook in de refreinen zelf 
vaak gebruik van directe bijbelverwijzingen. Het gaat dan niet alleen om een citaat, maar er 
wordt bovendien naar een bijbelse figuur verwezen of naar de auteurs van de evangeliën of 
brieven. In dit refrein is dat bijvoorbeel het geval wanneer Bijns in de zesde strofe wil 
illustreren hoe kwaad een vrouwenlist kan zijn: zij noemt daar koning Salomo die door zijn 
vrouwen verleid werd om naast God ook hun goden te aanbidden (str. 6, r. 10-12). Zoals 
eerder opgemerkt, is hiernaast in de druk geen verwijzing geplaatst, wellicht omdat men 
dacht dat de verwijzing voldoende duidelijk was en de intentie van deze versregels niet nog 
explicieter gemaakt hoefde te worden. Maar in de versie uit handschrift B staat die ver-
wijzing er wel (‘3 Reg. 11’), ondanks het feit dat Salomo’s naam genoemd wordt.  
2.1. Antiluthers refrein:  
‘Tsijn eertsce duvels die de menscen quellen’ 

er Bijbelverwijzingen bij te voegen die de refreintekst kracht bijzetten en 
wel door het verband met de Bijbelse tekst te leggen. 
 De analogie met de slang, die al aan het einde van de eerste en het 
begin van de tweede strofe gelegd wordt, kan als volgt geïnterpreteerd wor-
den: door Eva te verleiden, heeft de duivel in de gestalte van de slang zonde 
en schuld over de mensen gebracht, waarvan alleen Christus’ dood de men-
sen heeft kunnen verlossen. De slang verleidde Eva door haar te beloven dat 
het eten van de vrucht zeker niet schadelijk voor haar zou zijn. De verlei-
ding gebeurde dus door middel van het gesproken woord.  
 Op het moment dat in de eerste strofe dit beeld van het paradijs 
wordt opgeroepen, wordt naar Genesis 3 verwezen, dat is naar de zondeval, 
waarin uitgelegd wordt hoe Eva door de woorden van de slang gerustgesteld 
wordt en hoe God vervolgens vijandschap tussen de slang en de vrouw 
sticht, een vijandschap die pas verbroken kan worden wanneer Maria 
Christus zal baren. We hebben dit beeld en ook de antithese tussen Eva en 
Maria reeds zien terugkomen toen het om de titels en voorwoorden van haar 
dichtbundels ging die door anderen waren gemaakt en wel vooral wanneer 
die antithese wordt uitgebreid met Bijns als degene die de contemporaine 
slang, Luther, niet letterlijk, maar figuurlijk met haar werk kan vertrappen.  
 De verwijzing naar Genesis 3 is niet de enige verwijzing die met de 
verleiding te maken heeft en de manier waarop de verleiding plaatsvindt, 
namelijk de leugen die uitgesproken en verspreid wordt: in strofe 3 wordt 
met Mattheus 7 gewaarschuwd voor de valse profeten die als wolven in 
schaapskleren hun verfoeilijk werk komen doen. De refreintekst komt bijna 
letterlijk overeen met de Bijbelse tekst, die als volgt gaat: ‘Wacht u vanden 
valschen propheten, die te u comen in clederen der scape, maer van binnen 
sijnse roevende wolve’. Deze waarschuwing maakt in de derde strofe (r. 8) 
duidelijk hoe boosardig zij zijn die door de duivel zijn uitgezonden ter 
verleiding van de mensen.  
 Een tweede keer komt deze Bijbelplaats voor in strofe 8 (r. 11), 
alleen heeft de tekst dan betrekking op het resultaat waartoe de misdaden 
van de Lutheranen voor hunzelf zullen leiden: ‘Elc die mi seghet Here, Here 
en sal niet in gaen int rike der hemele’. Aan de valse profeten die Christus 
zojuist aan de kaak heeft gesteld, wordt hier meegedeeld dat zij nooit verlost 
zullen worden en wel om hun boze daden op aarde. Het vers:  
 
Si en sien niet wat pack 
si hebben op haren hals ghebonden (str. 8, r. 11-12) 
 
wordt dankzij de bijbelplaats gepreciseerd, omdat daar uitgelegd wordt wat 
dat ‘pack’ inhoudt dat zij door hun eigen schuld moeten dragen, namelijk 
dat ze niet de hemel zullen mogen ingaan. 
 Twee keer wordt in de marge ook naar Ezechiël 13 verwezen (str. 4, 
r. 1 en str. 5, r. 6), waarbij het in de refreintekst weer om de Lutherse wan-
2.1. Antiluthers refrein:  
‘Tsijn eertsce duvels die de menscen quellen’ 

daden gaat. In het eerste geval gaat het om het liegen (‘Si liegen luegenen’; 
str. 4, r. 1), in het tweede geval om het verspreiden van de Lutherse leer; 
beide aspecten horen nauw samen, maar worden apart aangegeven.214 Steeds 
lijkt Ezechiël wel een goede uitbreiding van hetgeen in het refrein zelf ge-
zegd wordt, want het is een fragment waarin de toorn van God indruk-
wekkend duidelijk wordt: hij laat Ezechiël weten dat alle valse profeten die 
invloed hebben willen krijgen op het volk Israël een huiveringwekkende 
straf te wachten staat.  
 Eén strofe eerder werden de Lutheranen door Bijns reeds als de door 
God verfoeide ‘valse profeten’ geïdentificeerd en in deze strofe wordt dui-
delijk gemaakt wat ze verkeerd doen. God spreekt volgens de bijbelplaats 
letterlijk van leugens: ‘Om dat ghi ydelheden ghesproken hebt ende loghen 
ghesien [...]’ en de valse profeten waren verder ‘lieghende mijn volc dat ha-
ren loghenen geloefde’. Daarmee is duidelijk dat wat zij doen eveneens niet 
overeenstemt met Gods wil, precies zoals dat het geval was met de valse 
profeten ten tijde van Ezechiël. De waarschuwing die God aan hun laat 
doorgeven, is dus ook te betrekken op de nieuwe valse profeten: de Lu-
theranen. Zij zullen, als logische voortzetting van deze analogiegedachte, 
dan ook hetzelfde lot ondergaan als hun voorgangers. 
 Vooral het gesproken woord en dat wat het kan bewerkstelligen is 
niet iets waar alleen Bijns respect of zelfs angst voor heeft, zoals zij in het 
refrein laat blijken. Vooraanstaande geestelijken, zoals Bernardinus van 
Siëna, hebben in hun preken hun luisteraars gewaarschuwd voor de macht 
van roddel en achterklap, dus het gebruik van de macht van het woord voor 
kwade doeleinden. Daarbij gaat het eigenlijk niet alleen om geniepige 
kwaadsprekerij over privépersonen, hoewel dat ook wel tot het misbruik van 
het woord hoort, maar ook om het publiekelijke kwaad en schande spreken 
over algemenere toestanden, waaronder in het bijzonder  de katholieke kerk. 
Dat is precies wat de Lutheranen doen. Bij het gebruik van het woord 
‘roddel’ in het vervolg is het belangrijk om deze publiekelijke dimensie er-
bij te houden. 
Terug tot Bernardinus. Hij is niet de enige die roddel veroordeelt, 
maar er zijn twee redenen om juist naar hem te verwijzen: omdat hij een 
franciscaan was en dus tot de orde behoorde waarmee Bijns in Antwerpen 
veel contact heeft, en omdat op een ander moment in een ander refrein in de 
marge direct naar hem verwezen wordt.215 Dat wijst erop dat Bijns met zijn 
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 De verwijzing staat hier naast een versregel waarin het om de verleiding van nonnen 
gaat (r. 6). Op deze versregel heeft echter al de volgende Bijbelplaats in deze strofe be-
trekking, namelijk Genesis 1 (r. 9), want daaruit overnomen is bijna letterlijk de aansporing 
tot vermenigvuldiging die de aanleiding vormt voor de nonnen om uit het klooster te 
treden. Mijn inziens hoort de verwijzing naar Ezechiël 13 tot de verspreiding van ‘tvenijn’ 
waarover eerder wordt gesproken (r. 3). 
215
 Het gaat om het refrein ‘Lof altijt Jhesu ende Marie’. Vóór Bernardinus heeft onder 
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werk bekend is, zij het via de Antwerpse franciscanen, en dat zij zijn 
geschriften belangrijk achtte. Vandaar kan zij ook met betrekking tot de 
invloed van het gesproken woord zijn invloed ondergaan hebben.  
Wat roddel kon betekenen voor de brave burger, legt Cynthia 
Polecritti uit in haar studie naar de invloed van Bernardinus van Siëna op 
zijn publiek en de wisselwerking tussen beide. Zij laat zien hoeveel belang 
men aan goede naam en faam toekende:  
 
Society was both necessary and dangerous, and the only way to survive in 
this culture of retaliation was to protect secrets, reputation, and the inner 
self from the tongues of amici and nemici alike […] Not only does a 
tangled social network provide more occasion for friction, but the mere 
physical presence of others meant that someone was always around to 
watch, criticize, and report. In this kind of community, gossip acts as a way 
of enforcing social mores and limiting individual choice.216  
 
Wiens goede naam, terecht of onterecht, bezoedeld was, werd uit het sociale 
netwerk uitgestoten. Het netwerk betekende vooral sociale controle en was 
uitermate gevoelig voor geruchten. Zodoende is het makkelijk om met 
behulp daarvan iemands goede faam te vernielen. Daarom is Bernardinus 
ervan overtuigd dat je goede en slechte mensen kan herkennen aan hun 
woorden. In de vertaling van Polecritti en overeenkomstig met wat Bijns 
ook stelt zegt Bernardinus:  
 
You see that the soul is of eternal life. It conforms itself in such a way that 
is returns to its homeland. How does one recognize a Frenchman? By his 
talk. And the German from amongst others? By his talk. And thus one 
recognizes who is for God and who is for the devil – by talk.217  
 
Dat Bijns zo’n grote angst voor het gesproken woord koestert, heeft dus 
vooral met een ook bij Bernardinus bespeurbaar gevoel van machteloosheid 
te maken ten opzichte van het niet-grijpbare proces van roddelen.  
De rederijkers geven deze angst een plek door de veroorzakers ervan 
te laten optreden in hun toneel, in het bijzonder in het ernstige spel van 
zinne. In die spelen treden naast allegorische figuren ook verleiders op die 
allesbehalve het beste met de mensen voorhebben. Het zijn eveneens alle-
gorische personages wier bedoeling het is om het hoofdpersonage te be-
driegen en zijn ziel te winnen voor de duivel. De sinnekens, zoals deze per-
sonages worden genoemd, misleiden hun slachtoffers en dat doen ze door de 
menselijke personages iets in te fluisteren en hun valse raad te geven. Hun 
bedrog ligt dus eveneens op het niveau van de taal; de angst voor het ge-
sproken woord krijgt op het toneelpodium een gezicht. Zo is het eenvoudig 
om de liegende en verleidende Lutheranen in een vergelijkbare positie te 
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manoeuvreren die voor het publiek bekend zal aandoen: Luthers aanhangers 
gedragen zich als de uit het toneel bekende veroorzakers van het kwaad, als 
‘echte’, levende sinnekens.218 Dat wil niet zeggen dat Bijns de Lutheranen 
letterlijk als sinnekens afgeschilderd zou hebben. Het gaat veeleer om de 
herkenbaarheid voor het publiek dat met de sinnekens vertrouwd is als ver-
oorzakers van het kwaad. In de echte wereld vinden zij hun equivalent in de 
Lutheranen die op een vergelijkbare manier handelen. 
 De heersende angst voor roddel en achterklap is dus niet te onder-
schatten. Door de Lutheranen als degenen voor te stellen die de mensen van 
hun goede naam zouden beroven, kan Bijns duidelijk maken dat het beter is 
om geen contact met hen te hebben. Dat echter is uitermate moeilijk, want 
de Lutheranen zijn overal. Dat blijkt uit de tweede analogie:  
 
Gelijc Christus sijn discipulen uut sandt  
So sendt ooc de sine de helsche viant (str. 3, r. 1-2)  
 
Bijns trekt opnieuw een parallel tussen Christus en de antichrist. Beide zen-
den hun leerlingen uit, beide interpreteren de Bijbel en beide willen hun leer 
verspreiden. Het doel van de Lutheranen echter is precies het tegenover-
gestelde van dat van Christus en zijn volgelingen, zo moet de lezer hieruit 
opmaken. De Lutheranen als de door de antichrist uitgezonden leerlingen 
willen de mensen naar de hel leiden, terwijl de leerlingen van Christus de 
mensen naar de hemel willen leiden.  
 Deze techniek van een analogie ter benadrukking van het tegen-
overgestelde zullen we ook in andere refreinen zien terugkomen. Wat over-
eenkomt, is de manier waarop Christus en de antichrist hun leer willen ver-
spreiden, namelijk door leerlingen uit te zenden die de mensen onderrichten. 
Maar omdat dit op dezelfde manier gebeurt en omdat beiden zich op de Bij-
bel beroepen, is het uiterst moeilijk om te herkennen wie werkelijk de weg 
naar de hemel kan wijzen. Het kan dus ook gebeuren dat mensen onbedoeld 
het verkeerde als waar accepteren, waardoor overal ‘discoort’ kan ontstaan 
(str. 3, r. 5). Want hoe kan een leek weten wat waar is? Voor Bijns is de 
zaak duidelijk: alles wat van de kerkelijke wetten afwijkt, is verderfelijk. 
Alleen moet dat keer op keer duidelijk worden gemaakt, wat zeker een doel 
is dat ze met dit refrein wilde bereiken: het publiek de ogen te openen zodat 
het tussen goed en kwaad kan onderscheiden.  
 Daarbij is het belangrijk dat deze belering gebeurt door iemand die 
goed kan prediken. Het moet niet gebeuren door mensen die je ‘honich […] 
om den mont al strijcken’ (str. 2, r. 10), dus door de Lutheranen die een ge-
makkelijke leer preken, maar door mensen die werkelijk in Christus ge-
loven. Dat laatste staat niet in het refrein, maar wordt aangegeven door mid-
del van de verwijzing naar Romeinen 15 in de marge. In dit hoofdstuk van 
zijn brief gaat Paulus in op hoe hij gepreekt heeft voor hen die Christus niet 
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kennen en hoe hij dat heeft gedaan, namelijk met behulp van Gods Geest 
(‘in der mogentheit des heilechs geests’). Dat staat haaks op hoe de Lu-
theranen preken, al doen zij hun best ervoor te zorgen dat zij net zo geloof-
waardig overkomen als Paulus, zoals uit de plaatsing van die verwijzing 
naar de brief aan de Romeinen mag afgeleid worden. 
 Op het eerste gezicht lijkt dit opnieuw een paradoxale vergelijking 
tussen het absoluut goede en het absoluut kwade, maar die versterkt juist de 
beoogde tegenstelling tussen hen. Ze schijnt ook duidelijk te moeten maken 
dat de Lutheranen (en de duivel) volgens herkenbare patronen handelen – ze 
kennen de ‘werkwijze’ van Christus en diens leerlingen uit Bijbelplaatsen 
zoals Romeinen 15 – waardoor de mensen makkelijker bereid zijn om naar 
hen te luisteren en waardoor ze later, misschien te laat, doorhebben dat ze 
bij bedriegers in de val zijn gelopen.  
 Deze werking van de tegenoverstelling van goed en kwaad wordt ge-
accentueerd door een verwijzing naar Marcus 16 in de derde strofe (r. 1). 
Daarin wordt verteld hoe Christus na zijn opstanding zijn leerlingen de op-
dracht geeft om aan de mensen bekend te maken dat hij is opgestaan van de 
dood. Hij geeft bovendien aan hoe men de goede van de valse profeten kan 
onderscheiden:  
 
In minen name selense utewerpen de duvele, si selen spreken met nuwen 
tonghen, si selen wech doen de serpente, ende eest datse iet vergheffenesses 
drenken, het en sal hen niet deren, si selen de hande op de sieke legghen 
ende si selen wel hebben. 
 
Bijns stelt de uitzending van de Lutheranen door de antichrist op een soort-
gelijke manier voor; de kenmerken waaraan men ze kan herkennen, zijn 
echter andere en hebben vooral betrekking op hun gebruik van taal. 
 Analoog hieraan is de tegenoverstelling van wat de goede leider van 
de gemeente moet doen en waaraan men de Lutheranen herkent, weer met 
betrekking tot valse taal (zij spreken ‘luegenachtich’; str. 8, r. 13). Dat 
wordt beschreven in de laatste Bijbelverwijzing van het refrein, namelijk 1 
Timotheus 3 (str. 8, r. 13). In het bijzonder geeft Paulus, de auteur van de 
brief, aan dat de leider van de gemeente ‘niet twee tongech’ mag zijn. Maar 
juist dat verwijt Bijns de Lutheranen in de refreintekst: zij spreken ‘met 
twee monden’ (r. 13), zij bedriegen. Willen zij zich tot zulke ‘leiders van de 
gemeente’ opwerpen, dan mogen ze niet liegen en bedriegen, maar ze doen 
het tóch.  
 De laatste tegenstelling tussen goed en kwaad is anders van aard dan 
de hierboven genoemde. Zij komt voort uit het misbruik dat de Lutheranen 
maken van Gods woord, dus uit een in Bijns’ ogen verkeerde interpretatie. 
In strofe 5, de strofe waarin Bijns uitlegt dat de Lutheranen zelfs niet bang 
waren om hun leer in kloosters te verspreiden, laat zij zien dat de 
Lutheranen bewust misbruik maken van Gods woord. God had het volgende 
voorgeschreven: ‘Wast ende wert ghemenichvoldicht ende vervolt die erde’ 
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(Genesis 1; str. 5, r. 9). Maar dat was uiteraard niet voor de nonnen bedoeld 
die de slachtoffers van de Lutherse verleiderkunsten worden. Met hun inter-
pretatie van hetzelfde woord van God waarmee hij de mens macht gaf over 
de aarde en de vrijheid om zelf te besluiten wat ze ermee gingen doen, 
zorgen de Lutheranen ervoor dat juist zij die beloofd hebben hun leven 
geheel aan God te wijden hun belofte verbreken. Luther zelf is een 
‘verloochent munck’, zoals Bijns hem al in de eerste strofe (r. 2) noemt, dus 
is het niet verrassend dat in zijn Bijbelinterpretatie geen ruimte is voor een 
celibatair leven binnen kloostermuren.  
  De misdaden van de Lutheranen, daar is Bijns van overtuigd, zullen 
gestraft worden. Eerder heb ik verwezen naar Mattheus 7 waar al over die 
straf gesproken werd, maar die wordt ook aan de orde gesteld in strofe 3, 
wanneer verwezen wordt naar Matheus 25. Het gaat erom dat de Lutheranen 
‘als bocken’ geteld zullen worden (str. 3, r. 14).219 Die uitspraak heeft be-
trekking op het Laatste Oordeel. Dat is het tijdstip waarop over de mensen 
geoordeeld zal worden en zal worden besloten wie aan de verlossing mogen 
deelhebben (de schapen) en wie niet (de bocken): ‘[...] ende seker hi sal de 
scape setten te siere rechter hant ende de huekene ter slinkere’ (Mattheus 
25; str. 3, r. 13). Bijns voorspelt wat de Lutheranen zonder twijfel te wach-
ten zal staan.220 
 Uit het voorgaande kan geconcludeerd worden dat de marginalia in 
dit refrein vanuit een bepaalde insteek gekozen zijn. Zij accentueren de in-
tentie van het refrein door met behulp van verwijzingen naar passende Bij-
belteksten het contrast tussen de Lutheranen en de leerlingen van Christus te 
benadrukken. Zo geven zij aan op welke slimme manier de Lutheranen te 




In wat volgt schets ik een beeld van de argumentatieve structuur die Bijns 
aan haar refrein over de ‘aardse duivels’ heeft meegegeven. Daarbij geldt 
voor dit en voor alle verderop besproken refreinen dat de argumenten vaak 
de vorm van beschuldigingen en aanklachten hebben, want die zijn zeker in 
een antiluthers refrein belangrijke onderdelen van de tekst. Maar buiten deze 
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inhoudelijke functie om, die in de inhoudelijke analyse uitgebreid aan de or-
de is gekomen, hebben deze beschuldigingen een structurele functie, omdat 
zij niet toevallig, maar met opzet op een bepaalde plek in een refrein ge-
plaatst zijn. De navolgende analyse is dus gebaseerd op de overtuiging dat 
er binnen de refreinen en strofes de woorden en zinnen niet toevallig ge-
plaatst zijn, maar in afhankelijkheid van elkaar en van de stelling – de cen-
trale these van een strofe of refrein – die in de tekst onderbouwd dient te 
worden. Zulke bewust geordende woord- of zinseenheden, die inhoudelijk 
vaak aanklachten zijn, hebben dankzij hun onderbouwende rol de functie 
van argumenten. Het is dus belangrijk om de inhoud en de argumentatieve 
functie als twee aspecten van dezelfde woord- of zinseenheid te be-
schouwen.  
Ik licht nu enkele fundamentele stappen van de argumentatie-
theoretische analyse toe om de lezer vertrouwd te maken met de manier 
waarop de verbanden uitgelegd zullen worden. De structuur van een tekst 
wordt in de argumentatieanalyse schematisch weergegeven. Daarbij wordt 
in het schema het verband duidelijk gemaakt tussen de stelling, de onder-
bouwende argumenten en argumenten op een lager niveau die argumenten 
op een hoger niveau ondersteunen. Bovenaan elk schema staat de stelling, 
voorzien van het nummer 1. In de volgende regel (op het volgende niveau) 
staat het eerste argument dat de stelling onderbouwt. De regel springt in en 
is voorzien van nummer 1.1. Wordt dit argument zelf weer onderbouwd 
door een argument, dan staat de onderbouwing een regel (een niveau) onder 
argument 1.1., springt in en krijgt het nummer 1.1.1. Wordt de stelling be-
halve met argument 1.1. met een tweede argument onderbouwd, dan krijgt 
dit het nummer 1.2.; de argumenten die 1.2. onderbouwen, zijn voorzien van 
de nummers 1.2.1., 1.2.2. enzovoorts.  
In sommige gevallen wordt het verband tussen niveaus niet geëxpli-
citeerd en moet de lezer zulke lege plekken zelf invullen. Meestal spreekt 
het verband dan ook zo zeer vanzelf dat de invulling ervan niet moeilijk is 
en de explicitering overbodig zou lijken. Zulke ‘verzwegen argumenten’ 
worden eveneens in het schema opgenomen. Ze staan direct, zonder insprin-
gen, onder het argument dat ondersteund wordt en ze staan tussen ronde 
haakjes. Als ze argument 1.1. onderbouwen, krijgen ze het nummer 1.1.’; de 
apostrof en de haakjes geven aan dat het om een verzwegen argument gaat. 
 Dit schema betreft telkens één strofe, dus per strofe begint het sche-
ma opnieuw met een stelling. Deze werkwijze wordt veroorzaakt door en is 
ook vereist vanwege de cyclische structuur van het refrein en het gebruik 
van de stokregel die telkens, zoals we zullen zien, voor het eerste of tweede 
niveau van argumentatie een belangrijke rol speelt. Een bespreking van de 
structuur van iedere strofe zou hier te ver voeren en de overzichtelijkheid 
van de analyse ook niet ten goede komen. Voor een uitgebreid overzicht 
verwijs ik naar bijlage B.4.; in plaats daarvan wil ik abstraheren tot de 
overkoepelende principes die Bijns bij de ordening van haar argumenten 
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gebruikt. Ik begin hierna met de externe argumentatiestructuur. In hoofdstuk 
2.1.4.2. volgt de analyse volgens de regels van de klassieke retorica zoals in 
de inleiding aangegeven. Ten slotte, in hoofdstuk 2.1.4.3., beschrijf ik de 
interne argumentatiestructuur. 
 
2.1.4.1. Externe argumentatiestructuur 
 
De stelling in dit refrein wordt de lezer al binnen de eerste zes regels van de 
eerste strofe aangereikt en wel in de volgende verzen: 
 
EEn vertwifelt ketter argher dan een Jode 
Verloochent munck recht antecrists bode 
En alle tvolcxken van sijnder partijen 
Verleyden de menscen in spijte van gode 
Twaer wel van node datmense vlode 
Als draken serpenten venijnege prien (str. 1, r. 5-6) 
 
De eerste vier regels kenschetsen de Lutheranen als de verleiders van de 
mensen. In regel vijf en zes beweert Bijns dan, als logisch gevolg van de 
karakterisering, dat men de Lutheranen maar het beste kan mijden om zo 
aan hun verleiding te ontkomen. Dit idee over een vastomlijnd gedrag van 
de gelovige ten opzichte van de Lutheranen zal in deze en in de volgende 
strofen de stelling vormen die bewezen dient te worden: ‘je moet de Lu-
theranen mijden’ (1.). Bijns raadt de mensen niet aan de Lutheranen te be-
strijden, maar hen te ontvluchten. Deze beschrijving roept het beeld op van 
een besmettelijke ziekte die door aanraking van een besmet persoon overge-
dragen wordt. Dit is een beeld dat door Bijns vaker gebruikt zal worden en 
dat ook elders in de christelijke literatuur als beeld voor de gevaren van de 
ketterij voor de gelovige niet onbekend is.  
 De stelling is daarmee duidelijk omlijnd. In alle acht strofen wordt 
zij als eerste onderbouwd met de inhoud van de stokregel die in elke strofe 
herhaald wordt: ‘de Lutheranen verleiden de mensen’ (1.1.), verbonden met 
de stelling door het verzwegen argument 1.1.’ (‘als de Lutheranen de 
mensen verleiden, moet je hen mijden’).221 Nu staat er in de stokregel niet 
met zoveel woorden dat de Lutheranen de mensen verleiden. In plaats 
daarvan worden ze met een metafoor aangeduid als ‘aardse duivels die de 
menscen quellen’. Al bij de bespreking van de inhoud van het refrein is er 
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meerdere keren op gewezen dat tussen het concept van ‘aardse duivels’ en 
het scheppingsverhaal een nauw verband bestaat. Door de nadruk die in het 
hele refrein gelegd wordt op verleiding door middel van het gesproken 
woord en door het feit dat er een aantal directe verwijzingen naar Genesis in 
voorkomt, lijkt de grootste misdaad van de Lutheranen daarin te liggen dat 
ze de mensen met behulp van het gesproken woord misleiden, precies zoals 
de duivel (in gestalte van een slang) in de tuin van Eden deed. De verwij-
zing naar Genesis 3 wordt dan ook meteen in de eerste strofe gegeven. Dat 
de Lutheranen hier de ‘aardse duivels’ genoemd worden, impliceert in de 
context van het refrein dat zij de mensen verleiden. Het ‘quellen’ betekent 
‘lastigvallen’ of ook ‘ten val brengen’ als resultaat van de verleiding. De 
stokregel kan daarmee geparafraseerd worden tot ‘De Lutheranen verleiden 
de mensen’ (1.1.).222 
 Zoals gezegd, geldt voor alle strofen dat de intentie van de stokregel 
de stelling direct ondersteunt. Er is echter een belangrijk verschil tussen die 
twee, buiten hun functie in de argumentatiestructuur om: de stokregel is 
altijd op de voorgrond aanwezig, maar voor de stelling geldt dat maar ten 
dele. Zij is duidelijk geformuleerd in de eerste strofe zoals we hebben 
gezien en ze komt eveneens in andere bewoordingen terug in de strofen 6 
(‘Schout sulcken serpenten wildi leven in vreden’, r. 15), 7 (‘Al sijnt jonc-
frouwen met steerten  oft cadetten / Gaetter niet me omme tsijn sviants net-
ten’, r. 1-2) en 8 (‘Princen en princessen als u dLuters ghespuys / Wilt gena-
ken maect geringhe een cruys / Geeft hem geen geloove haer fundament is 
wack / Wilter niet me eten gaet niet in haer huys’). In de strofen 2 tot en met 
5 is de stelling impliciet voorhanden omdat zij uit de stokregel volgt, ze 
moet echter door de lezer zelf worden aangevuld. In het schema staat de im-
pliciete stelling daarom tussen rechte haakjes en krijgt zij het nummer ‘0.’. 
 Terug naar het argument uit de stokregel. Alleen dat de Lutheranen 
de mensen verleiden, is niet voldoende om de stelling te onderbouwen, 
daarom moet het argument zelf ook weer onderbouwd worden. Dat doet 
Bijns op nog minstens één, maar vaak twee niveaus onder argument 1.1.. 
Wat hier uit te leggen valt, is namelijk hoe de Lutheranen de mensen ver-
leiden. Dit is nodig, omdat het publiek anders niet weet waar het op moet 
letten, wil het Bijns’ raad opvolgen en de Lutheranen mijden. Zij kiest er 
dus bewust voor om met een aantal voorbeelden te laten zien waaraan je de 
Lutheranen herkent. 
 Een bijzonder uitvoerige vorm van onderbouwing komt voor in 
strofe 3. De argumentatie kent daarbij in totaal vier niveaus: de stelling die 
hier impliciet is, daarom tussen rechte haakjes geplaatst en van het nummer 
0. voorzien wordt, het argument dat je de Lutheranen moet mijden (1.), vijf 
argumenten die argument 1. onderbouwen (1.1. tot en met 1.5.) en ten slotte 
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een aantal argumenten dat drie van de vijf onderbouwende argumenten 
nogmaals ondersteunt. Voor ik de argumentatieniveaus in strofe 3 bespreek, 
geef ik hieronder het schema van de strofe weer; de verzwegen argumenten 
zijn telkens geëxpliciteerd, maar komen in de bespreking niet meer voor. 
 
[0. Je moet de Lutheranen mijden]      
1. De Lutheranen verleiden de mensen (weer…quellen, r. 15-16) 
(1.’Als de Lutheranen de mensen verleiden, kun je ze beter mijden)  
1.1 Ze zijn uitgezonden door de duivel net zoals Christus zijn leerlingen uitzond  
(gelijc…viant, r. 1-2) 
 (1.1’ Hun uitzending is vergelijkbaar met die van de leerlingen door Christus) 
  1.1.1 Mar 16: uitzending van de leerlingen    
  (1.1.1.’ De duivel deed hetzelfde als Christus deed)  
 1.2. Ze leggen de Bijbel verkeerd uit (die…verstant, r. 3-4) 
 (1.2.’ Als ze de Bijbel verkeerd uitleggen, dan zijn ze verleiders) 
 1.3. Ze zorgen voor tweedracht (discoort…dlant, r. 5)  
 (1.3.’ Als ze voor tweedracht zorgen, dan zijn ze verleiders) 
 1.4. Christus zegt dat mensen als zij valse profeten zijn (tsijn...propheten, r. 10-13) 
 (1.4.’ Als ze valse profeten zijn, dan zijn ze verleiders)  
  1.4.1. Mat 7: wolven in schaapskleren, valse profeten, vruchten van de 
 boom  
  (1.4.1.’ Als Christus dit zegt, dan mag er niet aan worden getwijfeld) 
  1.4.2. Ze zijn van de kerk afgevallen (als...gespleten, r. 6) 
  (1.4.2.’ Als ze van de kerk afgevallen zijn, dan zijn ze valse profeten) 
  1.4.3. Ze zijn ongeleerd (ongeleerde...poeten, r. 7-8)   
  (1.4.3.’ Als ze ongeleerd zijn, dan zijn ze valse profeten) 
  1.4.4. Ze zijn uit kloosters weggelopen (uutgeloopen...sinnen, r. 9)  
  (1.4.4.’ Als ze uit kloosters weggelopen zijn, dan zijn ze valse profeten) 
 1.5 Ze zullen bij de bokken gaan horen (Als…tellen, r. 14) 
 (1.5.’ Als ze bij de bokken gaan horen, dan zijn ze verleiders)    
  1.5.1. Mat 25: schapen van bokken scheiden   
   (1.5.1.’Als Christus dit zegt, dan mag er niet aan worden  
   getwijfeld)  
 
Het eerste argument ter ondersteuning van argument 1. geeft aan dat de Lu-
theranen gebruik maken van eenzelfde methode als Christus om zijn leer te 
verspreiden: 
  
Gelijc Christus / sijn discipulen uut sandt                Mar xvi 
So sendt ooc de sine / de helsche viant 
 
De duivel zendt zijn aanhangers uit zoals Christus deed. Die aanhangers, de 
Lutheranen, imiteren Christus’ volgelingen (1.1.), wat het herkennen moei-
lijk maakt: want hoe moeten de mensen weten dat zij die aangeven Christus 
na te volgen dat in werkelijkheid helemaal niet doen, maar veel liever de 
mensen naar de hel in plaats van naar de hemel willen leiden?  
 Bij het noemen van de uitzending van de leerlingen is een verwijzing 
naar de Bijbel geplaatst en wel naar Marcus 16. Deze verwijzing is argu-
ment 1.1.1., want het gaat daar inderdaad om de uitzending van de leer-
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lingen door Christus. Op eenzelfde manier dus, zo wordt met behulp van de-
ze plaats benadrukt, is ook de duivel tewerk gegaan en heeft hij zijn leer la-
ten verkondigen.  
 Argument 1.2. geeft aan dat de Lutheranen de Bijbel verkeerd uit-
leggen (‘Die hem wel stoutelic derven vermeten / Scriftuere uut te leggen na 
haer verstant’, r. 3-4) en wordt zelf niet meer ondersteund. Hier preciseert 
Bijns niet; ze geeft geen voorbeelden van een verkeerde Bijbeluitleg. Het 
verwijt moet hier zonder onderbouwing werken. Hetzelfde geldt voor argu-
ment 1.3. waarin hen verweten wordt dat ze tweedracht zaaien (ze zijn ‘Dis-
coort verweckende over alle dlant’, r. 5). Ook hier gaat Bijns niet nader op 
in.   
 Het volgende argument echter wordt juist goed onderbouwd en wel 
met maar liefst vier argumenten. Argument 1.4. geeft aan dat Christus zegt 
dat mensen als de Lutheranen valse profeten zijn, al lijken ze op onschul-
dige schapen: 
 
Wacht u wilt Cristus woort niet vergeten  
Tsijn valsche propheten 
Al scijnent scapen / tsijn wolven van binnen 
Aen haer vruchten sult ghise kennen              Mat xxv (r. 10-13) 
 
Kennelijk is het hier nodig om dit argument van een stevige basis te voor-
zien. Argument 1.4.1. is dan ook meteen een Bijbelplaats die de bron is voor 
Bijns’ citaat van Christus: Mattheus 7, waarin inderdaad sprake is van valse 
profeten die zich als wolven in schaapskleren voordoen en die je aan hun 
vruchten kunt herkennen. Daarmee is een belangrijk argument gevonden 
voor de geldigheid van het citaat, maar daarmee heeft Bijns nog niet aange-
toond dat de Lutheranen ook werkelijk die valse profeten zijn waar Christus 
het over heeft. Daarom volgen drie argumenten waarin ze hen verwijt dat ze 
van de kerk afgevallen zijn (argument 1.4.2.: ze zijn ‘als scorfte scapen van-
der kercken gespleten’, r. 6), dat ze ongeleerd zijn (argument 1.4.3.: ze zijn 
‘ongeleerde buffels die niet en weten / Griecxsche poeten’, r. 7-8) en dat ze 
uit kloosters weggelopen zijn (argument 1.4.4.: ze zijn ‘uutgeloopen 
muncken verkeerde van sinnen’, r. 9).223 Ook voor deze verwijten geeft ze, 
net als bij de argumenten 1.2. en 1.3., verder geen onderbouwing. Het blijft 
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hier bij een algemene aanval zonder concreet toe te spitsen op bepaalde ge-
beurtenissen die de bewijskracht nog wel zouden verhogen. Vermoedelijk 
zijn het passages als deze, waar de argumentatie niet tot in alle details uitge-
werkt is, waaraan Bijns haar reputatie als ‘scheldkanon’ te danken heeft, 
maar hierover later meer.224  
 Het laatste argument ter onderbouwing van argument 1. is een voor-
spelling waarin de lezer wordt meegedeeld wat de Lutheranen bij het Laats-
te Oordeel te wachten staat: ‘als bocken niet als scapen salmense tellen’ (r. 
14; argument 1.5.). Wat Bijns hiermee bedoelt, wordt toegelicht in de 
Bijbelplaats waarnaar in de marge verwezen wordt; het gaat om Mattheus 
25 dat als onderbouwing van argument 1.5. gebruikt wordt en daarom het 
nummer 1.5.1. krijgt. Met deze verwijzing naar het Laatste Oordeel geeft 
Bijns aan wat de Lutheranen te wachten staat: omdat hun werken en hun 
leer juist niet gaan over christelijke naastenliefde en andere christelijke 
deugden zullen zij bij de bokken horen en dus naar de hel verbannen 
worden. Daarmee laat Bijns zien dat zij er vast in gelooft dat het Laatste 
Oordeel ooit zal komen en dat het zal verlopen op de manier die in de Bijbel 
beschreven is, maar ze heeft niet aangetoond dat de Lutheranen daar 
veroordeeld zullen worden tot de hel. Dat is een conclusie die zij alleen trekt 
uit hun daden die zij als averechts ten opzichte van Gods woord beschouwt. 
 Uit het voorgaande, dat als typerend voor haar argumentatie in dit 
refrein mag worden beschouwd (zie het schema in de bijlage), blijkt dat 
Bijns haar best doet om argumenten die ze ter ondersteuning van de stelling 
nodig heeft ook zelf nog een keer te onderbouwen zodat stelling en argu-
ment niet zonder enig bewijs in de lucht hangen. Zodra zij op het derde ni-
veau van argumentatie is beland, wordt niet meer ieder argument onder-
bouwd, maar alleen een aantal. De argumenten die niet verder onderbouwd 
worden, lijken generaliserend te zijn omdat Bijns wel met verwijten, maar 
niet met concrete voorbeelden van de verweten misdaden komt. Wanneer zij 
toch nogmaals voor onderbouwing kiest, wordt het laatste niveau van argu-
mentatie vaak ingevuld met behulp van een Bijbelplaats die de juistheid van 
het in het refrein beweerde moet benadrukken.  
De Bijbelplaats die ter onderbouwing gebruikt wordt, kan, zoals in 
het voorgaande beschreven, in de marge toegevoegd zijn (en wel door Bijns 
zelf of bijvoorbeeld door de samensteller), maar het kan ook gaan om een 
verwijzing die in de refreintekst verwerkt is. Dat gebeurt bijvoorbeeld in 
strofe 6 waar het om de ‘Lutherinnen’ gaat. Eerst heeft Bijns de bekende 
structuur van stelling 1. en argument 1.1. uit de stokregel gebruikt, maar 
daarbij voegt ze dan een tweede directe onderbouwing van de stelling (1.2.): 
het gaat om de vrouwen die door hun roddelpraat een grote bedreiging vor-
men voor naam en faam van de gelovige. Het is een speciale vorm van ver-
leiden met behulp van het gesproken woord, waarin de vrouwen bijzonder 
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bekwaam zijn, aldus Bijns. De onderbouwing van 1.2. is enerzijds hun ge-
drag waardoor ze doen alsof ze devoot zijn (argument 1.2.1.: ‘Clappen en 
couten als groote caren / Bi biechtvaders predicanten en doctoren / Ge-
veynsdelijc oft devote hertkens waren’, r. 2-4) en anderzijds een verwijzing 
naar het Bijbelse verhaal over koning Salomo (argument 1.2.2.: ‘Salomon 
de wijste onder de sonne gheboren / Van god vercoren / Deden hem de 
vrouwen niet afgoden aenbeden’, r. 10-12). Naar dit verhaal wordt in de 
marge niet speciaal verwezen, want de refreintekst zelf is duidelijk genoeg: 
het gaat om het bekende verhaal van koning Salomo die weliswaar beroemd 
was voor zijn wijsheid, maar die zich uiteindelijk door de vrouwen uit zijn 
harem liet verleiden om hun goden te aanbidden. Ook binnen de tekst ge-
bruikt Bijns dus soms verwijzingen naar de Bijbel die niet nog een keer ex-
pliciet in de marge voorkomen, omdat in zulke gevallen wel voldoende dui-
delijk is waar het om gaat. 
 Zoals uit de beschrijving van de argumentatiestructuur van de strofen 
3 en 6 blijkt, gebruikt Bijns voor de onderbouwing van haar stelling telkens 
argumenten op één niveau van argumentatie die naast elkaar staan zonder 
dat zij ook elkaar ondersteunen. Ze kunnen los van elkaar staan zonder dat 
hun betekenis veranderd of verminderd wordt; ze zouden ook alleen kunnen 
staan. De argumenten 1.4.1. tot en met 1.4.4. in de derde strofe zouden bij-
voorbeeld voldoende bewijskracht hebben om het argument op het hogere 
niveau, dus 1.4., te kunnen onderbouwen. In een geval als dat is er sprake 
van ‘meervoudige’ argumentatie. Blijft het bij de argumentatie bij de onder-
bouwing van de stelling door één argument, dan spreken we in tegenstelling 
daartoe van ‘enkelvoudige’ argumentatie. Hadden de argumenten op het-
zelfde niveau elkaar wél nodig, dan is er sprake van ‘nevenschikkende’ ar-
gumentatie. 
 Naast meervoudige argumentatie hebben we hier bovendien te ma-
ken met de zogenaamde ‘onderschikkende’ argumentatie. Dat wil zeggen 
dat een argument door een ander argument onderbouwd wordt. In strofe 3 
wordt argument 1. ondersteund door de argumenten 1.1. tot en met 1.5., 
waarbij geldt dat de argumenten 1.1., 1.4. en 1.5. zelf ook weer door argu-
menten onderbouwd worden. Zo ontstaat er bijvoorbeeld de volgende keten 
via argument 0., 1., 1.4. en 1.4.1.: je moet de Lutheranen mijden want de 
Lutheranen verleiden de mensen want Christus zegt dat mensen als zij valse 
profeten zijn want dit wordt aangetoond met behulp van Mattheus 7 waarin 
over het Laatste Oordeel en de bokken en de schapen wordt verteld. Er ont-
staan dus ketens van argumenten die in geval van Bijns vaak op het laatste 
niveau van argumentatie resulteren in een verwijzing naar de Bijbel. 
 Uit het voorgaande blijkt dat iedere strofe over een zorgvuldig ge-
construeerde argumentatiestructuur beschikt om de stelling op de best mo-
gelijke manier te onderbouwen. Daarbij wordt ook duidelijk dat de stelling 
in iedere strofe – expliciet of impliciet – herhaald wordt om steeds als eerste 
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met hetzelfde argument, dat was afgeleid uit de stokregel, onderbouwd te 
worden.  
 Als we nu alle strofen achter elkaar plaatsen en zodoende het refrein 
als geheel bekijken, valt er een en ander te vertellen over de structuur van 
het gehele gedicht. Vanuit de moderne argumentatietheorie bezien gebeurt 
er niets anders dan dat de stelling die in iedere strofe onderbouwd werd, ook 
de overkoepelende stelling wordt die op alle strofen van toepassing is. We 
hebben reeds gezien dat de stelling in iedere strofe gelijkluidend is, waarbij 
het niet uitmaakt of zij expliciet of impliciet in de betreffende strofetekst 
verwerkt is. De stelling van het gehele refrein krijgt door het uitzoomen op 
alle strofen bij elkaar een groot aantal argumenten en argumentatieketens 
erbij waardoor zij onderbouwd wordt. Omdat hier niet met de ordening van 
de argumenten of tekstonderdelen rekening gehouden hoeft worden, maar 
daarvan geabstraheerd kan worden, is het niet moeilijk om ook voor het 
gehele refrein een structuur te schetsen die sterk op die van een enkele strofe 
lijkt, dus alleen met een veel groter aantal argumenten dat ter onderbouwing 
dient.  
 
2.1.4.2. Analyse vanuit de klassieke retorica 
 
Wanneer we de tekst vanuit een ander perspectief bekijken, namelijk vanuit 
dat van de klassieke retorica, wordt de nadruk op andere aspecten gelegd. 
Hier wordt juist wel rekening gehouden met de ordening van bepaalde tekst-
onderdelen en daar bestaat ook een bindend voorschrift voor. Het slagen van 
een tekst in termen van overtuigen van het publiek zou voor een groot deel 
afhankelijk zijn van de juiste volgorde van tekstonderdelen en van de goede 
invulling van die delen.  
 Maar wat eist nu de klassieke retorica omtrent de opbouw van een 
redevoering?225 Een tekst dient te beginnen met de inleiding of het exor-
dium, waarin het onderwerp van de tekst bij de lezer geïntroduceerd wordt. 
In geval van Bijns’ refrein betekent dit dat Luther en zijn aanhangers in het 
kort gekarakteriseerd worden (str. 1, r. 1-4). Deze inleiding dient de aan-
dacht van het publiek te trekken: de inleiding moet ‘het publiek attentum, 
docilem et benevolum facere: aandachtig, leergierig en welwillend ma-
ken’.226 Het lukt Bijns om de aandacht te trekken, want ze begint met de 
eerder genoemde zware aanklachten tegen Luther. De veronderstelde lezer 
of toehoorder zou dus nu nieuwsgierig moeten zijn naar waarop Bijns deze 
aanklachten baseert. 
 Na deze inleiding wordt aan de lezer de centrale stelling voorgelegd: 
je moet de Lutheranen mijden. Het voorstellen van de stelling wordt ook 
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wel de propositio genoemd.227 Niet aan de orde komt de partitio waarin de 
argumenten kort zouden moeten worden voorgesteld die straks in de tekst 
aan de orde zullen komen; desondanks laat zich uit de argumenten in de 
eerste strofe reeds afleiden dat het hoofdzakelijk om de verleiding van de 
mensen gaat, dat de Lutheranen daarom ‘aardse duivels’ genoemd mogen 
worden en dat men ze, uiteindelijk, daarom uit de weg moet gaan. Maar dit 
moet door de lezer ingevuld worden. Bijns zwijgt hierover. 
 Het belangrijkste en langste deel van een redevoering is de argu-
mentatio. In ons geval gaat het daarbij vooral om argumenten die de mening 
van Bijns bevestigen (confirmatio); ze weerlegt mogelijke tegenargumenten 
niet, maar blijft uitsluitend haar stelling ondersteunen. Dat betekent dus dat 
zij niet op de tegenpartij ingaat, maar dat zij op haar eigen standpunt blijft 
staan. Wederom zou dit een aanwijzing kunnen zijn voor het feit dat haar 
betogen vooral als ‘scheldend’ worden waargenomen, en niet als argumen-
terend.228 
De betreffende argumenten worden genoemd in alle strofen, in-
clusief de rest van strofe 1, maar met uitzondering van de princestrofe; als 
samenvatting en conclusie heeft zij een andere belangrijke functie. De 
voornaamste verwijten staan hier op een rijtje en de strofe sluit ook expliciet 
aan bij het begin doordat de centrale stelling wordt herhaald. Bovendien 
wordt hier nogmaals het goede advies gegeven wat de lezer het beste kan 
doen.  
 Dit is in klassieke termen de peroratio. Daar is het de bedoeling om 
de hoofdzaken nog eens in het geheugen te brengen, wat hier zeker gebeurt, 
en het publiek welwillend te maken, zodat het betoog in voordeel van de 
auteur wordt beslist. Dat laatste is opnieuw moeilijk te beoordelen, want het 
hangt hier van het publiek af. Is het publiek katholiek en deelt het Bijns’ 
mening over de Lutheranen, dan zal het wel toestemmen. Is het dat niet, 
hangt het bijvoorbeeld Luther aan, dan zal het zeker niet toestemmen. Het is 
aannemelijk dat Bijns alleen tot medestanders spreekt, geheel in overeen-
stemming met een raad van de Griekse filosoof Anaximenes betreffende de 
verhouding tussen onderwerp en publiek:  
 
[Het is] de houding van het gehoor [...], die bepaalt welke functie we moe-
ten benadrukken. Deze houding wordt weer bepaald door de aard van de 
zaak zoals deze door het publiek wordt beoordeeld.229  
 
Alain de Lille, een van de belangrijkste denkers die over de regels van de 
preek schrijven, een afgeleide van de klassieke redevoering, raadt in over-
eenstemming met Anaximenes het volgende aan: hij ‘encourages men to 
adapt their preaching to the character of their audiences; thus if one 
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addresses the poor, one should speak in praise of poverty.’230 Een tekst die 
de leer van Luther aan de kaak stelt, is naar wat Alain zegt, zeer waarschijn-
lijk bedoeld om hen aan te spreken die diens leer ook verachten, ofwel: voor 
een katholiek publiek gebruikt Bijns antilutherse argumenten. 
 Op het eerste gezicht lijkt het dus alsof Bijns’ refrein perfect aan de 
regels van de klassieke retorica voldoet. Maar als we beter kijken, vallen 
enkele details in het oog die deze conclusie ter discussie stellen. Daarbij 
gaat het om een belangrijke kwestie betreffende de structuur van de tekst die 
aan de analyse moet worden onderworpen. In de klassieke retorica wordt er 
namelijk vanuit gegaan dat een tekst lineair opgebouwd is en dat ieder 
onderdeel van de tekst een vaste plek heeft waardoor hij het beste op het 
publiek kan werken. Daarbij kunnen herhalingen nuttig zijn voor het publiek 
om wat eerder is gezegd beter in te prenten; de herhaling is dus een van de 
stijlmiddelen die weleens aangewend worden.  
 Het refrein van Bijns barst van de herhalingen. Dat is nu eenmaal 
afgedwongen door de regels over de manier waarop een refrein geschreven 
moet worden – die eisen steeds dezelfde stokregel aan het einde van een 
strofe – maar ook door de inhoud. Ik heb er eerder op gewezen dat de argu-
mentatie in de tekst vooral meervoudig genoemd kan worden, zodat we een 
groot aantal argumenten en argumentatieketens krijgen die weliswaar het 
argument op het hogere niveau goed onderbouwen, maar niet neven-
schikkend elkaar ondersteunen. Men kan zelfs dankzij Bijns’ keuze voor 
meervoudige argumentatie en het ontbreken van geleidelijke overgangen 
tussen de afzonderlijke argumenten de indruk krijgen dat ook binnen een 
strofe alle inhoudelijke verbanden tussen de argumenten ontbreken. Zij lij-
ken soms willekeurig naast elkaar geplaatst te zijn, waarbij als verbindend 
element vooral de stokregel en de stelling gezien mogen worden. 
 Hieruit blijkt dat dit refrein geenszins lineair van opbouw is. Hier 
wordt niet één gedachte uitgewerkt naar het einde toe, integendeel: hier 
wordt één stelling met zo veel mogelijk en zo verschillend mogelijke argu-
menten onderbouwd. Vandaar is er geen sprake van één gedachte die over 
de hele tekst uitgewerkt is. Zelden gaat een gedachte over de strofegrens 
heen, al is het maar omdat de stokregel een duidelijk einde bepaalt dat niet 
makkelijk overschreden kan worden; verbanden leggen tussen strofen wordt 
hierdoor zeer bemoeilijkt. Het refrein is dus cyclisch opgebouwd, waarbij de 
belangrijkste kenmerken zijn de herhaling van de hoofdgedachte in de stok-
regel en de korte argumentatie die tot de betreffende strofe beperkt blijft. De 
veelheid van argumenten gaat ten koste van de samenhang van het refrein 
als geheel, al komen sommige aspecten voor die ook bij een redevoering 
niet ontbreken, zoals exordium en peroratio. Maar op grond van het sterk 
cyclische karakter, dat van tevoren door de keuze voor de refreinvorm be-
 
230
  Briscoe 1992, p. 25. 
2.1. Antiluthers refrein:  
‘Tsijn eertsce duvels die de menscen quellen’ 
	
paald is, is een refrein als dit niet goed geschikt voor een analyse met behulp 
van de klassieke retorica. 
 Hierbij kan men zich echter afvragen of een auteur als Bijns de 
regels van de retorica moest kennen om haar refrein van een inleiding en 
een conclusie te voorzien: kan hier niet ook sprake zijn van een natuurlijke 
ordening die iedereen als de beste aanvoelt? In ieder geval lijkt me duidelijk 
dat het aanwenden van de regels van de klassieke retorica op het refrein van 
Bijns met een aantal moeilijkheden verbonden is. Het grootste bezwaar ligt 
daarbij aan de ene kant in de zojuist beschreven structuurkwestie en aan de 
andere kant in de mate waarin de klassieke retorica de complexe argumenta-
tiestructuren op de verschillende niveaus en de onderlinge verbanden 
adequaat kan beschrijven. Ik heb daarom besloten om ten behoeve van mijn 
vraagstelling Bijns’ refreinen niet verder met de klassieke retorica te bena-
deren. De abstraherende aanpak van de moderne argumentatieanalyse, die 
niet afhankelijk is van een lineaire opbouw en die ook niet van de vorm van 
een gedicht hinder ondervindt, lijkt uiteindelijk de meest geschikte methode 
om een refrein als dit te analyseren. Dit is de aanpak die ik voor de volgende 
analyses zal aanhouden, zonder dat er verder nog van de klassieke retorica 
gebruik gemaakt wordt. 
 
2.1.4.3. Interne argumentatiestructuur 
 
De analyse van de externe argumentatiestructuur heeft inzicht verschaft in 
de ordening van de argumenten en argumentketens in het refrein, maar niet 
in de soorten argumenten die Bijns gebruikt. De bespreking daarvan is het 
onderwerp van deze paragraaf.  
 Voor de benoeming van de soorten argumenten (de  ‘argumentatie-
schema’s’) maak ik gebruik van de terminologie van Schellens en Verhoe-
ven.231 Volgens hun opvatting dient er onderscheid te worden gemaakt tus-
sen gebonden en ongebonden argumentatieschema’s. Gebonden argumenta-
tieschema’s kunnen maar één type standpunt verdedigen – óf een descriptief 
standpunt óf een normatief standpunt – terwijl ongebonden argumentatie-
schema’s zowel voor een descriptief als voor een normatief standpunt kun-
nen worden gebruikt.  
 De gebonden argumentatieschema’s zijn onderverdeeld in argumen-
tatie op basis van regelmaat (ter ondersteuning van een descriptief stand-
punt, waarbij de conclusie is getrokken op basis van een kenmerkende her-
haling of van generalisering), argumentatie op basis van regels (ter onder-
steuning van een normatief standpunt, waarbij de conclusie is getrokken op 
basis van een (handelings-)voorschrift en de mate waarin een handeling 
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 Schellens en Verhoeven 1994; zie ook Schellens 1985 en Verhoeven en Schellens 2008. 
De informatie over de typologie van de argumenten, ook de tabel, is voor een groot deel 
ontleend aan Keßler en Šorm 2010. 
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daarmee overeenkomt) en pragmatische argumentatie (ter ondersteuning van 
een standpunt over de wenselijkheid van een bepaalde actie, waarbij de con-
clusie is getrokken op basis van de voor- en nadelen van een handeling).  
 Daarnaast zijn drie ongebonden argumentatieschema’s van elkaar 
onderscheiden: argumentatie op basis van autoriteit, argumentatie op basis 
van voorbeelden en argumentatie op basis van analogie, waarbij de twee 
laatste op twee manieren kunnen worden ingevuld, afhankelijk van de con-
text waarin ze staan en de intentie die ze moeten overdragen. In tabel 1 staat 
een globaal overzicht van de indeling en de bijbehorende argumentatie-
schema’s: 
 
Type argumentatie Argumentatieschema 
I. gebonden argumentatie 
I.1 argumentatie op basis van regelmaat 
I.1.1. argumentatie ter 
voorspelling 
A leidt (over het algemeen) tot B 
Ai is het geval 
Dus: Bi is (waarschijnlijk) het geval 
I.1.2. argumentatie ter 
verklaring 
Bi is het geval 
A leidt (over het algemeen) tot B 
Dus: Ai is (waarschijnlijk) het geval 
I.1.3. argumentatie op 
basis van niet-causale 
regelmaat  /  van tekens 
Ai is het geval 
A is een teken van B 
Dus: Bi is (waarschijnlijk) het geval 
I.2. argumentatie op basis van regels 
I.2.1. argumentatie op 
basis van 
waarderingsregels 
A heeft eigenschap E 
Als een A eigenschap E heeft, is waardering W over A 
gerechtvaardigd 
Dus: A is W (waardering W over A is gerechtvaardigd) 
I.2.2. argumentatie op 
basis van gedragsregels 
Als aan voorwaarde V is voldaan, is actie A geboden 
Aan voorwaarde V is voldaan 
Dus: actie A is geboden 
I.3. pragmatische argumentatie 
 
Actie A leidt tot B 
B is (on)gewenst 
Dus: actie A is (on)gewenst 
II. ongebonden argumentatie 
II.1 argumentatie op basis 
van autoriteit 
A zegt dat P 
Dus: P 
II.2 argumentatie op basis 
van voorbeelden 
Voorbeeld A1 is B 
(Voorbeelden A2 etc. zijn B) 
Dus (alle / de meeste / 
sommige) A’s zijn 
(waarschijnlijk) B 
In voorbeeld A1 is B op zijn 
plaats (of terecht het geval) 
(in voorbeeld A2 etc. is B op zijn 
plaats (of terecht het geval)) 
Dus: In gevallen van A is B op 
zijn plaats 
II.3 argumentatie op basis 
van analogie 
In geval A was X het geval 
(B komt in relevante opzichten 
overeen met A) 
Dus: In geval van B is X 
waarschijnlijk het geval 
In geval A was X op zijn plaats 
(B komt in relevante opzichten 
overeen met A) 
Dus: In geval B is X op zijn 
plaats 
Tabel 1: De argumentatieschema’s volgens Schellens en Verhoeven 1994. 
 
Een aantal van deze argumenten zien we in het refrein over de ‘aardse dui-
vels’ terugkomen. Het eerste soort dat in iedere strofe wordt gebruikt is dat 
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van een argumentatie op basis van regels, meer precies op basis van een ge-
dragsregel. Het betreft de stelling en het argument dat de stelling direct 
ondersteunt, wat reeds duidelijk wordt in strofe 1. Ik herhaal de versregels: 
 
EEn vertwifelt ketter argher dan een Jode 
Verloochent munck recht antecrists bode 
En alle tvolcxken van sijnder partijen 
Verleyden de menscen in spijte van gode  
Twaer wel van node datmense vlode 
Als draken serpenten venijnege prien (str. 1, r. 1-6) 
 
Argument en stelling staan hier direct achter elkaar. Schematisch is hun ver-
band als volgt weer te geven: 
 
De Lutheranen verleiden de mensen 
 [Als de Lutheranen de mensen verleiden, moet je ze mijden] 
 Dus: Mijd de Lutheranen 
  
De gedragsregel zelf, geformuleerd in het voorwaardelijke zinsverband ‘als-
dan’ en dan bedoel ik in die letterlijke formulering, blijft in het refrein im-
pliciet; de lezer moet het verband tussen dat wat de Luheranen doen en dat 
wat vervolgens de lezer staat te doen zelf aanvullen.  
 Het ligt voor de hand dat alleen het benoemen van de Lutheranen als 
duivels niet voldoende is om de stelling of claim te bewijzen. Bijns moet in 
de volgende niveaus van argumentatie aantonen dat de Lutheranen inder-
daad aardse duivels zijn. Het punt in dit schema dat van een stevige onder-
bouwing voorzien dient te worden, is niet dat je de duivels moet mijden, 
want dat begrijpt iedereen wel. Het probleem zit veeleer in het aantonen dat 
de Lutheranen inderdaad duivels zijn. Hoe kun je dit beter bewijzen dan 
door op zaken te wijzen die dat klaarblijkelijk aantonen en die voor iedereen 
herkenbaar zijn? Voor een dergelijke aanpak is een aantal soorten argu-
mentatie geschikt. Als eerste valt daarbij te denken aan argumentatie op 
basis van tekens, maar ook aan die op basis van analogie en autoriteit. Alle 
drie de vormen komen in dit refrein voor. 
 Het meest gebruikt in dit refrein is de argumentatie op basis van 
tekens. Dat de Lutheranen vergelijkbaar met duivels zijn, is een analogie die 
door Bijns gebruikt wordt: ze wijst op bepaalde zaken die duidelijk maken 
dat deze inschatting terecht is. Zo krijgen we een hele reeks van tekens die 
juist dat moeten aantonen. Elk van deze tekens zou kunnen worden uitge-
breid met: ‘hieraan zie je, dat de Lutheranen als duivels zijn’ of ‘het is er 
een teken voor dat de Lutheranen als duivels zijn’. Voorbeelden zijn de ar-
gumenten in de tweede helft van de eerste strofe: 
 
Si bringen doctoors in theologien 
Tot ketterien 
Venineger dan oyt Basiliscus hanen 
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Si verstaen scriftuere na haer fantasien 
Cloosters abdien 
Bederven dese boose Lutherianen 
Als heidenen Turcken ende Soudanen 
Breken si beelden in kercken in capellen 
Hoe sal icse best noemen na mijn wanen  Gene iii 




Ze brengen doctoren in de theologie tot ketterij  
[Het tot ketterij brengen van doctoren in de theologie is er een teken voor dat ze 
aardse duivels zijn] 
Ze leggen de Bijbel uit zoals het hun uitkomt 
[Het uitleggen van de Bijbel zoals het hun uitkomt, is er een teken voor dat ze 
aardse duivels zijn] 
Ze vernielen kloosters en abdijen 
[Het vernielen van kloosters en abdijen is er een teken voor dat ze aardse 
duivels zijn] 
Ze breken beelden 
[Het breken van beelden is er een teken voor dat ze aardse duivels zijn] 
Dus: Ze zijn aardse duivels 
 
Hier hebben we te maken met maar liefst vier tekens die moeten aantonen 
dat de Lutheranen inderdaad aardse duivels zijn. Hoe meer van dit soort 
argumenten Bijns kan geven, hoe steviger de argumentatie als geheel wordt 
– al geeft Bijns niet aan waarom deze tekens aantonen dat de Lutheranen 
duivels zijn: is het onderdeel van een christelijke opvatting of traditie dat 
duivels zo handelen als de Lutheranen? Belangrijk is dat de lezer eveneens 
als betrouwbaar bewijs interpreteert wat Bijns hier voorstelt; de lezer moet 
er dus ook van overtuigd zijn dat het breken van beelden een betrouwbaar 
bewijs is dat iemand ‘duivels’ is. Stemmen auteur en lezer in deze premisse 
niet overeen, dan is Bijns’ argumentatie minder sterk, zelfs al geeft ze nog 
meer verschillende argumenten van dit soort. Het gebruik van dit soort ar-
gumentatie is dus ook een indicatie voor wie zij als publiek voor ogen heeft: 
toestemming kan Bijns namelijk vooral van degenen verwachten die net als 
zij katholiek zijn en die de Lutheranen net als zij als bedreiging voor de kerk 
zien. Wie de tekens anders interpreteert, zal moeilijk kunnen worden 
overgehaald. 
 Minder afhankelijk van de overeenkomstige interpretatie van de 
observatie door auteur en lezer is een ander soort argumentatie dat regel-
matig in dit refrein voorkomt: dat van de analogie. Ik ben eerder al ingegaan 
op het opvallende verband dat Bijns legt tussen daden van Christus en daden 
van de duivel. Deze verbanden kunnen we beschrijven als analogieën die 
gelegd worden tussen beiden om de tegenstelling tussen beiden extra scherp 
te krijgen. Een dergelijke analogie staat bijvoorbeeld in 3: 
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Gelijc Christus / sijn discipulen uut sandt               Mar xvi 




Christus heeft zijn leerlingen uitgezonden voor de verkondiging van zijn leer 
[De verkondiging van de Lutherse leer door zijn volgelingen komt in 
relevante opzichten overeen met de verkondiging van de christelijke leer 
door Christus’ leerlingen] 
Dus: De duivel heeft de Lutheranen op dezelfde manier uitgezonden als 
Christus zijn leerlingen 
 
Dat er relevante overeenkomsten tussen de beide groepen van volgelingen 
zijn, is evident: de Lutheranen trekken rond en verkondigen hun leer, net als 
Christus’ leerlingen dat hebben gedaan. Alleen de doelstellingen zijn sterk 
verschillend. Die van Christus en zijn leerlingen zijn exclusief goed, dus 
zijn die van de duivel en zijn leerlingen exclusief slecht. Vandaar is er spra-
ke van een speciaal geval van analogie, namelijk van een omgekeerde ana-
logie: ze doen hetzelfde, maar met verschillende doeleinden. 
 Bij dit soort analogieën staat vaak een verwijzing naar de Bijbel in 
de marge. Dat gebeurt waarschijnlijk om de bron van de ene helft van de 
analogie, die met betrekking tot Christus, aan te geven en om het bij-
behorende Bijbelfragment op te roepen en zo het stuk wat meer context te 
geven. In dit geval wordt de analogie (onder meer) onderbouwd door een 
verwijzing naar Marcus 16. Hier wordt beschreven hoe Christus aan zijn 
leerlingen opdraagt zijn leer te verkondigen (‘Ende hi seide hen: In al de 
werelt gaende predect de ewangelie allen creaturen’). Naast het feit dat 
Bijns met dit citaat een analogie met de uitzending van de duivelse mis-
sionarissen legt, is het ook interessant in de context van de argumentatie die 
dit refrein kenmerkt. Iets verderop zegt Christus namelijk:  
 
Ende hen, die gheloeven, selen volghen dese tekene: In minen name selense 
utewerpen de duvele, si selen spreken met nuwen tonghen, si selen wech 
doen de serpente, ende eest datse iet vergheffenesses drenken, het en sal 
hen niet deren, si selen de hande op de sieke legghen ende si selen wel heb-
ben. 
 
Christus heeft het dus zelf over bepaalde tekens waaraan je de echte ge-
lovigen kunt onderscheiden van de ongelovigen, zodat dit een mooie aan-
vulling vormt op de tekens die Bijns al in het refrein noemt. Een onder-
bouwing als deze wordt een autoriteitsargument genoemd. Het daarbij be-
horende schema ziet er als volgt uit: 
 
Marcus 16 zegt dat Christus zijn leerlingen heeft uitgezonden 
Dus: Christus heeft zijn leerlingen uitgezonden 
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Hier blijkt dat alleen de ene helft van de analogie ondersteund wordt, na-
melijk die helft die betrekking heeft op de Bijbelse uitspraak. De andere 
helft, die over de uitzending van de Lutheranen, is er door Bijns bij ge-
plaatst, maar wordt nergens in Marcus 16 aangehaald.232 Overigens is dit 
schema tweeledig in plaats van drieledig zoals in alle andere gevallen, om-
dat hier geen tussenstap meer gezet wordt. Telkens bevat het tweede lid (op 
de tweede regel van elk schema) namelijk de tussenstap van het vaststellen 
of bevestigen van de premisse (de voorwaarde) die in het eerste lid (in de 
eerste regel van het schema) gedaan wordt. Dit is bij een autoriteitsargument 
niet nodig. De premisse behoeft geen bevestiging, want het feit dat er een 
gebod uitgesproken wordt door een autoriteit, is voldoende om dit soort 
argumentatie compleet te maken. 
 Het belang van de onderbouwing van argumenten met behulp van 
zulke autoriteitsargumenten mag niet onderschat worden; niet alleen in dit 
refrein, maar in alle refreinen van Bijns. Hierbij moet worden opgemerkt dat 
in de verschillende overgeleverde versies van de refreinen het aantal en de 
plaatsing van de marginalia kan uiteenlopen; ik heb eerder al de ingewik-
kelde status van deze verwijzingen besproken. Maar zijn ze dan geen deel 
van de argumentatie, alleen omdat niet duidelijk is wie hen geplaatst heeft 
of omdat ze op verschillende plekken staan? Mijns inziens kan het antwoord 
alleen maar ‘nee’ luiden. Ze expliciteren namelijk wat er impliciet door het 
Bijbelcitaat in het refrein zelf al bij de lezer wordt opgeroepen: een context 
uit de Bijbel waarin het citaat geplaatst dient te worden. Het is de bedoeling 
dat de lezer niet tekstimmanent denkt, maar juist voortdurend de link met de 
Bijbel legt. De marginalia helpen hem daarbij. Ze staan dus plaatsver-
vangend in de marge voor wat zij dienen op te roepen en in die functie ma-
ken zij zeer zeker deel uit van de argumentatie. 
 Behalve dat ze aan een citaat autoriteit verlenen, hebben de mar-
ginalia dus vaak nog een tweede functie. Een voorbeeld: in de eerste regel 
van de vierde strofe (‘Si liegen luegenen / si scriven brieven’) wordt gezegd 
dat de Lutheranen liegen en in de marge wordt naar Ezechiël 13 verwezen. 
Daar gaat het niet expliciet om het liegen, maar om het wangedrag van valse 
profeten. Het is dus niet zo zeer een bronvermelding voor een citaat, omdat 
er alleen een thematische overeenkomst te bespeuren is. Die overeenkomst 
heeft de vorm van een analogie, want de Lutheranen gedragen zich net als 
de valse profeten die in de Bijbeltekst door God vervloekt worden. In feite 
wordt deze analogie dus bovendien met een autoriteitsargument benadrukt, 
omdat er die sterke parallel met de Bijbeltekst bestaat. In schema:233 
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 Vergelijkbaar is echter wel wat in bovenstaand citaat staat, namelijk dat Christus aan-
geeft dat ze ‘in minen name’ hun kwade werken doen. Dat kan als uitzending door hem op-
gevat worden. Desondanks is dit een veel minder sterke ondersteuning.  
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  Ezechiël 13: ‘Si sien ydelheden ende voersegghen loghen, segghende: Die Here seit, als 
die Here niet gesendet en hevet; ende si gheduerden haer woert vast te maken. […] Hier om 
seit die Here God: Om dat ghi ydelheden ghesproken hebt ende loghen ghesien, hier om 
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De valse profeten werden door God vervloekt 
[De Lutheranen lijken in belangrijke opzichten op de valse profeten] 
[Dus: de Lutheranen zullen door God vervloekt worden] 
 
Hier blijft niet alleen de analogie zelf, maar ook de conclusie eruit impliciet, 
omdat in de tekst is volstaan met het eenvoudig noemen van de Bijbelplaats 
zonder de mogelijke consequenties nog open te leggen. Bij de lezer wordt er 
echter veel meer opgeroepen. 
 Daarnaast komen we hier tot een soort argumentatie die minder vaak 
in het refrein voorkomt dan de eerder genoemde argumentaties op basis van 
tekens, analogie en autoriteit. Hier is sprake van een argumentatie op basis 
van voorspelling en wel een die deel uitmaakt van bovenstaande analogie. 
In de Bijbeltekst wordt het volgende gezegd:  
 
Si en sullen niet wesen in mijns volcs raet, ende si en sullen niet ghe-
screven worden int huys van Israhels scrifture, noch si en sullen niet co-
men int lant van Israhel; ende ghi sult weten dat ic die Here God bin. 
(Ezechiël 13) 
 
In feite worden de valse profeten, want over hen gaat het hier, uit de Joodse 
gemeenschap uitgestoten. God dreigt hun dus met een straf. Nu staat er op 
deze plaats in de refreintekst niets van een straf voor de Lutheranen, maar 
de parallel ligt voor de hand: de Lutheranen zullen gestraft worden zoals de 
valse profeten gestraft worden en wel omdat zij zich gedragen als die valse 
profeten. Die voorspelling maakt deel uit van de analogie en staat hier tus-
sen haakjes, omdat ze niet deel uitmaakt van de refreintekst: 
 
[Wie zich gedraagt als de valse profeten, zal (over het algemeen) door God 
verstoten worden] 
[De Lutheranen gedragen zich als de valse profeten] 
[Dus: De Lutheranen zullen door God verstoten worden] 
 
Nogmaals: deze voorspelling van straf voor de Lutheranen ligt alleen in de 
Bijbelplaats besloten. Wie hem kent, zal dit ongetwijfeld opmerken, omdat 
dit dicht bij het stuk staat dat de analogie dient te ondersteunen. Vanuit het 
perspectief van de lezer kan een gedegen kennis van de Bijbelplaatsen dus 
helpen om nog een niveau van argumentatie aan de tekst toe te voegen. In 
dat geval is het niet belangrijk door wie de marginale verwijzing werd ge-
plaatst. Belangrijk is alleen dat deze gedachtegang plaatsvindt, niet door 
wiens toedoen – auteur of samensteller – hij geïnitieerd wordt. 
 Ook in de refreintekst zelf komt een dergelijke argumentatie voor. 
Net als de voornoemde staat de volgende voorspelling (uit strofe 3) in een 
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eindtijdgericht perspectief, omdat voorspeld wordt wat er aan het einde der 
tijden met de Lutheranen zal gebeuren: 
 




[Het dwalen leidt er (over het algemeen) toe dat de dwalende tot de bokken 
gaan behoren] 
[De Lutheranen dwalen] 
Dus: De Lutheranen zullen (waarschijnlijk) tot de bokken gaan behoren 
 
In dit geval is alleen de conclusie geëxpliciteerd. De reden waarom zij tot de 
bokken zullen gaan behoren, blijft impliciet. Hij is wel af te leiden uit wat 
eerder in strofe 3 is beschreven, namelijk uit de tekens die laten zien dat de 
Lutheranen zich niet conform de christelijke leer gedragen: ze leggen de 
Bijbel verkeerd uit, ze zorgen voor tweedracht, ze zijn afvalligen geworden, 
ze zijn ongeleerd en ze zijn uit kloosters weggelopen. Al deze tekens zijn in 
het schema samengevat onder de noemer ‘De Lutheranen dwalen’. 
 Een voorspelling als deze, waarvan men neutraal gezien niet weet of 
hij zal uitkomen, krijgt een groter gezag door het feit dat hij aan een Bijbels 
citaat ontleend is; in dit geval is dat, zoals eerder beschreven, Mattheus 25. 
Het gaat hier in feite om een combinatie van een expliciete voorspelling, 
want dat is het argument formeel, en een impliciet autoriteitsargument. Het 
was Christus namelijk (en niet Bijns) die deze voorspelling deed: 
 
Mattheus 25 zegt dat Christus zegt dat de mensen gescheiden zullen 
worden in bokken en schapen 
Dus: De mensen zullen gescheiden worden in bokken en schapen 
 
Mattheus 25 is de bron voor het citaat van Christus, vandaar dat dit in het 
schema zo duidelijk geformuleerd wordt. Bijns citeert dus niet zomaar 
Christus, maar geeft ook een bron aan voor het citaat. En in dit geval is er 
inderdaad sprake van een verwijzing die in eerste instantie als bronver-
wijzing dient.  
 De genoemde soorten argumentatie op basis van tekens, analogie, 
autoriteit en voorspelling zijn geschikt om de stelling ‘je moet de Lu-
theranen mijden’ te ondersteunen. Aan het einde van het refrein heeft Bijns 
dan ook voldoende bewezen dat de Lutheranen veel kwade dingen hebben 
gedaan die tegen de geboden van de kerk ingaan. Voor Bijns lijkt dit, voort-
bouwend op een uitspraak van Christus, te betekenen dat er alleen een vóór 
of tegen de kerk mogelijk is.234 De tegenstelling tussen goed en kwaad, tus-
sen God en de aardse duivels, blijft het hele refrein door op de voorgrond 
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aanwezig en is een absolute tegenstelling die op geen enkele manier te 




De bespreking van het refrein over de ‘aardse duivels’ heeft laten zien hoe 
Bijns in een antiluthers refrein argumenteert. We hebben gezien dat zij 
daarbij kiest voor een meervoudige en onderschikkende argumentatie-
structuur. Het resultaat hiervan is een structuur die bestaat uit een over-
koepelende stelling die met zeer veel van elkaar onafhankelijke argumenten 
onderbouwd wordt. Dat het vooral om zeer veel en zeer verschillende argu-
menten gaat, blijkt uit de analyse van de interne argumentatiestructuur: 
Bijns heeft in dit geval een grote voorkeur voor argumentatie op basis van 
tekens, analogie, autoriteit en voorspelling. Ook hier lijkt het niet in eerste 
instantie om de samenhang en logische verbanden tussen tekstonderdelen te 
gaan. Veeleer schijnt het belang voor dit refrein erin te liggen dat zo veel en 
verschillend mogelijk kwade daden van de Lutheranen aan de orde worden 
gesteld.  
Niet-contemporaine lezers kunnen op grond van deze werkwijze de 
indruk krijgen dat het refrein enigszins ongeordend en zonder samenhang is, 
maar dit is een kwestie die afhangt van het oog van de beschouwer. Mo-
derne lezers zijn gewend om teksten te bestuderen waarin een gedachte van 
begin tot einde uitgewerkt wordt en waarin gebruik gemaakt wordt van 
nevenschikkende argumentatie. Er is dan ook recent aangetoond dat neven-
schikkende argumentatie veel overtuigender wordt gevonden dan meer-
voudige, dus de vorm die Bijns gebruikt.235 Dit zou kunnen verklaren 
waarom moderne onderzoekers Bijns’ werk soms onsamenhangend, chao-
tisch en dus slecht vinden. Maar ‘copia en varietas’ is een methode die ook 
in de klassieke retorica geaccepteerd is en het is niet de slechtste, want door 
de veelheid van argumenten wordt het uiterst moeilijk gemaakt om tegen 
zo’n betoog iets in te werpen. Echter, ook dit klinkt voor de moderne lezer 
wellicht niet erg overtuigend.  
 Het probleem lijkt mij dat bij zulke oordelen de moderne visie een 
rol speelt op hoe ‘goede’ teksten dienen te zijn. Maar dat betekent niet dat 
deze eisen ook in Bijns’ tijd van toepassing waren. Mijns inziens is het suc-
ces dat Bijns met haar refreinen in de zestiende eeuw boekt, af te leiden uit 
een wijze van argumenteren die anders is dan de klassieke en wel een die 
heel natuurlijk aandoet. Het is een eenvoudige manier van argumenteren die 
iedereen kon volgen: de analogieën begreep iedereen wel die een beetje 
thuis was in de Bijbel en de tekens konden haar lezers zelf constateren in 
hun dagelijkse leven. Ze konden zelf horen wat de Lutheranen preekten en 
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zien wat de Lutheranen deden. Bijns hielp haar lezers vervolgens om daaruit 
de, vanuit katholiek oogpunt, juiste conclusies te trekken. Juist de eenvoud 
en herkenbaarheid, samen met de veelheid en verscheidenheid, moeten die 
mensen hebben aangesproken die niet getraind waren in de ingewikkelde 
argumentatiemanieren van de retorica. En weer wijst dit erop dat Bijns voor 
de gewone, katholieke gelovigen schreef. Dat waren precies die mensen, die 
ook Luther probeerde te beïnvloeden met zijn volkstalige geschriften en 
stellingen die tot vernieuwing van de kerk hadden moeten leiden. Zoals eer-
der gezegd, waren dit de mensen die tegen de kwade invloed beschermd 
moesten worden en waar de katholieke kerk met haar Latijnse traktaten geen 
greep op kreeg. De kerk had een eenvoudige vorm van argumenteren nodig 
en die leverde Anna Bijns. 
 Deze bevindingen zijn tot nu toe alleen van toepassing op het onder-
havige refrein. Waar het me in het vervolg om gaat, is bovenstaande con-
clusie te toetsen door onderzoek naar andere refreinen en nog beter greep te 
krijgen op Bijns’ manier van argumenteren, op haar techniek en op haar 
voorkeuren. Het gaat daarbij om vragen naar de interne argumentatie (welke 
argumentatieschema’s gebruikt zij voor welke inhoud en intentie?) en om 
vragen naar de externe argumentatie: is de veelheid en verscheidenheid van 
argumentatie een retorische techniek die zij alleen in het refrein over de 
‘aardse duivels’ toepast, of wordt die ook elders gebruikt? En zo niet: welke 
techniek gebruikt zij daar? Zijn in de keuze verbanden met het onderwerp 
van het betreffende refrein te zien?  
Aan het einde van de analyse hoop ik een concreet beeld te kunnen 
schetsen van het argumentatieve repertoire waarover Bijns beschikt. Een 
deel daarvan hebben we al gezien; het beeld zal echter verder worden aan-
gevuld met de vier refreinen die nog volgen. 
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 2.2. Theologisch-argumenterend refrein:  
‘So sijn dees woorden te vergeefs gesproken’ 
 
 
Refereyn declarerende uut der heyliger scriftueren / dat de menscen hebben 
eenen vryen wille. 
 
1. 
   
Thessa iiii ONs heylicheyt is / den wille ons heeren  
 Dat wy souden laten / duechden vermeeren   
Zacharie i  Wildi tot mi keeren / ic keere mi tot dy   
Dus roept god dicwils / so scriftueren leeren   
Al hebdi u van veel boels laten onteeren   
Hiere iii  Wilt niet verweeren / maer keert weder tot mi  
Hierusalem / Hierusalem / hoe comet bi  
Mat xxiii  Ic heb u seyt hi / dicwils willen versamen   
Gelijc een hinne / haer kiecxkens onder mi vry   
Ghi en wilt niet tfij / ghi muecht u wel scamen   
Luce xiiii  Mijn avontmael is bereet naer tbetamen     
Die wilden quamen / god en heeft nyet gebroken   
Johan vii  Comt tot mi al die dorst / roept Christus bi namen    
Hebben wi geenen wille so ketters ramen  




God seyt / in Deuteromio eest bescreven  
Deute xi  Siet ic legge u te voren dees woorden cleven     
Deewich leven / oft de vermaledidinge   
Laet ghi mijn geboden ghi wert verdreven    
Eest dat ghise hout / eewelic verheven   
U wert gegeven / de hoochste verblidingen    
Johan i  Leest Joannem in deerste sonder vermidinge     
Hoort sijn belidinge / god geeft ons macht    
Kinderen gods te werden / noch seker tijdinghe    
Na ons besnidinge / staet Cristus en wacht   
Apoca iii  Voor tduerken en clopt / esser niemant wel bedacht   
Die mijn stemme acht / is de duere ontploken    
Ic sal mijn av[o]ntmael daer houden dach ende nacht  
Dit seyt god / is dan den vryen wille versmacht  
So sijn dees woorden te vergeefs gesproken    
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 Esser geenen vryen wille / liecht Christus dan   
 Die seit / wie na mi wilt comen tsi wijf oft man  
Mat xvi Matheus scrijft hier van / ten sijn / geen sagen   
 Wat sprac god tot Caym / eer hi de moort began  
Ghi mueget tquaet verwinnen / dwelc hi niet en verwan  
Gene iiii  Maer heeft nochtan / sinen broeder verslaghen  
 Twas sijn scult / niet gods scult quam hy in plagen  
Eccle xvii Hoort Salomons gewagen / die de waerheyt vant  
 Voor u staet water en vier / wilt niet clagen 
 Kiest na u behagen / mijn siel is in mijn hant 
 Seyt David verlicht metten godliken brant 
 Ontbint desen bant / zijn u oogen geloken 
 Ghi die errueren stroyt / over alle dlant 
 Esser geenen vryen wille / na u erch verstant 




Mat xi Ons gesontmaker Christus noch openbaer seyt 
 Comt alle tot mi ghi die daer arbeyt  
Mat vii Uwen last / u swaerheyt / sal ic u verlichten 
Joan xii Gaet duer dinge poorte / die int leven hier na leyt 
 Die wile dat ghi dlicht hebt / wandelt inde claerheit 
Seyt de ewige waerheit / verstaet mijn dichten 
Paulus scrijft / tot ons sondige wichten 
Hebre xii Wilt seyt hi op richten / u slappe knien 
Doet duecht sonder ophouden / en wilt niet swichten 
Voor sviants scichten / leert scriftuere ons vlien 
 Hout de geboden / wildi deewich leven sien 
Mat xix Seit Cristus van wyen / wert alle quaet gewroken 
Tes gods wille / dat salich werden alle lien 
i Timo ii Hebben wi geenen vryen wille ic blijf bi dien 
So sijn dees woorden te vergeefs gesproken  
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 Werpt wech al u overdaet / doet mijn bevel  
Maect u een nieu herte / laet u overspel 
 Ezec xviii  O huys van Israel / waer om suldi sterven 
Seyt god duer den prophete Ezechiel 
Ic en begeere sonders doot niet / al is hi fel 
Ezechi xviii Maer keert hi hem snel / so menich werven 
Als hi sucht voor sijn sonden / sal icse af kerven 
En hi sal erven / mijn rijcke reene 
Gods graci es bereet / soet boven conserven 
Dat wi dan bederven / tis ons scult alleene 
Titum ii  Keert weder ende leeft / seit god tot groot en cleene 
Mat iii  Ic en verstoot geene / comt onder mi gedoken 
Doet penitentie roept hi al ghemeene 
 Hebben wi geenen wille / elc trect te beene 
So sijn dees woorden te vergeefs gesproken 
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2.2.1. Historische actualiteit  
 
Dit refrein over de vrije wil is net als ‘Tsijn eerstce duvels die menscen 
quellen’ tegen de Lutherse theologie gericht, maar het argumenteert op een 
geheel ander niveau. Een belangrijk verschil is dat in het onderhavige re-
frein nergens expliciet de naam van Luther en zijn aanhangers gebruikt 
wordt. Wel gaat het over centrale punten in de protestantse theologie en het 
baseert zich nadrukkelijk op de Bijbel. Daarnaast is ‘So sijn dees woorden te 
vergeefs gesproken’ inhoudelijk veel abstracter van aard dan het eerstge-
noemde refrein. Dat komt namelijk nadrukkelijk polemisch over dankzij het 
grote aantal uiteenlopende aanklachten tegen Luther, zijn leer en de daden 
van zijn aanhangers.  
Zulke aanklachten zal de lezer hier niet vinden. ‘So sijn dees woor-
den te vergeefs gesproken’ houdt zich namelijk niet met direct aanwijsbare 
tekens van dwaling bezig, maar met de fundamentele theologische vraag of 
de mens een vrije wil heeft en met het katholieke antwoord daarop. Bijns 
begeeft zich daarmee op het vlak van de theologische argumentatie. Met de 
pretentie de Lutherse leer wat dat betreft onderuit te halen, want dat is de 
bedoeling van dit refrein, zou een simpele opsomming van wandaden dan 
ook tot niets voeren. Hier moet nu op basis van een stevige argumentatie 
duidelijk worden gemaakt dat de gronden waarop Luthers leer staat wankel 
zijn. Hoe Bijns dat precies aanpakt, zal ik uitleggen in het hoofdstuk over de 
argumentatie. Voor ik dat doe, geef ik een korte toelichting op de achter-
grond waartegen we het refrein moeten lezen, omdat Bijns met de vraag 
naar het bestaan van de vrije wil aansluit bij een toen actuele discussie.  
 Het refrein over de vrije wil is in handschrift B gedateerd op 28 
oktober 1527. Het is dus ruim een half jaar later geschreven dan ‘Tsijn 
eertsce duvels die de menscen quellen’ en het sluit aan bij een discussie die 
in de jaren daarvoor volop is gevoerd. De kwestie leidde toen tot een hevige 
discussie waar aan de ene kant Erasmus als verdediger van het bestaan van 
de vrije wil betrokken was en aan de andere kant Luther die het bestaan van 
de vrije wil ontkende. De discussie speelde vooral in de jaren 1524 en 1525, 
dus ruim twee jaar voor Bijns haar refrein schreef. Maar de basis ervoor 
werd al in 1518 gelegd, een jaar na de publicatie van Luthers 95 stellingen. 
Die vormden op zichzelf al de oorzaak van talrijke controverses over 
‘Fragen der kirchlichen Autorität, des Papsttums, des Gehorsams, der 
Sakramentslehre oder [der] eventuelle[n] Entgegensetzung von Schrift und 
Menschensatzung.’236 Een jaar later stelde Luther zijn theologische op-
vattingen opnieuw aan de orde in de Disputatio Heidelbergae habita. De 
Disputatio, gehouden te Heidelberg ter gelegenheid van het kapittel van de 
Duitse congregatie van de Augustijnen, de orde waartoe ook Luther be-
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hoorde, stelde hem in staat zijn ideeën scherp en prikkelend te formuleren. 
Hij greep de kans om zijn opvattingen te verdedigen die hij eerder in de stel-
lingen naar voren had gebracht. Hiertoe stelde hij nieuwe, maar met de eer-
dere verwante stellingen op. Een daarvan deed bijzonder veel stof opwaaien. 
De stelling in kwestie was die over de vrije wil, waarin Luther zei: ‘De vrije 
wil is na de zondeval een leeg begrip – wanneer hij [de mens, JK] doet wat 
in zijn vermogen ligt, doet hij dood-zonde.’237 Kort gezegd – ik kom hier 
nog op terug – geeft Luther hiermee aan dat de mens niet uit zichzelf tot iets 
goed kan besluiten. Alles wat hij uit eigen wil doet, moet zonder twijfel een 
zonde zijn; het goede kan hem alleen door God worden ingegeven. Deze 
opvatting staat haaks op de katholieke leer, want katholieken gaan ervan uit 
dat zij uit eigen wil tot goede werken in staat zijn en dat ze daarmee invloed 
kunnen uitoefenen op het oordeel dat God ooit over hen zal spreken. Deze 
mogelijkheid tot rechtvaardiging sluit Luther volkomen uit. 
 De eerder gepubliceerde 95 stellingen die vooral tegen het aflaten-
stelsel gericht zijn, en de stellingen die voor de Heidelbergse disputaties ge-
schreven zijn, vertonen inhoudelijke verbanden die betrekking hebben op de 
vrije wil. De strijd rond de aflaat vormt namelijk de basis voor Luthers 
ideeën over de vraag wat de mens zelf vermag met betrekking tot zijn heil. 
Luther argumenteert vanuit de, ook door de katholieken gedeelde, over-
tuiging dat God almachtig is. Hieruit volgt, zegt Luther, dat God nooit de 
wil van de mens zou gehoorzamen (tenzij hij dat zelf zou willen). Als dat 
namelijk wel zo was, dan zou de mens God kunnen dwingen iets in zijn 
voordeel te doen, bijvoorbeeld door goede daden. Maar God kan niet ge-
dwongen worden, want dan zou hij niet almachtig zijn. Door aan God het at-
tribuut ‘almachtig’ toe te kennen, wordt iedere interventie van de mens al 
van tevoren uitgesloten. Wanneer nu door de katholieke clerici aan de gelo-
vigen beloofd wordt dat God zich als het ware laat omkopen door het geld 
dat de zondaar voor de aflaat bereid is te betalen, al werden in het concrete 
geval de aflaten gebruikt voor de bouw van de St. Pieter in Rome en dus 
voor een bouwwerk dat bedoeld was ter groter eer van God, dan staat dat in 
schril contrast met het idee van de almacht van God.238 Luther zegt: God 
redt de mens omdat hij barmhartig is en omdat hij dat wil. Een mens kan 
zijn verlossing niet afdwingen door zijn daden, al gaat hij ervan uit dat die 
God welgevallig zijn (zoals het besteden van geld aan de bouw van een 
grote kerk). Zijn daden kunnen nooit voldoende zijn.239 
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 De mens kan en mag volgens Luther niets zelf beslissen met be-
trekking tot zijn heil. Hij kan ook niet de verlossing bevorderen door het 
kopen van aflaten. Hij heeft alleen de macht over lagere dingen, want 
daarover is hij door God zelf expliciet als heerser aangesteld; Luther beroept 
zich hier op Genesis 1:26-29. Hij poneert dat een vrije wil van de mens 
alleen bestaat ‘in bezug auf Dinge […], die unter ihm sind, nicht aber für 
solche, die über ihm sind. Wer anders urteilt, tastet Gottes Gottheit an.’240 
De reden hiervoor ligt in het feit dat de mens niet eens macht over zichzelf 
heeft: ‘Im Innersten, im Herzen des Menschen […] ist der Mensch nicht 
frei.’ De mens weet niet wat zijn hart beweegt en hij heeft er ook geen 
gezag over. Dus is alles wat hij doet niet vrij; ‘nur wenn es [zijn hart, JK] 
durch Gottes Geist umgewandelt ist, ist es frei, Gutes zu denken und zu 
tun.’241 Alleen God beslist over de vrijheid van de mens.242 Diens (doorgaans 
kwade) daden komen uitsluitend voort uit zijn onvrijheid. En tegelijk geldt 
dat de mens kwaad doet niet omdat hij niet anders zou kunnen, maar omdat 
hij graag in de eenmaal ingeslagen richting volhardt. In de woorden van 
Akerboom: ‘zijn niet-anders-kunnen is tegelijk zijn niet-anders-willen.’243 
 Hier blijkt dat Luther niet twijfelt aan de vrijheid om te kiezen, maar 
dat hij een gevoelig onderscheid maakt met betrekking tot de zaken waarin 
de mens een keuze kan maken.244 Helemaal vrij is alleen God en van zijn 
genade hangt het af of de mens verlost wordt. De mens die de genade van 
God niet aanneemt, dus kwaad doet, kan niet anders, want God beslist of hij 
de mens in staat stelt goed te doen.245 Luther illustreert dit aan de hand van 
een voorbeeld uit het evangelie van Johannes. Volgens Johannes 1 namelijk 
is de vrije wil blind en wel zo zeer, ‘dass er [= de vrije wil, JK] das Licht 
der Wahrheit nicht einmal sieht, weit entfernt, dass er nach ihm streben 
könnte.’246  
 De opvatting over de onvrijheid van de mens zoals Luther die al in 
de Heidelbergse disputaties formuleert, zal de oorzaak vormen voor de eer-
der genoemde strijd tussen Luther en Erasmus. In 1525 valt Erasmus Luther 
aan op zijn definitie van de vrije wil. Dat licht hij toe in zijn traktaat De 
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libero arbitrio diatribe sive collatio.247 In tegenstelling tot Luther is Eras-
mus ervan overtuigd dat de mens zelf kan kiezen, voor of tegen de genade 
Gods. Zijn opvatting onderscheidt zich van die van Luther vooral daarin dat 
volgens hem de mens (de menselijke ziel) zelf kan bepalen of hij goed of 
kwaad wil. Deze keuze zou naar Luthers opvatting een beperking van Gods 
almacht betekenen.248 Voor Erasmus staat vast dat het kwade alleen van de 
mens afkomstig is en daarom kan de mens kiezen of hij dit kwade toelaat of 
bewust kiest voor het goede. De mens zou dus zelf invloed kunnen krijgen 
op zijn verlossing. Echter, de mens kan niet helemaal zelf bepalen of hij 
verlost wordt; uiteindelijk ligt de beslissing bij God. Het vermogen om zich, 
figuurlijk, af te keren van God (dus niet de weg te volgen die naar het heil 
leidt) of zich tot God te keren (dus wél de weg te volgen die naar het heil 
leidt) is niet absoluut.249 Het gaat er om dat de mens door deze keuzemoge-
lijkheid de verantwoordelijkheid krijgt voor zijn zonden en niet God, want 
van hem kan alleen het goede komen, maar nooit het kwade. Voor dat 
laatste moet dus alleen de mens verantwoordelijk zijn, want volgens Eras-
mus is het kwade puur menselijk.250  
 Luther reageert in 1525 op Erasmus’ traktaat met een nieuwe ver-
handeling, getiteld De servo arbitrio, waarin hij ook het eerder genoemde 
voorbeeld uit Johannes 1 gebruikt. Hij is het niet eens met Erasmus wanneer 
die toestaat dat de mens dankzij goede werken invloed kan krijgen op zijn 
verlossing. Want, zo zegt Luther, de mens kan zijn eigen schuld en zonden 
niet vergeven en zou daarom steeds angstig moeten wachten op Gods 
oordeel. Maar God heeft al alles gedaan wat gedaan moest worden om de 
mens te redden: hij is voor hem gestorven. Dit te weten, geeft veiligheid 
voor de mens, namelijk de ‘Gewissheit, dass Gott für ihn sorgt.’251 Weer 
reageert Erasmus hierop, maar de posities van hem en Luther blijken na 
deze korte, maar hevige discussie onverenigbaar te zijn. Het komt tot een 
breuk tussen beiden die nooit meer geheeld zal worden.  
 Het is deze achtergrond waartegen we het refrein moeten plaatsen. 
Bijns stelt daarin een van Luthers centrale stellingen aan de orde. Zij wist 
kennelijk goed waar de discussie over ging, of ze kende tenminste Luthers 
ideeën daarover. Het is niet onwaarschijnlijk dat de hele discussie in de 
kloosterorden bekend was en dat eventueel zelfs de betreffende traktaten of 
vertalingen ervan daar in omloop waren.252 Via haar contacten met de fran-
ciscanen kan Bijns op de hoogte zijn geweest en daardoor geïnspireerd tot 
het schrijven van dit refrein waarin zij positie kiest tegen Luther. Die noemt 
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ze weliswaar niet bij naam (ze zegt alleen eenmaal ‘ketters’ in de eerste 
strofe), maar door de gehele context van de strijd over de vrije wil kan al-
leen maar zijn leer bedoeld zijn. Ik ga er daarom van uit dat ook dit refrein 
tegen Luther geschreven is. In haar aanval op hem imiteert ze daarbij niet 
gewoon Erasmus, ook al maakt zij, dat zullen we later zien, op een aantal 
plaatsen gebruik van Bijbelplaatsen die hij in zijn De libero arbitrio ge-
bruikt. Het lijkt erop dat de franciscanen, die haar vermoedelijk hierover 
informeerden, voor een deel opvattingen hadden die niet in alle aspecten 




Het refrein over de vrije wil is in twee versies overgeleverd: eenmaal in de 
eerste bundel en eenmaal in handschrift B (nr. 89, f. 127v-129r), waar de 
titel ontbreekt die het refrein in de druk wel heeft gekregen. Al lijken de 
twee teksten verder zeer op elkaar, er zijn toch wel enkele varianten te zien 
die de moeite waard zijn om hier aan de orde te worden gesteld.  
 Een eerste opvallende variant buiten de titel om betreft de keuze en 
plaatsing van de marginalia. De druk beschikt over een groot aantal 
marginale verwijzingen,253 terwijl deze in handschrift B geheel ontbreken. 
Nu is er in dit refrein iets anders aan de hand dan bij dat over de aardse dui-
vels. In tegenstelling tot dat refrein is hier namelijk een groot aantal Bijbel-
verwijzingen alvast in de tekst verwerkt. Van de in totaal 22 verwijzingen 
die in de eerste bundel voorkomen, geldt voor vijf dat de naam van het 
Bijbelboek al in de tekst voorkomt, zoals bij het volgende voorbeeld: 
 
God seyt / in Deuteronomio eest bescreven (str. 2, r. 1) 
 
In een geval als dit zou het niet nodig zijn om naast deze toch heel 
duidelijke verwijzing in de refreintekst zelf ook in de marge nog een 
verwijzing te plaatsen, maar dat gebeurt wel in de eerste bundel: één regel 
lager staat daar ‘Deute xi’.254 Dit is een precisering, zodat men niet alleen 
 
253
 Er zijn enkele verschillen met betrekking tot de plaatsing van de marginalia tussen het 
Maastrichtse en het Brusselse exemplaar van de eerste bundel. Bijvoorbeeld staat de 
verwijzing naar Deuteronomium 11 in het Maastrichtse exemplaar een regel lager dan in 
het Brusselse en in strofe 3 uit Maastricht staat de verwijzing naar Ecclesiastes (of Ec-
clesiasticus) drie regels lager dan die in Brussel en daarmee op de volgende bladzijde.  
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 Hetzelfde geldt voor ‘Mat xvi’ (str. 3, r. 3; in de tekst: ‘Matheus scrijft hier van’) en 
‘Ezec xviii’ (str. 5, r. 3 en herhaald in r. 6; in de tekst: ‘Seyt god duer den prophete Eze-
chiel’). Niet bij de naam genoemd, maar makkelijk in te vullen zijn de verbanden tussen 
‘Gene iiii’ en ‘Caym’ in de derde strofe (het is wel bekend dat een personage met de naam 
Kaïn alleen in Genesis voorkomt), tussen ‘Eccle xvii’ en ‘Salomons gewagen’, ook in de 
derde strofe (de verwijzing gaat uit naar het boek Prediker of Ecclesiastes dat traditoneel 
aan Salomo wordt toegeschreven. Dat komt omdat de auteur zichzelf in het eerste 
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het Bijbelboek weet waarop Bijns hier doelt, maar ook het juiste hoofdstuk. 
Zo’n verwijzing zou voor een publiek dat de Bijbel kent, echter niet per se 
nodig zijn, zeker als het betreffende boek al in de refreintekst genoemd 
wordt. Dat geldt ook voor de marginalia die naast bekende Bijbelcitaten 
geplaatst zijn zoals dat in het bijzonder in de eerste strofe gebeurt:255 wie in 
de Bijbel thuis is, heeft geen behoefte aan extra uitleg omtrent de bron. 
Kingma gaat er zelfs van uit dat een associatieve omgang met de Bijbel-
fragmenten een belangrijke rol speelde binnen de monastieke wereld. Hij 
wijst met betrekking tot de tekstproductie erop  
 
dat monastieke auteurs dikwijls niet volgens een logisch patroon schrijven, 
maar een psychologische structuur volgen die bepaald wordt door de 
manier waarop zij de Bijbel hanteren. Doordrenkt als de monniken zijn met 
de tekst van de Bijbel, roept de ene tekst meteen een andere op en worden 
zo door middel van associaties clusters gemaakt die de tekst een bepaalde 
wending geven.256  
 
Een soortgelijk mechanisme van herkenning kan ook bij de receptie van 
teksten een belangrijke rol hebben gespeeld. Voor een dusdanig ontwikkeld 
publiek was een extra marginale bronverwijzing misschien wel een welkom 
geheugensteuntje, maar niet per se niet nodig. 
 Binnen de monastieke context, waarin handschrift B gesitueerd kan 
worden, waren die marginalia overbodig. Daarbuiten was de behoefte aan 
het expliciteren van de verwijzingen er wel. Met andere woorden: de samen-
steller van de eerste bundel vond vermoedelijk dat de gemiddelde lezer 
enige hulp nodig had om ook de meer impliciete verwijzingen naar de 
Bijbel goed te kunnen begrijpen, dus die waar geen directe verwijzing in de 
tekst voorkomt. Die marginalia bieden voor de leek dus een houvast die een 
monnik niet nodig heeft. Nu is helemaal niet zeker of Rooses idee over Van 
der Donck als samensteller van dit handschrift klopt, zoals ik eerder zei, 
maar dat neemt niet weg dat dit handschrift in een kloosterlijke omgeving 
moet zijn ontstaan. Al eerder is vastgesteld dat de refreinversies uit B 
minder marginalia bevatten dan de drukken. Het zou de moeite waard zijn 
om de omgang met de marginalia voor alle refreinen onder de loep te nemen 
   
hoofdstuk, vers 1, introduceert als zijnde de zoon van David en koning in Jeruzalem) en 
tussen ‘Hebre xii’ en ‘Paulus scrijft’ in de vierde strofe (de Paulusbrieven vormen een 
beperkt onderdeel van het Nieuwe Testament; de marginale verwijzing is wel zinvol om 
meteen te weten aan welke brief Bijns refereert). 
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 Van marginalia voorzien zijn hier citaten als ‘Wildi tot mi keeren / ic keere mi tot di’ 
(str. 1, r. 3) en uitspraken zoals die waarin God zichzelf met een hen vergelijkt die bescher-
ming biedt aan de gelovigen (de kuikens; str. 1, r. 9) Het gaat respectievelijk om ‘Zacharie 
i’ en ‘Mat xxiii’. 
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 Kingma 1993, p. 39. Waarom er dan desondanks bij ‘Tsijn eertsche duvels die de men-
scen quellen’ en nog negen andere refreinen in het handschrift (van in totaal 112) wél mar-
ginalia staan, is onduidelijk. Er is geen overeenkomst in inhoud en/of vorm tussen deze tien 
refreinen aan te wijzen. 
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om daar een patroon uit af te leiden. Misschien is het op grond daarvan 
mogelijk de samensteller toch in een geestelijke omgeving te plaatsen. Dat 
dit refrein, zo hoogstaand theologisch van aard als het is, geen marginalia 
bevat, lijkt een eerste aanwijzing voor een dergelijke omgeving te zijn. 
 De overige varianten zijn veel minder in het oog springend. Ener-
zijds gaat het om verschillen in de regellengte en woordvolgorde, anderzijds 
komt het enkele keren voor dat binnen de versregels andere woorden zijn 
gebruikt. Deze veranderingen hebben soms invloed op de inhoud van de 
tekst. Ik noem hieronder enkele gevallen waarin sprake is van een dergelijke 
betekenisverandering. 
 Als eerste volgen hier enkele voorbeelden met betrekking tot ver-
anderingen in de regellengte en woordvolgorde. In strofe 1, regel 5, heeft de 
druk ‘boels’ in plaats van ‘boelen’ zoals het handschrift heeft. Het vers telt 
daarmee in de druk maar 11 lettergrepen en is dan even lang als de regels 2 
en 4 waar deze regel op rijmt. In de derde strofe, regel 5, gebruiken beide 
bronnen deels verschillende woorden en zijn er zinsdelen verplaatst ten op-
zichte van elkaar. De druk geeft daar de regel ‘Ghi mueget tquaet verwinnen 
/ dwelc hi niet en verwan’; in het handschrift luidt het vers: ‘Tquaedt 
mueght ghij verwinnen / dat hij niet en verwan’. Verderop in deze strofe, re-
gel 9, heeft de druk: ‘wilt niet clagen’ en het handschrift: ‘ghij en derft niet 
claghen’, wat een licht verschil in betekenis oproept: ‘willen’, hier als impe-
ratief gebruikt, is normatiever dan ‘ghi en derft niet’, dus ‘je hoeft niet te 
klagen’. De laatste versie is met 14 lettergrepen een te lange regel in ver-
houding tot de omgevende regels. De eerste versie heeft met elf lettergrepen 
de ‘juiste’ lengte die past bij de overige versregels. 
 Het eerste verschil met grotere invloed op de betekenis komt voor in 
strofe 2, regel 2, die in de druk als volgt luidt: ‘Siet ic legge u te voren dees 
woorden cleven’. In het handschrift staat aan het einde van het vers 
‘clincken’ in plaats van ‘cleven’. Nu past ‘clincken’ weliswaar goed bij het 
voorafgaande ‘dees woorden’ en in die combinatie gebruikt Bijns de drie 
woorden elders ook, maar het rijmt niet op ‘verdreven’ en ‘verheven’ uit de 
regels 4 en 5. Dit moet wel een vergissing of fout van de kopiist zijn die hier 
een formulering gekozen heeft die hem vertrouwd in de oren klonk, zonder 
op het rijm te letten.  
 Een ander verschil doet zich voor in dezelfde strofe, regel 10. In de 
druk staat daar: ‘Na ons besnidinge / staet Cristus en wacht’. In letterlijke 
zin verwijst deze versregel naar een Joods ritueel, maar tegelijk is het 
gebruikt als metafoor voor een geestelijk proces dat een voorwaarde is voor 
de verlossing. Het gaat dus om bekering, waarbij in typologische manier de 
besnijdenis, die in het Oude Testament voorkomt, gespiegeld wordt in een 
geestelijk besnijden van de mens waardoor hij tot Christus kan komen, zoals 
het Nieuwe Testament belooft. Overigens begint in uit handschrift B de 
versregel anders: ‘Zonder benijdinghe / staet Christus en wacht’. Het gaat er 
hier om dat Christus zonder nijd of afgunst op de mens staat te wachten, 
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waardoor toch een geheel andere betekenis in het vers wordt gelegd. Of men 
hier kan spreken van een ingreep door de kopiist van het handschrift die het 
mogelijk misleidende zinsdeel graag vervangen wilde zien en of hier dus 
een aanwijzing in te zien valt dat de versie uit het handschrift een bewerking 
van de gedrukte versie is, kan hieruit niet definitief worden afgeleid.  
 Een theologisch gevoelig verschil staat ten slotte in dezelfde strofe in 
de volgende twee regels:  
 
Voor tduerken en clopt esser niemant wel bedacht   
Die mijn stemme acht is de duere ontploken (strofe 2, regel 11-12).  
 
Dit is de versie uit de druk. In het handschrift staat er in plaats van 
‘niemant’ ‘iemandt’. Deze verzen hebben te maken met het motief van de 
verlosser die onverwachts komt om het avondmaal te houden. Dat zal hij 
doen samen met hen die wakker zijn gebleven en die dus voorbereid zijn op 
zijn komst; het is een verwijzing naar Openbaring 3.257 Beter in de 
samenhang past hier dan ook de invulling uit handschrift B, want het gaat 
erom dat iemand wel wakker is en de verlosser kan binnenlaten in het huis 
waar de mensen dan samen het avondmaal kunnen houden. Is niemand 
wakker, dan is dit onmogelijk. Het definitieve antwoord biedt de Bijbeltekst, 
want daar staat: ‘so wie mine stemme hoert ende de dore ontdoet […]’. Het 
gaat dus om iemand die de deur opent, want die zal beloond worden. Beter 
in overeenstemming met de Bijbeltekst is dus de versie uit het handschrift. 
Het gaat om een klein verschil van maar één letter, dat in de context van de 
deze versregels echter op zijn minst tot verwarring kan leiden.  
 We kunnen concluderen dat in de hierboven genoemde gevallen 
steeds de versie uit handschrift B beter strookt met de betreffende 
Bijbeltekst dan die uit de druk. Onduidelijk blijft of Bijns wel de versie 
schreef zoals die in het handschrift of in de druk te lezen is. Het zou 
interessant zijn om te zien of bijvoorbeeld de kopiist Bijns verbetert, 
wellicht om onduidelijkheid weg te halen. In ieder geval lette de kopiist er 




Het refrein telt vijf strofen met telkens 15 versregels. Het behoort daarmee 
tot het grote aantal van refreinen met vijf strofen die in de eerste bundel zijn 
opgenomen en die dus kennelijk voor Bijns een bijzonder graag gebruikt 
schema vertegenwoordigen. Het rijmschema begint net als bij ‘Tsijn eersche 
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 ‘Daeromme eest dat gi niet en waect, so salic te di comen als een dief, ende du en wets 
niet te welker uren ic comen sal te di. [...] Siet, ic sta ter dore ende ic cloppe: so wie mine 
stemme hoert ende de dore ontdoet, tote dien sal ic ingaen ende ic sal eten met hem dat 
avontmael ende hi met mi.’ 
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duvels die de menscen quellen’ met tweemaal drie verzen met het rijm-
schema aab aab. De volgende vier versregels hebben tweemaal gekruist rijm 
(bcbc). De laatste vijf versregels hebben eveneens tweemaal gekruist rijm, 
waarvan er echter één is uitgebreid met een extra ‘c’-rijm. Het schema ziet 
er in totaal als volgt uit: aab aab bcbc cdccd. In het tekstcorpus van Iansen 
komt datzelfde schema nog maar een enkele keer voor, namelijk eveneens 
in Bijns’ eerste bundel: bij refrein nummer 5, ‘Tprijst al den rumen wech 
weert man of wijf is’, dat ook uit 5 strofen met telkens 15 regels bestaat.258 
 Binnen de strofen maakt Bijns gretig gebruik van een bijzondere 
rijmvorm: het rime batelée of overlooprijm. Dit is een vorm waarbij twee 
versregels op een bepaalde manier formeel aan elkaar gekoppeld worden. 
Het rijmwoord aan het einde van de eerste versregel rijmt op het woord vóór 
de cesuur in de tweede regel. Ter verduidelijking (het overlooprijm is in de 
voorbeeldstrofe, strofe 1, telkens vet gedrukt): 
 
a Ons heylicheyt is / den wille ons heeren 
a Dat wy souden laten / duechden vermeeren 
b Wildi tot mi keeren / ic keere mi tot dy 
a Dus roept god dicwils / so scriftueren leeren 
a Al hebdi u van veel boels laten onteeren 
b Wilt niet verweeren / maer keert weder tot mi 
b Hierusalem / Hierusalem / hoe comet bi 
c Ic heb u seyt hi / dicwils willen versamen 
b Gelijc een hinne / haer kiecxkens onder mi vry 
c Ghi en wilt niet tfij / ghi muecht u wel scamen 
c Mijn avontmael is bereet naer tbetamen  
d Die wilden quamen / god en heeft nyet gebroken 
c Comt tot mi al die dorst / roept Christus bi namen  
c Hebben wi geenen wille so ketters ramen 
d So sijn dees woorden te vergeefs gesproken 
 
De kolom links geeft het rijmschema weer. Hier rijmt onder meer ‘keeren’ 
op ‘vermeeren’ en ‘onteeren’ op ‘ verweeren’, een rijm dat in de druk ook 
optisch geaccentueerd wordt door op de plaats van de cesuur in de regels 3 
en 6 een Duitse komma te plaatsen.259 Het overlooprijm wordt vijf keer in 
iedere strofe toegepast. In het begin verbindt het de tweede en derde en de 
vijfde en zesde regel met elkaar en zorgt zo voor een hecht verband binnen 
het aab aab-gedeelte, omdat ook dan binnen de ‘b’-regel nog telkens 
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 Net als ‘Tsijn eertsche duvels die de menscen quellen’ is dit een variant binnen wat Ian-
sen ‘systeem I’ noemt, namelijk de refreinen waarvan het schema begint met aab aab (Ian-
sen 1971, p. 291).  
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 Dit is het enige soort interpunctietekens dat in dit refrein voorkomt. Maar de Duitse 
komma’s zijn niet uitsluitend voor het benadrukken van het rijm gereserveerd. Soms staan 
ze gewoon op de cesuur, zoals in de eerste strofe in de eerste regel. Soms worden ze net als 
hedendaagse komma’s gebruikt, zoals bij de uitroep: ‘Hierusalem / Hierusalem / hoe comet 
bi’ (str. 1, r. 7). Soms markeren ze ook het begin of einde van de directe rede, zoals in stro-
fe 1, r. 13. 
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eenmaal een a-rijm voorkomt. Vervolgens worden in het bcbc-deel telkens 
de ‘b’- en ‘c’-regel op dezelfde manier met elkaar verbonden. Omdat het b-
rijm ook in dit deel voorkomt, ontstaat er een formeel verband met het 
vorige deel. Ten slotte wordt in het cdccd-deel ook de eerste ‘c’-regel met 
het daarop volgende ‘d’ verbonden en op die manier een verband tussen het 
bcbc- en het cdccd-deel geschapen. Het overlooprijm schept dus buiten het 
eindrijm om nog extra formeel verband tussen bepaalde versregels. 
 Het gebruik van eind- én overlooprijm is voor dit refrein kenmer-
kend. Minder in het oog vallend is een reeks van letters uit de princestrofe 
die bij elkaar gevoegd een acrostichon vormen: de eerste letters van de 
regels zes tot en met tien vormen samen het woord MAEGD. Dit acros-
tichon is om drie redenen opvallend. Ten eerste staat het niet, zoals Bijns 
gewoonlijk doet, aan het begin of einde van een strofe, maar precies in het 
midden. Ten tweede is dit een acrostichon dat in geen ander refrein voor-
komt dat aan Bijns wordt toegeschreven. In de definitief door haar geschre-
ven refreinen gebruikt zij uitsluitend haar eigen naam, de namen van vrien-
den en kennissen (zoals Bonaventura260) of de naam van Maria (soms in 
verbinding met ‘Ave’), maar ‘maegd’ komt niet voor. Ten derde hebben alle 
acrostichons van Bijns die betrekking hebben op Maria te maken met de in-
houd van het refrein, zoals een lofrefrein op Maria. Daar zou men bij het 
woord ‘maegd’ toch het eerste aan denken, maar in het onderhavige refrein 
gaat het niet om Maria. In plaats daarvan gaat het uitsluitend om Christus en 
God in hun verhouding tot de mens. Aangezien het acrostichon uit vijf let-
ters bestaat die tamelijk vaak voorkomen, moeten we hier misschien con-
cluderen dat het niet om een door Bijns bewust geplaatst acrostichon gaat, 
maar om een toevallige combinatie van letters.261 Toch is elders een soort-
gelijk acrostichon te vinden, namelijk in de refreinbundel van Jan van Stije-
voort. In de derde strofe van gedicht CXLVI is het middenin de strofe te 
vinden in de spelling DE MAEGHD. Lyna en Van Eeghem, de uitgevers 
van de bundel, weten zich er geen raad mee en laten het bij de vermelding 
van het woord.262  
 De structuur van het refrein als geheel heeft een cyclische opbouw, 
veel sterker nog dan het eerder besproken antilutherse refrein. Die wordt 
opnieuw benadrukt door de stokregel, maar in dit geval ook zeer door het 
herhaaldelijk citeren uit de Bijbel, waarbij de Bijbelplaatsen allemaal één 
doel hebben: de stelling te ondersteunen dat de mens een vrije wil heeft. 
Daar de uitingen van Christus, God of andere Bijbelse autoriteiten echter 
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 Over Bonaventura: Julius 1966. 
261
 Overigens is het in handschrift B, waar dit refrein ook voorkomt, gebruikelijk om 
acrostichons (voor zover de kopiist ze herkende) met behulp van hoofdletters in het rood of 
zwart te benadrukken. Dit is hier niet gebeurd, wat een reden is om aan te nemen dat ook de 
kopiist het acrostichon, voor zover het bewust geplaatst is, niet als zodanig herkend heeft of 
het niet wenste te markeren. 
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 Lyna en Van Eeghem [1929-1930], p. 287. 
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sterk op elkaar lijken, krijgt de lezer de indruk van een tekst waarin nauwe-
lijks sprake is van een ontwikkeling, maar veel meer van een variatie op het-
zelfde onderwerp.  
 Deze indruk wordt ook benadrukt door de beeldspraak die Bijns ge-
bruikt en de plaatsing ervan in de tekst. Bijzonder interessant zijn daarbij de 
strofeparen voor en na de centrale strofe 3, de enige strofe waarin Bijns 
meer zelf aan het woord is dan dat ze citeert. Deze strofe opent en sluit met 
het noemen van het onderwerp, de vrije wil en wel in precies dezelfde 
bewoordingen in het eerste halfvers: ‘Esser geenen vryen wille liecht 
Christus dan’ (str. 3, r. 1) en ‘Esser geenen vryen wille na u erch verstant’ 
(str. 3, r. 14).263 De woordkeuze dient als kader voor de strofe waarbinnen 
Bijns in vergelijking met de andere strofen het meest haar eigen conclusies 
uit de Bijbelcitaten durft te trekken.  
 De Bijbelcitaten zijn rond deze derde strofe gegroepeerd. De twee 
strofeparen, voor en na strofe 3, blijken daarbij inhoudelijk nauw met elkaar 
verbonden te zijn. In de eerste strofe wordt bijvoorbeeld de beeldspraak van 
de hen en de kuikens geïntroduceerd die in strofe twee overgenomen en 
gevarieerd wordt. Het verbindende element in de strofen vier en vijf zijn de 
instructies voor wat de mensen moeten doen om gered te worden, namelijk 
zich tot Christus te keren. Daarnaast bestaat er een verband tussen de eerste 
en de vijfde strofe. Het heeft eveneens met de beeldspraak in beide strofen 
te maken. In strofe 1 gaat het erom dat God de mensen ‘Gelijc een hinne 
haer kiecxkens’ onder zich wil ‘versamen’ (str. 1, r. 8-9), terwijl hij in strofe 
5 de mensen aanbiedt: ‘Comt onder mi gedoken’ (str. 5, r. 12). Gods 
bescherming als toevlucht voor de mens is het verbindende element 
waardoor opnieuw het cyclische karakter van het refrein benadrukt wordt.264  
 De laatste strofe sluit inhoudelijk dus weer bij de eerste strofe aan, 
wat in het bijzonder aan de beeldspraak te danken is die in beide gevallen 
aan de lezer gepresenteerd wordt: in de eerste strofe als een metafoor, in de 
vijfde als een uitnodiging van God aan de mensen. De derde strofe staat 
tussen de twee paren als een spil waarom het refrein draait. Het is ook de 
enige strofe waarin Luther en de zijnen direct toegesproken worden (r. 12-
13). En ook de manier waarop Bijns hen, maar ook de lezer, toespreekt, lijkt 
weldoordacht en bewust geplaatst te zijn. Voor een deel maakt Bijns zich 
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  Regel 14 hoort syntactisch en inhoudelijk duidelijk tot de stokregel, zodat gesteld kan 
worden dat regel 14 (samen met r. 15) het einde van de strofe is. 
264
 Deze beeldspraak doet sterk denken aan die van Maria als Schutzmantelmadonna of 
‘mantelmadonna’ en dat moet ook de middeleeuwse lezers zijn opgevallen. Wellicht wil 
Bijns hier aangeven dat alle goede eigenschappen, en daarmee ook die van Maria in haar 
functie als beschermster van de mensen, in God verenigd zijn en dat men dus net zo zeer in 
God mag vertrouwen als in Maria of Christus. Hierover meer bij de bespreking van ‘Lof 
altijt Jhesu ende Marie’. Zie voor de mantelmadonna Guldan 1966, p. 122-123;  Weber am 
Bach 2006, p. 20-21 en 33; Timmers 1947, p. 495-497. Weber am Bach gaat ook in op het 
feit dat Luther zich keerde tegen deze uitbeelding van Maria omdat dit zou leiden tot 
afgoderij (zie Weber am Bach 2006, p. 33, noot 130). 
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namelijk deelgenoot van de lezers: uitingen als ‘ons heylicheyt’ (str. 1, r. 1), 
‘hebben wi’ (str. 1, r. 14) of ‘dat wi dan bederven’ (str. 5, r. 10) laten zien 
dat Bijns zich zeer bij de lezers betrokken voelt, voor zover die haar op-
vatting delen. Wie haar opvatting niet deelt wordt met ‘ghi’ aangesproken; 
uitingen als ‘ghi muecht u wel scamen’ (str. 1, r. 10) of ‘ghi die errueren 
stroyt’ (str. 3, r. 13) geven daar blijk van. Meer algemeen tot haar publiek 
richt Bijns zich wanneer ze de instructies doorgeeft die in de Bijbel staan en 
waarmee ze vooral haar katholieke publiek aanspoort om iets te doen. In dat 
geval gebruikt ze imperatieven, zoals in ‘leest Joannem’ (str. 2, r. 7) en in 
‘doet duecht’ (str. 4, r. 9). Ten slotte haalt ze Gods eigen woorden aan wan-
neer ze in directe rede de eerste persoon gebruikt, bijvoorbeeld in de volgen-
de gevallen: ‘Siet ic legge u te voren’ (str. 2, r. 2), ‘wi na mi wilt comen’ 
(str. 3, r. 2) of ‘Ic en begeere’ (str. 5, r. 5). God en Christus worden 
overigens bij hun namen genoemd, maar nooit aangesproken; zij worden 
geciteerd zoals in ‘God seyt’ (str. 2, r. 1) en ‘roept hi’ (str. 5, r. 13). 
 Voor elke groep lezers die Bijns wil aanspreken, is een bepaalde 
aanspreekvorm weggelegd, zodat bij elk gebruik van ‘ic’ of ‘ghi’ meteen 
duidelijk is wie er bedoeld wordt. We hebben al bij het refrein over de 
‘aardse duivels’ gezien dat dit onderscheid zonder nadere toelichting in de 
meeste gevallen ondubbelzinnig is. In een enkel geval kan er desondanks 
verwarring over ontstaan. Zo gebeurt het in strofe 1, r. 10: ‘ghi en wilt niet 
tfij ghi muecht u wel scamen’. De eerste helft van het citaat, tot ‘tfij’, hoort 
nog wel bij de Bijbeltekst, maar de tweede is een toevoeging door Bijns. Dat 
is echter haast alleen te zien als men de Bijbel ernaast legt (een goede 
kenner van Bijbelteksten komt daar misschien ook al tijdens het lezen ach-
ter). De tekst waarin gebruik wordt gemaakt van de metafoor van de hen en 
haar kuikens eindigt in de Bijbel met de woorden ‘maar jullie hebben het 
niet gewild’, maar het verwijt uit de strofe dat men zich moet schamen, is 
daar niet te vinden. Omdat Bijns daarna in dezelfde aanspreekvorm door-
gaat, lijkt het alsof dat verwijt er nog bij hoort. Deze plaats is in ieder geval 
minder eenduidig dan de rest wanneer men deze Bijbelplaats niet goed kent. 
Voor de overige plaatsen geldt dat het spelen met aanspreekvormen goed 
werkt, omdat de precieze scheiding tussen de aangesprokenen duidelijk 
zichtbaar is.  
 
  
2.2. Theologisch-argumenterend refrein:  




2.2.4.1. De tekst 
 
Dit refrein is het eerste van de twee refreinen uit de eerste bundel die een 
kort opschrift hebben dat informatie geeft over de inhoud. Terwijl het 
onderhavige refrein wordt aangeduid als ‘Refereyn declarerende uut der 
heyliger scriftueren / dat de menscen hebben eenen vryen wille’, wordt het 
laatste refrein uit de verzameling, ‘Werden meest prophetien in zijn bruyt 
volbracht’, geïntroduceerd met de zin ‘Hier na volcht een ander Refereyn 
uut der heiligher scriftueren declarerende / waer in dat meest prophecien 
werden vervult’. Beide titels geven aan dat in de twee refreinen vaak een 
beroep op de Bijbel gedaan zal worden en conform deze informatie is in 
beide teksten dan ook een groot aantal Bijbelcitaten te vinden. De Bijbel 
wordt in beide opschriften als autoriteit aangewezen. 
 Het is duidelijk dat het me hier om het eerste van de twee refreinen 
gaat. Het onderwerp dat in ‘So sijn dees woorden te vergeefs gesproken’ 
wordt behandeld, is de kwestie of de mens een vrije wil heeft. Als de mens 
een vrije wil heeft, dan mag hij zelf kiezen of hij volgens Gods geboden wil 
leven of niet, met alle daaraan verbonden consequenties. De achtergronden 
van de discussie zijn eerder geschetst; nu gaat het erom hoe Bijns deze 
kwestie bespreekt en tot welk resultaat zij komt.  
 Bij de bespreking van de vorm van het refrein hebben we al gezien 
dat de technieken van de herhaling van en de variatie op hetzelfde onder-
werp hier een belangrijke rol spelen. Dat wordt enerzijds duidelijk aan de 
hand van de Bijbelplaatsen die Bijns gekozen heeft en anderzijds aan de 
stokregel. In de eerste strofe verwijst Bijns naar een aantal Bijbelplaatsen 
waarin vooral gesproken wordt over het aanbod dat God aan de mensen 
voorlegt: God en Christus nodigen iedereen, ook de zondaars, uit om naar 
hen toe te komen. Zo introduceert Bijns dan ook het onderwerp: door duide-
lijk te zeggen dat God graag wil dat de mensen een heilig leven leiden (str. 
1, r. 1). Deze zinsnede vormt tegelijk de inleiding op het refrein en hij geeft 
ook nogmaals het onderwerp aan dat in het vervolg besproken zal worden. 
Het heilige leven houdt in het bijzonder in dat de mens zeer deugdzaam leeft 
(str. 1, r. 2). Belangrijk daarbij is dat God van de mens verwacht dat hij de 
eerste stap doet: als hij laat zien dat hij de door God voorgeschreven weg 
naar het heil wil volgen, dan zal God voor hem genadig zijn. Dan geldt wat 
later in de strofe wordt verteld, namelijk dat het avondmaal gereed staat (str. 
1, r. 11) en dat wie dorst heeft, verzadigd zal worden door Christus (str. 1, r. 
13).  
 Tegelijkertijd wordt telkens benadrukt dat aan dit zich naar God toe 
keren een bewuste beslissing van de mens voorafgaat. Bijns geeft niet 
precies aan wat deze inhoudt, maar uit de zinsnede ‘duechden vermeeren’ in 
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de tweede regel kan men wel afleiden dat bedoeld is een deugdzaam leven 
te leiden volgens de geboden die God heeft voorgeschreven en die door de 
katholieke kerk aan de mensen worden doorgegeven. De mens moet naar 
God toe willen en wel vrijwillig, niet gedwongen (str. 1, r. 3). Bijns laat dan 
ook niet onvermeld dat God de mensen volgens de Bijbel vaak oproept om 
tot hem te komen om hen te kunnen beschermen zoals, zo zegt Mattheus 23 
(waarnaar ook in de marge verwezen wordt), een hen met haar kuikens zou 
doen. Maar ook hier geldt dat eerst de mens moet ageren voordat God kan 
reageren. En wil de mens niet, dan kan God niets voor hem doen. 
 Hieruit leidt Bijns in de laatste twee regels van de eerste strofe af dat 
de mens een vrije wil heeft. Dat zegt zij niet met zoveel woorden, maar ze 
zegt het door het tegenoverstelde te ontkennen:  
 
Hebben wi geenen wille so ketters ramen 
So sijn dees woorden te vergeefs gesproken (str. 1, r. 14-15) 
 
De conclusie die in deze stokregel staat, bevestigt formeel niet wat eerder is 
gezegd. Integendeel, ze ontkent de woorden (die zijn ‘tevergeefs gespro-
ken’), maar alleen onder de conditie dat Luther gelijk heeft. Hebben de 
mensen geen vrije wil, is het dus niet aan hen om de eerste stap naar God 
toe te doen, dan hebben de Bijbelcitaten nut noch betekenis. Of met andere 
woorden: dan wordt de betekenis en de autoriteit van de Bijbel als het ge-
schreven woord van God ontkend. Twijfel aan de autoriteit van de Bijbel is 
echter niet mogelijk. Alles wat in de Bijbel staat is waar. Daarom spreekt 
God ook in dit geval de waarheid, zijn aanbod bestaat werkelijk en de men-
sen hebben een vrije wil om voor of tegen dat aanbod te kiezen. De omge-
keerde formulering van de stokregel heeft niet alleen tot doel dit duidelijk te 
maken, maar bovendien om de leer van de Lutheranen extra belachelijk te 
maken, want hun visie gaat in tegen het geschreven woord van God. 
 Gods aanbod aan de mens komt zeer vaak in de Bijbel voor. Dat 
blijkt ook in dit refrein waar de Schrift op veel plaatsen bijna letterlijk 
geciteerd wordt. Bij de bespreking van de vorm is gebleken dat de herhaling 
hierbij een bijzonder belangrijke rol speelt, wat ook voor de inhoud van de 
Bijbelcitaten geldt. In de eerste strofe zijn er maar liefst zes Bijbelplaatsen 
geciteerd waarin God of Christus de mens aanbieden om zich tot hen te 
keren. De bewoordingen zijn telkens anders, maar de intentie blijft dezelfde. 
 We zien dezelfde techniek ook in de overige vier strofen terugkeren. 
In de tweede strofe ligt de nadruk op het resultaat dat beide alternatieven 
zouden opleveren. Het kiezen voor God (en dus voor een leefwijze die hem 
bevalt) leidt tot ‘deewich leven’ (str. 2, r. 3), terwijl het kiezen voor het 
kwaad (en dus een zondige leefwijze) naar de hel leidt of, zoals in het re-
frein staat, naar ‘de vermaledidinge’ (str. 2, r. 3). Het spreekt vanzelf dat 
Bijns probeert vooral te schetsen hoe rijk de mens voor de juiste keuze 
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beloond zal worden en ook hoe groot het geduld van God en Christus is. Zij 
wachten zeer lang op de beslissing die de mens neemt.  
 De gedachte betreffende de voor- en nadelen van de keuze wordt 
voortgezet in de derde strofe. Bijns windt geen doekjes om haar centrale 
verwijt aan de Lutheranen uit dit refrein, wanneer zij meteen in de eerste 
regel vraagt: ‘Liecht Christus dan’? De uitspraak heeft betrekking op de 
vraag of de vrije wil bestaat, die zo expliciet opnieuw aan het begin van de 
strofe wordt gesteld. Het verhaal van de broedermoord van Kaïn moet laten 
zien dat zulke kwade daden niet door God goedgekeurd kunnen worden en 
vooral dat God Kaïn van te voren nog heeft gezegd dat de keuze aan hem 
was. Bijns benadrukt dat het Kaïn zelf was die de verkeerde keuze deed: 
‘Twas sijn scult / niet gods scult quam hi in plagen’ (str. 3, r. 7). De ‘plagen’ 
hebben betrekking op de straf die Kaïn vervolgens ondergaat, namelijk het 
gebrandmerkt worden met het Kaïnsteken en de vloek om dolend en 
dwalend over de aarde te moeten gaan (Genesis 4). Hiermee geeft Bijns 
naast het opnieuw verwijzen naar de keuzemogelijkheid aan dat een 
verkeerde keuze ook wel bepaalde gevolgen heeft die zeker niet aangenaam 
zijn.  
 In de vierde strofe wordt uitgelegd welke gevolgen de goede keuze 
heeft, namelijk dat men vervolgens de moeilijke weg door ‘dinge poorte’ zal 
moeten gaan (str. 4, r. 4). Wie op die weg wandelt, moet vooral standvastig 
zijn; hij mag niet ‘swichten voor sviants scichten’ (str. 4, r. 9-10). De 
mensen moeten deugdzaam leven (str. 4, r. 9), omdat God het zo wil: ‘Tes 
gods wille / dat salich werden alle lien’ (str. 4, r. 13). Dit is een herhaling 
van de openingsregel, maar tegelijk is de gedachte hier doorgedacht: het 
heilige leven leidt noodzakelijkerwijs tot zaligheid. De weg naar die za-
ligheid is echter een uitermate moeilijke. Maar hoe bezwaarlijk de weg ook 
is: aan het einde staat het ‘leven hier na’ (str. 4, r. 4) dat synoniem is voor de 
zaligheid die de mensen zullen ingaan. De goede keuze is dus het begin van 
een moeilijke, maar veelbelovende weg. 
 De princestrofe functioneert als samenvatting van de inhoud. Weer 
wordt duidelijk gemaakt dat de mensen moeten nalaten te zondigen (str. 5, r. 
1). Een bijzondere belofte haalt Bijns hier nog aan: God zegt namelijk dat 
hij helemaal niet wil dat de zondaars sterven, hij is juist zeer genadig, als de 
zondaar maar besluit om de goede weg te nemen. De aanleiding voor God 
om ten opzichte van de mensen genadig te zijn, ligt dus opnieuw in diens 
beslissing dat hij zich zal bekeren, precies zoals dat in de eerste strofe al aan 
de orde is gesteld. Daarmee sluit het einde aan bij het begin. Versterkt wordt 
dit verband nog door de beeldspraak, want in de princestrofe wordt gezegd 
dat de mensen ‘onder mi gedoken’ moeten komen. Deze metafoor roept het 
beeld van de hen en de kuikens uit de eerste strofe op, waardoor wederom 
een inhoudelijk verband tussen beide strofen gelegd wordt. 
 De korte samenvatting van de inhoud laat zien dat de herhaling in dit 
refrein inderdaad een grote rol speelt, zowel waar het de vorm als waar het 
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de Bijbelplaatsen betreft. Op het niveau van de beeldspraak is er één heel 
belangrijke herhaling te noemen, namelijk het beeld van het duiken onder 
Gods vleugels. Door het inzetten van verwante beelden op strategische 
plaatsen wordt het cyclische karakter van het refrein nog meer benadrukt 
dan alleen door de stokregel mogelijk was geweest. De veelheid van de 
Bijbelse voorbeelden in combinatie met de variatie op één onderwerp – dat 
is de retorische techniek van de copia et varietas – en de pakkende stokregel 
zorgen ervoor dat de intentie van het refrein goed bij de lezer blijft hangen.  
 
2.2.4.2. Het tweede niveau: de Bijbelse marginalia als buitentekstuele, 
betekenisuitbreidende elementen 
 
Dit refrein bestaat voor het grootste deel uit citaten uit de Bijbel, waarbij 
naast bijna ieder citaat ook door middel van een marginale verwijzing is 
aangegeven uit welk Bijbelboek het betreffende vers genomen is. Vaak 
hebben we in het geval van de marginalia daarom te maken met bronver-
wijzingen. Maar in veel gevallen valt er meer dan dat in de verwijzingen te 
ontdekken, zoals we het ook bij het refrein over de aardse duivels hebben 
gezien. In zulke gevallen functioneren de marginalia als elementen die de 
tekst een extra betekenis verlenen en dit soort marginalia komt juist in dit 
refrein vaak voor. Enkele voorbeelden daarvan bespreek ik hier.  
 Al eerder is ter sprake gekomen dat een deel van de marginalia 
eigenlijk niet bij het refrein gevoegd had hoeven worden, omdat de be-
treffende tekstverwijzingen reeds in het refrein zelf zijn opgenomen: ze 
maken integraal deel uit van de refreintekst. Het gaat om in totaal vijf 
verwijzingen die de volgende vorm hebben: ‘Leest Joannem in deerste [...]’ 
(str. 2, r. 7). Dit is een fundamenteel andere aanpak dan bij de verwijzingen 
die we uit het refrein over de aardse duivels kennen, waar ze uitsluitend in 
de marge zijn geplaatst. Dit is belangrijk, omdat we zeker weten dat de 
Bijbelverwijzingen in ‘So sijn dees woorden te vergeefs gesproken’ door 
Bijns zelf als elementair onderdeel in de tekst zijn opgenomen. Hier kunnen 
wij ervan uitgaan dat de gelaagdheid die door de verwijzingen ontstaat, 
bewust door haar is aangebracht. Hiermee bereikt zij dat de lezer niet alleen 
haar refrein leest, want dan had ze ook de verwijzingen kunnen weglaten; zij 
zorgt er zo ook voor dat bij de lezer de betreffende context uit de Bijbel 
wordt opgeroepen.  
  Aangezien dit niet bij alle Bijbelverwijzingen het geval is, want niet 
alle staan ook in de refreintekst, mogen we ervan uitgaan dat het bij die zes 
die Bijns letterlijk noemt om Bijbelplaatsen gaat die zij als bijzonder 
belangrijk voor haar betoog acht. Het is immers Bijns’ bedoeling om hier te 
laten zien dat de mens een vrije wil heeft en dat kan zij het beste 
onderbouwen met deze Bijbelpassages. En dat is inderdaad het geval: steeds 
gaat het bij de verwijzingen over keuzes die God aan de mensen voorlegt. 
2.2. Theologisch-argumenterend refrein:  
‘So sijn dees woorden te vergeefs gesproken’ 

Als eerste citeert zij Deuteronomium met de zin ‘Siet ic legge u te voren 
[…] deeuwich leven oft de vermaledidinghe’ (str. 2, r. 2-3). Als tweede 
volgt Johannes: ‘god geeft ons macht kinderen gods te worden’ (str. 2, r. 8-
9) en dan Mattheus:  
 
‘Esser geenen vryen wille / liecht Christus dan  
Die seit / wie na mi wilt comen tsi wijf oft man’ (str. 3, r. 1-2).  
 
Vervolgens Salomo in het boek Prediker: ‘Voor u staet water en vier […] 
Kiest na u behagen’ (str. 3, r.9-10). Als vijfde Paulus in de brief aan de 
Hebreeuwen: ‘Doet duecht sonder ophouden / en wilt niet swichten Voor 
sviants scichten’ (str. 4, r. 9-10). En ten slotte Ezechiël:  
  
Ic en begeere sonders doot niet / al is hi fel  
Maer keert hi hem snel / so menich werven  
Als hi sucht voor sijn sonden / sal icse af kerven  
En hi sal erven / mijn rijcke reene’ (str. 5, r. 5-8) 
 
In al deze fragmenten, die zowel uit het Oude als uit het Nieuwe Testament 
afkomstig zijn, wordt aan de mens een keuze tussen twee alternatieven 
voorgelegd. Dat gebeurt bij geen enkele andere verwijzing zo duidelijk als 
in deze voorbeelden. Zij illustreren de kern van Bijns’ betoog en zij moeten 
daarom een bijzonder goede onderbouwing daarvoor vormen. Dat kan door 
middel van marginalia, maar kennelijk vond Bijns een stevige onder-
bouwing van haar betoog zo belangrijk dat zij zelf voor het noemen van de 
juiste Bijbelplaatsen zorgde, zodat onmiskenbaar duidelijk was wat en hoe 
ze het bedoelde. Het is bijvoorbeeld een weldoordachte keuze om bij de 
Bijbelverwijzingen ook Paulus te betrekken (al is het niet de brief aan de 
Romeinen). Paulus immers is degene wiens leer Luther bijzonder nauw-
keurig navolgt. Kan Bijns aantonen – en dat doet zij hier dankzij de keuze 
van passende Bijbelplaatsen – dat ook Paulus zegt dat de mens een keuze 
heeft, dan betekent dit dat Luther het bij het verkeerde eind heeft en heeft ze 
hem op een belangrijk stuk van zijn theologie onderuitgehaald.  
 Hoe anders zijn de verwijzingen die op de ‘gewone’ manier bij het 
refrein gevoegd zijn! En dat ligt er natuurlijk aan dat die vermoedelijk niet 
van Bijns komen; zeker in dit refrein, waar duidelijk is wat Bijns er zelf 
ingelegd heeft, mogen we er wel van uitgaan dat de marginale verwijzingen 
niet van haar zijn, maar in een later stadium toegevoegd werden –  
misschien pas ten behoeve van de druk. Dan nog is het zo dat die marginalia 
de blik verruimen naar een ruimere Bijbelse context, maar dat lukt pas als 
men het betreffende hoofdstuk gelezen heeft. Bijns’ tekstinterne Bijbel-
citaten zijn daarentegen meteen helder, want ze geven de hoofdgedachte uit 
de betreffende versregels goed weer. En omdat zij hier zo nadrukkelijk met 
de refreintekst verbonden zijn, ligt het voor de hand om voor alle refreinen 
2.2. Theologisch-argumenterend refrein:  
‘So sijn dees woorden te vergeefs gesproken’ 
	
te concluderen dat tekstinterne verwijzingen steeds door Bijns zelf aange-
bracht zijn.  
 De dus wat moeilijker te doorziene verwijzingen komen veelvuldig 
voor. Dat geldt in het bijzonder voor de eerste strofe, maar ook verderop in 
het refrein komen we hen tegen. Ik bespreek hieronder een aantal voorbeel-
den om te laten zien welke functie ze hebben in tegenstelling tot de ver-
wijzingen uit de tekst zelf. 
 In de eerste strofe zegt Bijns dat God wil dat de mensen een heilig 
leven leiden, dus een leven naar zijn wetten en voorschriften zoals is aan-
gegeven in 1 Tessalonicenzen 4. Bij deze wens past uitstekend de volgende 
verwijzing, namelijk die naar Zacharia 1 waarin God de belofte doet om als 
het ware de mens te belonen die naar zijn geboden leeft: ‘Wort bekeert tot 
mi, sprect die Here der scaren ende ic sal worden bekeert tot u’ (str. 1, r. 3). 
Hierin klinkt een stiekeme dreiging door, alsof God zich al bijna van de 
mensen had afgekeerd, zodat die nu hun uiterste best moeten doen als zij ge-
red willen worden. De mensen moeten snel beslissen wat zij doen, want het 
Einde der Tijden is nabij. Ook dat kunnen we nalezen in Zacharia 1. Daar 
wordt namelijk een visioen van Zacharia beschreven waarin hij onder meer 
een ‘roet’ paard ziet; het rode paard is een van de vier paarden van de vier 
ruiters uit de Openbaring. Een engel legt het volgende aan Zacharia uit: 
‘Dese sijn, die die Here gesent heeft, dat sij tlant doerwanderen sullen.’ De 
ruiter die Zacharia ziet, heeft de opdracht ‘dat hi den vrede name vander 
erden’. De oproep tot ommekeer wordt hier dus nadrukkelijk verleend door 
te verwijzen naar een passage uit Zacharia die een directe relatie heeft met 
een belangrijk deel van de Openbaring. Dit is een eerste voorbeeld voor de 
extra dimensie die de refreintekst kan krijgen als men het verband weet te 
leggen met de Bijbelplaats waarnaar verwezen wordt en met de context 
waarin die staat. Alleen wie dat doorziet, begrijpt de dreiging en de ver-
wijzing naar de eindtijd die hierin aanwezig is. 
 We komen Zacharia in dezelfde strofe nog een keer tegen, maar dan 
in een ander verband. Het heeft te maken met de metafoor van de hen en de 
kuikens die afkomstig is uit Mattheus 23. Die maakt duidelijk dat de mensen 
het goede moeten willen in plaats van het kwade. Alleen dan zal God hen 
beschermen zoals een hen met haar kuikens doet. Maar daarbuiten gaat het 
in Mattheus 23 ook om de profeten die naar Jeruzalem gestuurd zullen 
worden om duidelijk te maken welke weg de mensen moeten gaan. Christus 
voorspelt de ongelovige Farizeeën dat zij die profeten zullen vermoorden, 
omdat zij niet naar de waarheid willen luisteren. Onder de onschuldige 
slachtoffers die reeds door de Farizeeën vermoord werden en die door 
Christus vermeld worden, bevindt zich naast Abel ook Zacharia. Ook 
binnen de gekozen marginalia bestaan er dus verbanden die echter alleen 
duidelijk zijn voor hen die de Bijbelplaatsen goed kennen, hoewel dit 
interne verband voor de samensteller wel een reden kan zijn geweest om 
juist die twee plaatsen te kiezen in plaats van andere. 
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 Van de belofte van bescherming gaan de verwijzingen vervolgens 
over naar Bijbelfragmenten die betrekking hebben op het avondmaal. 
Hiermee gaat Bijns door op het onderwerp van de bescherming van de 
gelovigen: zij die hun toevlucht bij God zoeken, zullen ook met hem mogen 
eten tijdens het avondmaal. Hoewel Bijns met deze woordkeuze een 
verband legt met het Laatste Avondmaal, waardoor de eschatologische 
gerichtheid van deze strofe nog meer benadrukt wordt, gaat het nu expliciet 
om een andere maaltijd, alhoewel deze een overeenkomstige implicatie 
heeft. ‘Mijn avontmael is bereet’, zegt God in de bewoordingen van Bijns 
(str. 1, r. 11). Het gaat om de gelijkenis van een gastmaal dat volgens de 
marginale verwijzing in Lucas 14 beschreven wordt. Een man heeft zijn 
familie en vrienden voor een feestmaal uitgenodigd, maar iedereen probeert 
onder gebruik van een voorwendsel zich daaraan te onttrekken. Woedend 
nodigt de man dan die mensen uit die anders nooit aan zijn tafel mochten 
komen zitten: armen, maar ook zieken, blinden, kreupelen en mensen die 
ver buiten de stad wonen. Zij komen allemaal graag. Het gaat er ook hier 
weer om dat men vanuit zichzelf naar God moet toekomen om gered te wor-
den; afwachten tot hij naar de mensen komt, werkt niet. Hij nodigt welis-
waar de mensen uit, maar het actieve beantwoorden daaraan is aan de mens. 
Het is een definitieve beslissing en zodoende toch een verwijzing naar het 
Einde der Tijden.265  
 In alle deze fragmenten wordt aan de mens een keuze voorgelegd. 
Vanaf de tweede strofe gaat het in de Bijbelfragmenten conform de inhoud 
van de strofe niet meer om de keuze als zodanig, maar om de mogelijke 
gevolgen daarvan. De alternatieven krijgt de lezer voorgeschoteld in de 
eerste verwijzing, Deuteronomium 11 (26-28):  
 
Sich, ic sette heden voer dinen aensichte benediccie ende malediccie: die 
benedixie eest, dat ghi ghehoersam sijt sHeren, dijns Gods, gheboden, die 
ic di heden bevele; die maledixie eest, dat ghi sHeren, uus Gods, ghebode 
niet en hoert, mer dat ghi afgaet vanden weghe, dien ic u nu toeghe ende 
ghi wandelt na vreemde gode, die ghi niet en kent. 
 
Bijns citeert in de versregels 1 tot en met 5 deze woorden bijna letterlijk; ze 
past ze alleen enigszins aan zodat ze binnen de refreinvorm passen. Ze zegt 
dus: het is de keuze tussen verdrijving en eeuwig leven (str. 2, r. 4-6) en het 
is, opnieuw, een definitieve keuze. Ook is het een keuze die God aan ons 
gegeven heeft. Dat zegt Johannes (‘Leest Joannem in deerste’; str. 2, r. 7), 
meent Bijns, want die geeft aan dat God ons die macht om te kiezen ver-
leend heeft: ‘Hi gaf hen de macht, sonen Gods te werdene dien, die ghe-
loeven in sinen name, die niet uten bloeden noch uten wille dies vleeschs, 
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 Waardoor dit avondmaal toch wel verbonden wordt met het Laatste Avondmaal op 
Witte Donderdag. Het doet natuurlijk ook denken aan andere gelijkenissen van een  avond-
maal, zoals het verhaal van de vijf wijze en de vijf dwaze maagden uit Mattheus 25 (dat 
ook over een keuze gaat én een sterk eschatologische lading heeft). 
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noch uten wille smans, maer ute Gode gheboren sijn’. Je moet wel snel zijn, 
want Christus staat al voor de deur en klopt aan (str. 2, r. 10-13). Deze 
woorden zijn, weer bijna letterlijk, overgenomen uit Openbaring 3, waar-
naar ook in de marge verwezen wordt: ‘Siet, ic sta ter dore ende ic cloppe: 
so wie mine stemme hoert ende de dore ontdoet, tote dien sal ic ingaen ende 
ic sal eten met hem dat avontmael ende hi met mi.’ Wederom hebben we te 
maken met een verwijzing naar een avondmaal, maar dat kan alleen 
gehouden worden als de mens vrijwillig de deur opent. 
  In de derde strofe gaat het vooral om verkeerde keuzes, wat in het 
bijzonder duidelijk wordt gemaakt met het voorbeeld van Kaïn en Abel. 
Eerst nog legt Bijns met een verwijzing naar Mattheus 16 uit: ‘Soe wie na 
mi comen wilt, verloechene sijns selfs ende draghe sijn cruce ende volghe 
mi.’ Nog even wordt gewaarschuwd dat de keuze voor Christus betekent dat 
men niet meer een gemakkelijk leven kan leiden; men moet met Christus 
lijden en figuurlijk zijn kruis dragen. Maar wat is het alternatief, als je vóór 
het gemak kiest? Hier worden Kaïn en Abel belangrijk (een verwijzing naar 
Genesis 4). Het gaat daar vooral om de keuze die Kaïn moest maken toen 
God zijn offergaven niet aanvaardde: hij had het kwaad moeten overwinnen. 
Zo waarschuwde God hem: ‘Waer om bestu gram ende waer bi valt dijn 
aensichte nederwaert? Oftu wel does en sulstuut niet ontfaen? Ende en 
doestu niet wel en sal te hant sonde niet wesen bynnen doren?’ Kaïn zelf 
was degene die de verkeerde beslissing nam, want zo staat het in de Bijbel 
en zo presenteert Bijns de zaak ook aan de lezer: hij vermoordde Abel en 
moest daarom weggaan uit de nabijheid van God. God heeft daar geen 
schuld aan.  
 Het begin van de vierde strofe verbindt met elkaar het menselijke 
werk en de goddelijke beloning daarvoor. Bijns citeert woorden van ‘ons 
gesontmaker Christus’ (str. 4, r. 1):  
 
Comt te mi, alle, die arbeitet ende ghebordent sijt, ende ic sal u hermaken; 
draghet mijn joc op u ende leert van mi, want ic ben goedertieren ende oet-
moedech van herten, ende ghi selt raste venden uwen sielen, want mijn joc 
es saechte ende mine bordene licht (Mattheus 11) 
 
Hier is sprake van een juk dat de mens zal moeten dragen, analoog aan het 
kruis uit de vorige strofe, maar tegelijk is daar de belofte aan verbonden dat 
dit juk licht zal zijn. Het lijkt een paradox: Christus eist dat de mens een juk 
draagt, maar dat zal niet zwaar zijn. De oplossing ligt in een vergelijking. 
Het juk zal in ieder geval veel lichter zijn dan de schuld die de mens door 
zijn zondigheid op zich laadt. De belofte heeft niet meer op het aardse 
betrekking, maar op het hiernamaals. Wat nu nog zwaar lijkt, zal straks tot 
eeuwig leven in de hemel leiden. Vandaar het beeld van ‘dinge poorte’ (str. 
4, r. 4), waarmee Bijns bij de lezer de tekst uit Mattheus 7 oproept en het 
advies om daar te wandelen waar licht is, waar dus Christus heerst. Dat is 
een citaat uit Johannes 12, waarnaar dan ook in de marge wordt verwezen: 
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‘Die mi volghet en wandelt niet in demsternessen, maer hi sal hebben dlicht 
dies levens.’ 
 Wat de mens dan precies moet doen om in de hemel te komen, legt 
Bijns in het vervolg uit. Allereerst zegt zij met een citaat van Paulus: ‘Wilt 
[…] op richten u slappe knien’ (str. 4, r. 8). Dit is afkomstig uit een hele 
reeks instructies om Christus’ voorbeeld na te streven, waaronder dus ook 
het advies om je knieën te strekken (Hebreeën 12: ‘Overmids dwelke recht 
op de slappe hande ende de ontbondene knien, ende maect uwen voeten 
rechte wege of gange, op dat die houtende es, niet en dole, maer op dat hi 
meer of bat genesen werde’). Omdat men gebukt gaat onder de lasten en 
omdat men de juiste, maar moeilijke weg gaat, moet dit citaat van Paulus 
betekenen dat je door rechtop te gaan laat zien dat je gelovig bent en niet 
hoeft te vrezen voor ketterse verleidingen.  
 Dankzij de hulp van Christus wordt de mens dus ‘ont-last’ en dat 
wordt door zijn opgerichte houding uitgedrukt. Maar men moet zich ook aan 
de geboden houden, ‘wildi deewich leven sien’ (r. 11). Dit is afkomstig uit 
een antwoord van Christus op de vraag wat men moet doen om het eeuwige 
leven te verwerven. Hij zegt: ‘Eest dattu wils ingaen ten levene, houde de 
ghebode’ (Mattheus 19, de volgende verwijzing).  
 Ook met behulp van de laatste verwijzing in deze strofe, naar 1 
Timotheus 2, worden weer instructies gegeven voor hoe de mens zich moet 
gedragen. Die worden afgesloten met de volgende opmerking:  
 
God wil ‘dat wi een rastelec ende gesaedt leven mogen leiden met gene-
decheiden ende suverheiden, want dat es goet ende ontfenckelec vor Gode, 
onsen behoudere, die wilt, dat alle menscen behouden werden ende comen 
ter bekinnessen der waerheit’ (1 Timotheus 2)266 
 
De tweede helft van deze zin wordt door Bijns geciteerd en het is nog meer 
dan dit: het is ook een herhaling, maar dan met andere bewoordingen, van 
de opening van dit refrein, waar Bijns eveneens een Paulusbrief aanhaalde 
(Bijns noemt Paulus in strofe 4, r. 7), namelijk die aan de Tessalonicenzen. 
In overeenstemming met de brief aan Timotheus raadt Bijns in deze strofe 
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 Na dit citaat volgt een uitspraak die van belang is voor Luthers leer: ‘want een [= één, 
JK] God es ende een middelere Gods ende der menscen, die mensce Ihesus Christus, die 
hem selven gegeven heeft vore alle menscen in verloessingen […]’. Paulus geeft aan dat 
Christus de bemiddelaar is tussen God en de mensen en wel omdat hij voor de mensen ge-
storven is. Volgens de katholieke leer wordt de taak van bemiddelaar of voorspreker vooral 
aan Maria en de heiligen toevertrouwd, maar ook aan Christus, terwijl de nadruk op 
Christus in dit citaat Luther en de Lutheranen aanspreekt. Op uitspraken als deze is Luthers 
idee gebaseerd dat de mens niets meer voor zijn redding kan doen; dat heeft immers 
Christus door zijn kruisdood al gedaan. De interpretatie is dus afhankelijk van welk deel 
van de uitspraak men benadrukt: het concept van de bemiddelaar, zoals Christus er een is, 
of het concept van de redding door de dood van Christus. 
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dus nadrukkelijk aan om Gods geboden te volgen, want pas dan zal redding 
mogelijk zijn.  
 Ten slotte de princestrofe. Daarin wordt verwezen naar vier Bijbel-
plaatsen, waarvan twee uit het Oude Testament (tweemaal Ezechiël, dit zijn 
verwijzingen die ik in het begin van dit hoofdstuk aan de orde heb gesteld) 
en twee uit het Nieuwe Testament (Paulus’ brief aan Titus en Mattheus) 
afkomstig zijn. Nadat met de parafrasen van Ezechiël duidelijk de door God 
aan de mensen overgelaten keuze tussen goed en kwaad terugkeert, wordt 
dit nogmaals onderstreept met behulp van de twee laatste Bijbelplaatsen. 
God geeft daarin namelijk te kennen dat hij zich over de mensen wil ont-
fermen, maar de mensen moeten dat dan ook willen. En dat moeten ze laten 
zien, hier spreekt Bijns met Titus 2, door een andere weg te gaan dan die ze 
nu gaan:  
 
Want de gracie Gods, ons behouders, oppenbaerde hare allen menscen, ons 
leerende dat wi verloechenen souden der ongenedecheit ende der wereleker 
begerten, ende dat wi soberleec ende gerechtelec ende meldelec leven sou-
den in dese werelt, ende dat wi hopen souden der saleger hopen ende der 
toecomst der glorien des groets Gods ende ons behouders Ihesu Christi.267  
 
Dit citaat is afkomstig uit een hele reeks van instructies die aan Titus, de 
ontvanger van de brief, werden meegegeven,268 zodat de samenhang tussen 
de vierde en de laatste strofe nog versterkt wordt.  
 Bijns herhaalt hierna voor een laatste keer dat God niemand zal af-
wijzen (onder de voorwaarde dat de betreffende mens eerst zijn goede wil 
toont), maar de mens moet wel tot inkeer komen – een citaat uit Mattheus 
3:2, waarin Johannes de Doper de mensen juist daartoe oproept. Komt de 
mens tot inkeer, dan nodigt God hem uit: ‘Comt onder mi gedoken’. Dat 
doet weer sterk denken aan strofe 1 en wel aan het daarin ondergebrachte 
citaat van Mattheus 23 over de hen en haar kuikens (str. 1, r. 9-10). Het ‘on-
der mi versamen’ uit strofe 1 en het ‘onder mi gedoken’ uit strofe 5 sluiten 
zeer goed zowel inhoudelijk (het duiken onder God, de beschermer van de 
zwakke mensen) als formeel (bijna identieke zinsbouw en overeenkomstige 
beeldspraak) bij elkaar aan. Het beeld, dat in de princestrofe niet meer van 
een verwijzing is voorzien, rondt het refrein af, want het enige wat hierop 
nog volgt is een laatste oproep aan de mens uit Mattheus 3 om ‘penitentie’ 
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 Voor de tweede keer wordt hier naar Christus verwezen als degene die door zijn dood de 
zonden en de schuld van de mensen heeft weggenomen: ‘[…] Ihesu Christi, die hem selven 
heeft gegeven vor ons, op dat hi ons verledechde van alre onreinecheit, dat hi hem rei-
nechde een ontfenclec bequamelec volc, gevolchsam der goeder werke.’ Paulus’ visie op de 
positie van Christus ten opzichte van de mensen blijkt in zijn brieven (in ieder geval in die 
die Bijns citeert) heel consistent te zijn.  
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 Titus moet volgens Paulus vooral voorbeeld zijn: ‘Gheeft u selven een exempel te sine 
der goeder werke in leeringen, in geheelheiden, in suverheiden, ende u waert sal sijn gans 
ende onberespelec, op dat de gene die ons contrarie es, hem scame, niet hebbende van ons 
te seggene enech quaet.’ 
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te doen (str. 5, r. 13). De boetedoening is kennelijk de eerste stap op weg 
naar God en naar het heil. Zo kan men door de drieslag van berouw, biecht 
en boetedoening te kennen geven dat men voor de juiste weg gekozen heeft: 
voor God.  
   
2.2.4.3. De marginalia en de positionering van Bijns in de strijd om de 
vrije wil 
 
De voorafgaande bespreking van tekst en marginalia maakt duidelijk hoe 
vaardig Bijns Bijbelse fragmenten in haar refrein kon verwerken om de in-
tentie van het refrein – de belofte van redding voor de mens als hij maar 
vrijwillig de goddelijke geboden volgt – kracht bij te zetten. Bijns maakt 
daarmee duidelijk welke positie zij in de contemporaine strijd over de vrije 
wil zou verdedigen. Het onderbouwen van haar betoog met behulp van 
Bijbelse fragmenten is een methode die ook in dat debat om de vrije wil 
toegepast wordt, zowel door Luther als door Erasmus.  
 Het ligt voor de hand dat iemand die zich in deze strijd wil 
positioneren, precies de argumenten moet kennen die aan beide kanten 
gebruikt worden. In feite betekent dit dat men de betreffende Bijbelplaatsen 
moet kennen en dat men goed moet weten hoe die door de partijen uitgelegd 
worden; een afwijkende interpretatie kan tot heel andere conclusies leiden, 
al gaat het om dezelfde tekst die aan de interpretatie ten grondslag ligt. Als 
Bijns dus wil meedoen in deze strijd, dan moet zij aan de voornoemde 
punten voldoen. In zijn discussie met Luther vertegenwoordigt Erasmus een 
standpunt dat aansluit bij het traditionele standpunt van de kerk. Daarom 
zou Bijns gebaat zijn bij de argumenten die hij al gebruikt heeft. Bijns moet 
gebruik gemaakt hebben van Erasmus’ opvattingen die ze vervolgens in een 
refrein heeft vertaald, maar ze heeft niet zelf op basis van Luthers opvatting 
een weerwoord ontwikkeld. Daarom is het de moeite waard om de door 
Erasmus gebruikte verwijzingen in De libero arbitrio diatribe sive collatio 
te vergelijken met de verwijzingen die Bijns in haar refrein gebruikt (dat ze 
overigens maar twee jaar na het verschijnen van dat traktaat geschreven 
heeft).269  
 Bijns’ refrein heeft 22 marginalia, waarvan er een – Ezechiël 18 – 
tweemaal voorkomt in dezelfe strofe. Negen van die verwijzingen, dus bijna 
de helft, worden ook door Erasmus gebruikt, zij het niet in dezelfde volg-
orde. Dat is ook niet te verwachten, want Erasmus’ traktaat is een veel lan-
ger stuk dan Bijns’ refrein en het gaat dieper en uitgebreider op allerlei pun-
ten in. Bovendien is niet duidelijk of Bijns het traktaat ooit gelezen heeft. 
Aangezien het in het Latijn is gesteld, is de kans gering, al was reeds in 
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1526 een Duitse vertaling in omloop.270 Veel waarschijnlijker is dat ze er 
door de franciscanen van gehoord heeft en van de inhoud op de hoogte werd 
gesteld.  
 De verwijzingen die zowel bij Erasmus als bij Bijns voorkomen, zijn 
niet over het hele traktaat verdeeld. Bijns’ refrein beperkt zich, dat is in-
middels duidelijk, tot het aspect van de keuze tussen goed en kwaad die ex-
pliciet door God aan de mens wordt voorgelegd en tot de Bijbelse bewoor-
dingen waarin dit is uitgedrukt. Ook Erasmus behandelt dit onderwerp. Het 
is de kern van zijn betoog in zijn De libero arbitrio en het betreft ongeveer 
het tweede kwart van zijn tekst. Daar staan dan ook de meeste van de ver-
wijzingen in die ook door Bijns zijn gebruikt. De andere verwijzingen zijn 
er thematisch zeer mee verwant, want steeds gaat het ook daar om een keuze 
tussen goed en kwaad of om de gevolgen die het kiezen zal hebben. Dat is 
ook bij de verwijzingen bij Bijns het geval, zoals we hebben gezien. 
 Erasmus leidt de vraagstelling naar de vrije wil in met een metafoor 
die we ook bij Bijns tegenkomen, namelijk de keuze tussen water en vuur. 
Deze metafoor heeft Bijns aan Salomo ontleend (str. 3, r. 8-9). Erasmus 
noemt Sirach 15 als bron voor dezelfde metafoor. Daar komt de keuze 
inderdaad ook voor. Bijns volstaat met het noemen ervan, terwijl Erasmus, 
de Bijbel navolgend, uitlegt waar die begrippen voor staan: ‘Apposuit tibi 
aquam et ignem, ad quod volueris, porrige manum tuam. Ante hominem vita 
et mors, bonum et malum, quod placuerit ei, dabitur illi [...]’ (b2r). Water en 
vuur worden dus gelijkgesteld aan leven en dood en aan goed en kwaad, 
waarbij hier het water voor het goede staat en het vuur voor het kwaad. 
Bijns vult dit niet verder in.  
 Enkele bladzijden verder heeft Erasmus de vraag uitgewerkt of en in 
welke vorm de vrije wil bestaat en de opvattingen van enkele critici (onder 
meer Luther, Wiclef, Scotus) over die opvatting uitgelegd. Daarna geeft hij 
aan op welke plaatsen in de Bijbel te lezen valt dat de mens een vrije wil 
heeft. Dit is het moment waarop de Bijbelplaatsen aan de orde komen die 
we ook bij Bijns zien terugkomen. Net als Bijns bewijst hij aan de hand van 
die citaten dat God zelf aan de mens de keuze heeft voorgelegd. Daarna 
spreekt Erasmus opnieuw Luther tegen en hij haalt diens argumentatie 
onderuit, maar de verwijzingen hier zijn we niet bij Bijns terug. Zij beperkt 
zich tot de absolute kern: het aantonen van Luthers ongelijk met behulp van 
Schriftcitaten. 
 Erasmus en Bijns komen overeen in de intentie die ze met hun 
teksten willen uitdragen, want beiden willen laten zien dat God de mens een 
vrije wil gegeven heeft. In feite kan Bijns’ refrein als een uitvergroting be-
schouwd worden van Erasmus’ traktaat: waar hij nog eerst de context toe-
licht en vervolgens de Bijbelplaatsen als basis voor zijn argumentatie nodig 
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heeft waarin hij precies uitwerkt waar Luther het verkeerd heeft, zet Bijns 
deze stappen niet. Zij volstaat met het verzamelen van de bewijzen dat de 
vrije wil bestaat, ze gebruikt dus minder argumenten, en ze komt daardoor 
veel stelliger over dan Erasmus. De autoriteit van de Bijbel is voor haar 
voldoende om haar punt te maken. De tegenspraak tegen Luther, die voor 
Erasmus ook nog zeer belangrijk is en daarom door hem argumentatief goed 
uitgewerkt wordt, beperkt zij in de laatste twee regels van iedere strofe door 
daar aan te geven dat de ketters ongelijk hebben, want anders zou God deze 
woorden voor niets gesproken hebben. Het naast elkaar plaatsen van de 
citaten bij Bijns en bij Erasmus laat zien voor welke uitspraken zij precies 
gekozen hebben en om welke bewoordingen het daarbij gaat:271  
 
Bijbelplaats Nederlandse tekst volgens Bijns Latijnse tekst volgens Erasmus 
Prediker 17 
/ Sirach 15 
Hoort Salomons gewagen / die de waerheyt 
vant 
Voor u staet water en vier / wilt niet clagen 
Kiest na u behagen (str. 3, r. 8-10) 
Apposuit tibi aquam & ignem, ad 
quod volueris, porrige manum 
tuam. (b2 r; komt nog een tweede 
keer voor op b4 v: Ad quod 
volueris, porrige manum tuam.) 
Psalm 
118272 
Ontbint desen bant / zijn u oogen geloken 
(str. 3, r. 12) 
Lucerna pedibus meis verbum tuum 
(b3 v) 
Genesis 4 Wat sprac god tot Caym / eer hi de moort 
began 
Ghi mueget tquaet verwinnen / dwelc hi 
niet en verwan (str. 3, r. 6-7) 
Quare iratus es & quur concidit 
facies tua? Nonne si bene egeris 
recipies. Sin autem male statim in 
foribus peccatum tuum aderit? Sed 
sub te erit appetitus eius, & tu 
dominaberis illius. Et ostendit animi 
motus ad turpia vinci posse, nec 
adferre neceßitem peccandi. (b7 v) 
Zacharias 1 Wildi tot mi keeren / ic keere mi tot dy (str. 
1, r. 3) 
Convertimini, inquit, ad me ait 
dominus exercituum, & convertar 
ad vos dicit dominus. (b8 v) 
Ezechiël 18 O huys van Israel / waer om suldi sterven 
Seyt god duer den prophete Ezechiel 
Ic en begeere sonders doot niet / al is hi fel 
Maer keert hi hem snel / so menich werven 
Als hi sucht voor sijn sonden / sal icse af 
kerven (str. 5, r. 3-7) 
Quere morienni domus Israel? Nolo 
mortem peccatoris, revertimini & 
venite. (c1 r) 
Mattheus 23 Hierusalem / Hierusalem / hoe comet bi  
Ic heb u seyt hi / dicwils willen versamen 
Gelijc een hinne / haer kiecxkens onder mi 
vry 
Ghi en wilt niet tfij / ghi muecht u wel 
scamen (str. 1, r. 7-10) 
Hierusalem, Hierusalem, quae 
occidis prophetas, & lapidas eos qui 
missi sunt ad te, quoties volui 
congregare te, quemadmodum 
gallina congregat pullos suos sub 
alas suas, & noluisti? […] Ego 
volui congregare, tu noluisti. (c2 v) 
Mattheus 19 Hout de geboden / wildi deewich leven sien 
(str. 4, r. 11) 
Si vis ad vitam ingredi, serva 
mandata (c3 r) 
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 Bijns en Erasmus kiezen voor dezelfde Psalm, maar voor andere fragmenten. Ze zijn 
desondanks thematisch nauw verbonden, omdat het er in beide gevallen om gaat dat men de 
weg moet volgen die God voor de mens heeft uitgestippeld. De voorwaarde is eveneens de-
zelfde: de mens moet zich tot God keren.  
2.2. Theologisch-argumenterend refrein:  
‘So sijn dees woorden te vergeefs gesproken’ 
	
Mattheus 7 Gaet duer dinge poorte / die int leven hier 
na leyt (str. 4, r. 4) 
Ex fructibus, inquit, dominus, 
eorum cognoscetis eos. (c4 r) 
Johannes 1 Leest Joannem in deerste sonder 
vermidinge 
Hoort sijn belidinge / god geeft ons macht 
Kinderen gods te werden (str. 2, r. 7-9) 
Rursus Joannes: Dedit eis 
potestatem filios dei fieri, his qui 
credent in nomine ipsius. (c4 r) 
Tabel 2: Overeenkomstige Bijbelplaatsen in Bijns’ ‘So sijn dees woorden te vergeefs 
gesproken’ en in Erasmus' De libero arbitrio. 
 
De volgorde van de fragmenten in deze tabel komt overeen met de volgorde 
bij Erasmus, hoewel hij er steeds nog een aantal andere fragmenten tussen 
plaatst. Er zijn maar twee verwijzingen waar dat niet het geval is: Zacharia 1 
en Ezechiël 18, en Mattheus 23 en Mattheus 19. In Mattheus 7 kiezen Eras-
mus en Bijns voor verschillende tekstplaatsen, die weliswaar in de Bijbel 
heel dicht op elkaar volgen: Bijns heeft het over ‘dinge poorte’ die naar de 
hemel leidt, terwijl Erasmus een bij Bijns ook vaak voorkomend citaat ge-
bruikt, namelijk dat over de vruchten waaraan je hen die het volk misleiden, 
kunt herkennen.273 Ten slotte valt bij de verwijzing naar Johannes op dat 
beiden hier zijn naam noemen en daarmee expliciet naar het evangelie ver-
wijzen. De overeenkomst in argumentatie is opvallend: het gaat op een uit-
zondering na om precies dezelfde Bijbeltekst die in hun beider teksten voor-
komen en beiden schrijven met dezelfde bedoelingen, maar wel voor een 
ander publiek en in een andere vorm.  
Daarmee rest de vraag of er sprake is van een directe beïnvloeding 
van Bijns door het werk van Erasmus, een vraag die ik met ‘nee’ zou 
beantwoorden. Het is aannemelijk dat Bijns dit (Latijnse) traktaat nooit zelf 
gelezen heeft, maar er via een omweg kennis van genomen heeft en ook van 
de argumentatie en de Bijbelplaatsen daarin. De discussie en de daarin 
vertegenwoordigde standpunten zullen door de franciscanen en ook door de 
Antwerpse burgers wel keer op keer besproken zijn; de discussie was 
immers bekend en actueel. Het kan niet al te moeilijk zijn geweest om de 
kern, het onderwerp van de keuze die aan de mens wordt voorgelegd, eruit 
te halen, wellicht met behulp van een franciscaan, en de passende Bijbel-
plaatsen erbij te betrekken. Dat er dan een zo grote parallellie ontstaat, be-
wijst niet dat Anna Bijns Erasmus eenvoudig kopieerde, maar dat zij goed 
thuis was in de discussie en de beste argumenten eruitpikte. Voor een lezer 
die De libero arbitrio wél kent, zal dankzij de op te merken parallellie 







 Onder meer te vinden in ‘Tsijn eertsce duvels die de menscen quellen’.  
2.2. Theologisch-argumenterend refrein:  
‘So sijn dees woorden te vergeefs gesproken’ 
	
2.2.5. De argumentatie 
 
2.2.5.1. Externe argumentatie: per strofe 
 
Dit refrein wordt gekenmerkt door een relatief eenvoudige manier van 
argumenteren en tevens een die in iedere strofe terugkeert. Van de ruime 
variatie die we in ‘Tsijn eertsce duvels die de menscen quellen’ zijn tegen-
gekomen, is hier geen sprake meer. Ik wil dit aan de hand van de eerste 
strofe uitleggen.  
 Bij het vorige refrein begon Bijns de argumentatie met een stelling 
die zij in de eerste regels bij de lezer introduceerde. Dat is hier niet het 
geval; Bijns valt als het ware met de deur in huis, namelijk met het eerste 
argument: (we hebben een vrije wil, want) God wil dat we een heilig leven 
leiden. Hierna volgen in totaal nog vijf andere argumenten vóór Bijns in de 
twee laatste regels van de strofe aan de stelling toe komt. Die wordt ge-
presenteerd met behulp van een negatie van het tegenovergestelde van wat 
zij eigenlijk wil zeggen (een litotes). Er staat, vertaald: ‘Als we geen vrije 
wil hebben, zoals de ketters roepen, dan zijn deze woorden tevergeefs ge-
sproken’ – en dus, zegt zij, is de hele Bijbel overbodig als waar zou zijn wat 
de ketters beweren. De omschrijving ‘Deze woorden’ heeft betrekking op de 
hele reeks aan Bijbelcitaten die Bijns eerder in deze strofe heeft genoemd. 
Ze werkt dus deductief door eerst al haar argumenten te noemen en dan 
daaruit de stelling af te leiden. Van alle negatie ontdaan, luidt die: de woor-
den zijn niet tevergeefs gesproken en de ketters hebben ongelijk. Dat blijkt 
ook uit het opschrift, want dat geeft aan dat dit een refrein is ‘declarerende 
uut der heyliger scriftueren / dat de menscen hebben eenen vryen wille’. De 
stelling moet dus luiden: ‘De mensen hebben een vrije wil’ (1.). 
 De stelling keert in iedere strofe aan het einde terug. Hoewel de een 
na laatste regel daarbij niet letterlijk herhaald wordt, is toch de inhoud in 
iedere strofe nauwelijks afwijkend. Daardoor vormen inhoudelijk de laatste 
twee versregels samen de stok. Maar wat laten de Bijbelplaatsen nu precies 
zien? Nooit wordt er in de Bijbel met zoveel woorden gezegd dat de mens 
een vrije wil heeft en daarom zijn die bewoordingen ook niet in de door 
Bijns gekozen citaten te vinden. In plaats daarvan gaat het bij die frag-
menten steeds om een keuze die de mens voorgelegd wordt. Het verband 
tussen stelling en argumenten wordt dus niet geëxpliciteerd, maar blijft ver-
zwegen: ‘God laat de keuze aan ons over’ (1.’). Die keuze wordt de lezer nu 
met een groot aantal voorbeelden voorgeschoteld: ‘Dat God de keuze aan 
ons overlaat, is te zien aan het feit dat hij wil dat wij een heilig leven lei-
den’, zo bijvoorbeeld ligt het verband tussen het verzwegen argument 1.’ en 
onderbouwing 1.1. Daarom ziet de externe argumentatiestructuur van iedere 
strofe steeds zo uit als de volgende van strofe 1: 
 
2.2. Theologisch-argumenterend refrein:  
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1. De mensen hebben een vrije wil 
(1.’ God laat de keuze aan ons over) 
 1.1. God wil dat we een heilig leven leiden  
  1.1.1. Tessalonicenzen 4 (je moet een heilig leven leiden) 
 1.2. God zal de goede keuze belonen  
  1.2.1. Zacharia 1 (keer terug, dan zal ik naar jullie terugkeren) 
 1.3. God zal zelfs degenen beschermen die gezondigd hebben 
  1.3.1. Jeremia 3 (oproep om terug te keren) 
 1.4. God biedt aan om de mensen te beschermen  
  1.4.1. Mattheus 23 (kuikens en hen) 
 1.5. God biedt aan om met hem samen het avondmaal te nuttigen 
  1.5.1. Lucas 14 (gelijkenis van de rijke man en het feestmaal) 
 1.6. Christus biedt aan hen te verzadigen die dorst hebben 
  1.6.1. Johannes 7 (de dorstigen verzadigen) 
  
Hier is heel goed te zien hoe Bijns keer op keer een Bijbelcitaat noemt en 
hoe dat vervolgens in de marge met de verwijzing naar de bron verder 
onderbouwd wordt.274 Inhoudelijk hebben die fragmenten vaak maar weinig 
met elkaar te maken, met uitzondering van het feit dat zij over hetzelfde on-
derwerp, de keuze, gaan. Zij hebben elkaar niet nodig om meer bewijskracht 
op te bouwen. We hebben dus te maken met een meervoudige en onder-
schikkende argumentatie, een structuur die uit het eerder besproken refrein 
bekend is.  
 
2.2.5.2. Interne argumentatie 
 
Ook de variëteit van soorten argumentatie is in dit refrein veel kleiner dan 
bij ‘Tsijn eertsce duvels die de menscen quellen’. Daar bleek Bijns welis-
waar een voorkeur voor argumentatie op basis van tekens te hebben, maar 
ze maakte ook gebruik van allerlei andere soorten. In ‘So sijn dees woorden 
te vergeefs gesproken’ is de keuze minder groot. Bijns gebruikt vier soorten 
argu-menten: opnieuw tekens, maar ook pragmatische argumentatie, 
analogie en vooral autoriteit. Omdat ieder argument met een Bijbelplaats 
onderbouwd wordt en zelf een citaat uit de Bijbel is, is duidelijk dat ieder 
argument ook een autoriteitsargument is. Ik geef één voorbeeld uit de vierde 
strofe (r. 11-12): 
 
Hout de geboden / wildi deewich leven sien 






 Ik beschouw dus ook hier de marginalia als tot de argumentatieve structuur van het 
refrein behorend, onafhankelijk van wie ze erbij gevoegd heeft.  
2.2. Theologisch-argumenterend refrein:  
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Mattheus 19 geeft aan dat Christus je aanraadt om je aan de geboden te 
houden 
Dus: je moet je aan de geboden houden 
 
Vanuit argumentatietheoretisch oogpunt is hier zelfs sprake van een dub-
bele, als men zo wil: beveiliging, want hier wordt meteen naar twee autori-
teiten verwezen. Enerzijds is er de autoriteit van Christus die een bepaald 
advies geeft en Christus als de zoon van God en als God zelf heeft uiteraard 
meer gezag dan welke mens ook; dit is dus eigenlijk de alles overtreffende 
autoriteit. Anderzijds worden die woorden van Christus overgeleverd in een 
van de evangeliën en dus een van de Bijbelboeken. De Bijbel als het Woord 
van God heeft uiteraard eveneens een groot gezag en vormt dus de tweede 
autoriteit om het advies te onderbouwen dat aan de mensen gegeven wordt. 
Dat geldt nog sterker voor de verwijzingen die in de refreintekst zijn opge-
nomen, want daar is deze ‘dubbele onderbouwing’ door Bijns zelf aan-
gebracht. 
 Behalve de autoriteitsargumenten is de argumentatie op basis van 
pragmatische argumentatie interessant. Een aantal keren maakt Bijns 
duidelijk wat het voor- of nadeel van een keuze zou zijn. Zo ook in het vol-
gende geval uit de eerste strofe: 
 




Het kiezen voor God leidt ertoe dat God zich de mens toewendt 
Dat God zich de mens toewendt is gewenst 
Dus: het kiezen voor God is gewenst 
 
Dit is argumentatie op basis van een voordeel. Ze laat zien welke positieve 
gevolgen een keuze heeft. Voorbeelden voor negatieve gevolgen zijn echter 
moeilijk te vinden, omdat die zelden zo expliciet genoemd worden als de 
voordelen. Ze worden echter graag in een ander soort argumentatie verpakt, 
zodat ze impliciet volgen uit het tegenovergestelde van wat er gezegd wordt. 
Een voorbeeld is de derde strofe, waar de voor- en nadelen gelezen moeten 
worden uit de analogie waarin hier over Kaïn verteld wordt: 
 
Wat sprac god tot Caym / eer hi de moort began 
Ghi mueget tquaet verwinnen / dwelc hi niet en verwan 




Toen Kaïn de verkeerde keuze maakte, werd hij door God verstoten 
(de mensen komen in relevante opzichten overeen met Kaïn) 
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Dus: als de mensen de verkeerde keuze maken, zullen zij door God 
verstoten worden 
 
De mensen die de verkeerde keuze maken worden door God verstoten, dus 
ze komen in de hel terecht. Het is inderdaad hemel of hel, of water of vuur, 
zoals Salomo zegt. Deze Bijbelplaats is interessant omdat dit een van de 
weinige is die, puur op de tekst zelf afgegaan, niet gedragssturend is. We 
hebben hier te maken met een pragmatische argumentatie die niet gewoon 
een voordeel of een nadeel geeft, maar die een weging van beide bevat: 
 
Voor u staet water en vier / wilt niet clagen 
Kiest na u behagen [...] (str. 3, r. 9-10)  
 
 In schema: 
 
Kiezen voor vuur leidt tot de hemel 
Kiezen voor water leidt tot de hel 
(de hemel is te verkiezen boven de hel) 
Dus: kiezen voor vuur is te verkiezen boven kiezen voor water275 
 
Ten slotte de argumentatie op basis van tekens. Die wordt steeds ingezet als 
een feitelijk bewijs noodzakelijk is waaraan je kunt zien dat een uitspraak 
echt waar is. In dit refrein gebeurt dat op het moment dat Bijns wil aantonen 
dat de vrije wil écht bestaat, zoals in dit voorbeeld uit de tweede strofe: 
 
God seyt / in Deuteromio eest bescreven 
Siet ic legge u te voren dees woorden cleven   Deute xi 




God laat ons kiezen tussen het eeuwige leven en de hel 
[het feit dat God ons laat kiezen tussen het eeuwige leven en de hel 
is een betrouwbaar bewijs ervoor dat de vrije wil bestaat] 
Dus: de vrije wil bestaat 
 
Het feit dat God de keuze aan de mens overlaat, wordt hier als betrouwbaar 
bewijs beschouwd dat een vrije wil bestaat. Dat komt natuurlijk ook omdat 




 Dat vuur voor de hemel en water voor de hel staat, komt noch uit de refreintekst noch uit 
Salomo naar voren. Het staat wel zo in Sirach 15, waar een overeenkomstige keuze aan de 
mens wordt voorgelegd: ‘Hi hevet over di gheset vier ende water, steec dijn hant daer toe 
dattu wils. Vore den mensche is dleven ende de doot, goet ende quaet: dat hem ghenoeget, 
sal hem werden ghegeven’. Volgens een parallelle zinsbouw is het logisch om aan te nemen 
dat het vuur voor het goede staat. Erasmus echter vult dit precies andersom in. 
2.2. Theologisch-argumenterend refrein:  
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 Opvallend is dat in dit refrein geen gedragsregel voorgeschreven 
wordt. Het refrein geeft uitdrukking aan een aanbod, waarbij weliswaar met 
allerlei suggestieve middelen geprobeerd wordt om de ‘juiste’ beslissing af 
te dwingen. Maar dat er een bepaalde keuze gemaakt moet worden, zit hier 
alleen impliciet in door het voortdurende voorleggen van de voor- en 
nadelen van bepaalde keuzes en door te benadrukken dat de komst van 
Christus niet meer lang op zich zal laten wachten. Het enige wat uitgesloten 
is, is geen keuze te maken, want daar heeft Bijns het niet over en bovendien 
zijn er ook geen andere dan de twee gegeven mogelijkheden. Als we hier 
een gedragsregel uit zouden moeten afleiden, dan zou het zijn: 
 
Als er een keuze aan je wordt voorgelegd, dan moet je die spoedig maken 
Er wordt een keuze aan je voorgelegd 
Dus: je moet spoedig een keuze maken 
 
Deze gedragsregel is impliciet. Dat is opmerkelijk omdat de meeste andere 
refreinen van Bijns juist wel over een gedragsregel beschikken die vaak als 
stelling wordt gebruikt. Het vrijwel uitsluitend argumenteren met auto-
riteitsargumenten, waarbij de Bijbelse fragmenten voor zich moeten spreken 
en Bijns de lezer er zelf de conclusie uit laat trekken, komt in haar oeuvre 
zelden voor. Wellicht ging zij ervan uit dat zij weliswaar de voor haar doel 
geschikte Bijbelse woorden kon kiezen, maar dat zij als niet-geestelijke 
dichteres aan de bewijskracht van die fragmenten niets meer hoefde toe te 
voegen. Maar bovendien is het afzien van een gedragsregel in dit geval een 
verstandige keuze: als Bijns beargumenteert dat de mens een vrije wil heeft 
die hem de kans geeft om zelf te bepalen wat hij doet, dan moet zij hem niet 





In dit refrein leren we Bijns van een andere kant kennen: zij is subtiel. Ze is 
hier (bijna) niet polemisch, zoals we dat uit het gedicht over de aardse 
duivels kennen, en ze wil de lezer ook niet haar mening opdringen. In elk 
geval probeert ze hier wat terughoudender te zijn, want ze laat het bewijzen 
van haar gelijk over aan de Bijbelplaatsen die voor zich moeten spreken. De 
goede keuze van teksten zorgt ervoor dat de lezer zelf tot een conclusie 
komt die uiteindelijk wel overeenkomt met wat Bijns indirect heeft willen 
zeggen, namelijk dat de mens een vrije wil heeft. De gekozen fragmenten 
laten geen andere conclusie toe en precies die indruk is wat Bijns wilde 
oproepen bij de lezer door de techniek van de copia et varietas te gebruiken. 
 Bijzonder opvallend is dan ook het cyclische karakter van dit refrein. 
De inhoud is te omschrijven als een doorlopende variatie op hetzelfde 
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onderwerp. Voor zover men de context waarbinnen het refrein geschreven is 
niet kent, kan de katholieke lezer zich wel identificeren met de visie die 
hierin naar voren wordt gebracht. Maar echt interessant wordt het pas als 
men weet naar aanleiding van welke gebeurtenis het refrein geschreven is. 
Bijns wist van de discussie tussen Erasmus en Luther. Ook zij had een be-
paalde mening ten opzichte van het onderwerp van de strijd en die mening 
bracht zij met behulp van haar refrein ten gehore. Net zoals Luther en Eras-
mus deden, maakt zij daarbij gebruik van talrijke Bijbelplaatsen. Luther was 
altijd van plan om ‘alle seine Argumente der Heiligen Schrift zu unter-
werfen und diese als die lautere Stimme Gottes zu hören.’276 Maar wie heeft 
er nou de beste Bijbelplaatsen gekozen en ze bovendien op de juiste manier 
geïnterpreteerd? Juist hier levert Bijns kritiek op Luther wanneer ze in een 
ander refrein laat zien dat ze bezwaar heeft tegen de manier waarop Luther 
de Bijbel leest. Ze verwijt hem en zijn aanhangers dan dat ze ‘de scriftuere 
[…] lueren en recken’,277 of dat ze ‘De scriftuere verkeeren […] met valscen 
listen’.278 Zelf pretendeert ze dat ze de Bijbel op de juiste manier leest, 
namelijk in overeenstemming met de katholieke uitleg.  
 Het refrein over de vrije wil is dus vooral interessant om dat wat 
Bijns ermee wil bereiken en de positie die ze binnen een actuele discussie 
kiest, maar ook om de manier waarop Bijns argumenteert. Juist met ‘Tsijn 
eertsce duvels die de menscen quellen’ staat dit refrein in een scherp con-
trast wat de toon en de intentie betreft; de subtiele, theologisch zo goed mo-
gelijk onderbouwde argumentatie staat tegenover een polemische, aan-
vallende, felle argumentatie die allesbehalve subtiel van aard is. Het refrein 
over de vrije wil moet dan ook tegen de achtergrond van de strijd tussen 
Luther en Erasmus gelezen worden, want aan die discussie wilde Bijns deel-
nemen. En daarom moest zij haar stijl en haar manier van argumenteren 





 Folkers 2006, p. 291. 
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2.3. Tijdsklacht:  
‘Elc sie voor hem want sulc voor wijn venijn scincken’  
 




WAt sals gewerden / wie mochts mi maken vroet  
Doverdencken therte / in vreesen haken doet   
Aensiende de dagen / die nu voor oogen / sijn   
Ephe v  Waer omme een mensce / seer neerstich waken moet    
 Om te vliene tvenijn / dat scijnt int smaken / soet   
Dwelc men stroyt / waer duer veel menscen bedrogen zijn   
Roma xvi  En vanden wege / der waerheyt getogen sijn     
Duer bedriegelijcke geesten / dye connen vleyden 
Men heetse heylich mer tscijnt gelogen / sijn  
Mits datse seer scaeylijc na haer vermogen / sijn 
Der heyliger kercken elck macht wel bescreyden    
Haer subtijl netten si al omme spreyden    
Waer duer veel sielen int helssce gepijn / sincken  
Onnosel scaepkens wacht u van deser weyden  




Johan iiii  Men mach alle geesten / niet licht betrouwen / nu     
Eccle xix  Want sulck can hem wel / ootmoedich houwen / nu     
Die inwendich / vol hoveerdien / gestrect es  
Mat vii  Legt merct wie ghi sijt / weer mans of vrouwen / nu      
Aen valsche propheten / dye wonder brouwen / nu  
Onder eens lams vlies / wel een wolf bedect / es  
Elc vogel singt / na dat hi gebect es  
Versmadende tgebot / der heyliger kercken 
Om achterclap te spreken / meest elck verwect es  
Hoe deerlijc haer siele / daer duere beplect es 
Si bliven hertneckich / sijnt leecke oft clercken     
Willende daer duere / haer quade secte verstercken   
Haer boose wercken / voor gods aenscijn / stincken   
Aen de discipulen / wilt den meester mercken      
Elc sie voor hem want sulc voor wijn venijn scincken.   
  
2.3. Tijdsklacht:  









3.    
   
Esaie xlii  Meest elc is verblint / ons naken plagen / swaer     
Men siet de menscen / schier nergens vragen / naer  
Men spot metten sancten / van gode vercoren  
Gala v  Die Christum sijn cruce / hielpen dragen / maer     
Waer sommiger menscen / gewagen / waer    
Dye souden meest al sijn / verdoemt en verloren  
En so menich hondert / heyliger doctoren 
Die waren vervult / vanden heyligen geeste 
Die de kercke verlichten / hier te voren 
Eer dese nieu leeraer / oyt was geboren 
Waer af men nu maect / dees groote feeste 
 Elc scou dees dwalinge / leeft nyet als een beeste 
 Sijt gehoorsaem / en wilt om dlaetste termijn / dincken 
Wacht u voor tbedroch / minste ende meeste 




Mat xviii Wee hem die oyt dit oncruyt / gesaeyt / heeft   
Math xiii Onder scijn van duechden / tvenijn gespraeyt heeft   
Dwelc lacen veel menscen / heeft brocht in dolen 
Om dat hi flatterende / wat nieus / gecraeyt heeft 
Dat sommigen so soete / in dooren gewaeyt heeft 
Waer duere hi heeft / haer herte gestolen 
Want hoe swaerlic / dat hemlieden wert bevolen 
Si en willens niet laten / dat merctmen bloot 
 Tmocht noch wel swaerlijc / werden bequolen  
 Vanden genen diet brout / twaer beter verholen  
Ic meyn noch niet en leyt / den laetsten cloot 
 Tsal god noch verdrieten / tquaet wert te groot   
Si doen de onnosele / galle / voor wijn / drincken 
Vliet de flatteerders / en vreest / haren poot 
Elc sie voor hem want sulc voor wijn venijn scincken. 
 
  
2.3. Tijdsklacht:  











ii Thessa ii Prinche.      
i Corin xvi Blijft vaste int geloove / sonder respijt / ghi  
ii Timo i Vander heyliger kercken u comt jolijt bi  
Wilt scouwen / alle twistmakende natien  
Die geveynsdelic spelen / den ypocrijt / tfij  
Titum iii  Die hem scuylt onder tgheestelijc habijt / vrij  
Waer duer de werelt / is vol turbatien 
Laet u niet verleyden / duer haer temptatien  
   Al willen sijt met scriftueren / verschoonen  
En wilt niet achten / haer arguatien 
Den geest des heeren / met sijnder gracien 
 En rust certeyn niet / op sulcken persoonen  
Jacobi iii  Die discoort verwecken / en laet u niet hoonen  
Al scijnt haer leere / claer als den robijn / blincken 
Dyet wel aensage / tslacht der gegaetter boonen 
Elc sie voor hem want sulc voor wijn venijn scincken. 
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2.3.1. Overlevering en historische actualiteit  
 
Het refrein met de titel ‘Elc sie voor hem want sulc voor wijn venijn 
scincken’ is een van de eerste refreinen in de eerste gedrukte dichtbundel. 
Het staat daar op de vierde plaats tussen nog twee andere refreinen van het-
zelfde genre: de tijdsklacht, een voor de middeleeuwen typerend genre dat 
enerzijds terugblikt op een roemrijk verleden en dat vergelijkt met een 
zedenloos heden, maar dat daarnaast ook eschatologisch van aard is. Een 
tijdsklacht is dus een tekst waarin het verval van de zeden wordt beklaagd 
dat in de eigen tijd plaatsheeft. Vaak wordt in zulke teksten ook aangegeven 
dat vroeger alles beter was, waarbij dus het verleden als volkomen en ideaal 
wordt afgeschilderd. Deze speciale vorm van de tijdsklacht is de laudatio 
temporis acti, die ook wel verbonden kan worden met een vrees voor de toe-
komst – hoe zal immers God de mensen beoordelen die in deze slechte tij-
den leven en zich niet aan zijn wetten houden?279  
Hoe Bijns de tijdsklacht invult, zullen we straks zien. Maar eerst 
volgt informatie omtrent de overlevering en de vorm van het refrein. 
Behalve in de eerste bundel is het refrein alleen maar in handschrift A 
overgeleverd waar het als derde refrein van de verzameling ver vooraan 
staat. Het refrein zelf is niet gedateerd, maar wel het refrein dat er in het 
handschrift direct op volgt: ‘Tprijst al den rumen wech weert man of wijf 
is’.280 Dat refrein komt ook in de eerste gedrukte bundel voor, maar alleen 
de handschriftelijke versie wordt gevolgd door een kort gedichtje van vier 
regels, met de volgende tekst: 
 
Over smeijs virtuijt / uuijt vriendts begheeren goet 
Alsmen sach den eersten dach vercleeren soet 
Wast dit ghewracht en volbracht alsmen screef claer 
Vijfthienhondert / bijsondert / tweentwintich jaer (handschrift A, f. 18v) 
 
Bijns heeft dit refrein kennelijk geschreven in opdracht van een vriend (‘uut 
vriendts begheeren goet’). Af en toe maakt zij ook elders een dergelijke op-
merking, zodat we over enkele refreinen zeker kunnen zeggen dat die ge-
schreven zijn omdat iemand erom vroeg.281 De opmerking over de status 
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 Voor deze beschrijving van het genre laudatio temporis acti zie Weddige 2006, p. 122: 
‘Die laudatio temporis acti setzt der schlechten Gegenwart das Lob einer besseren und 
schöneren Vergangenheit entgegen’. 
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 Dit is een van de weinige gevallen van datering in handschrift A. 
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 Bijvoorbeeld in de tweede bundel. Daar zegt ze in een vierregelig gedichtje voorafgaand 
aan het refrein ‘En onder tschijn van duechden soect ghy der lien kiste’ dat het was ‘ghe-
maeckt duer vrients begeeren’ (bundel 2, p. 114). Een opmerking als deze ondersteunt de 
mening dat Bijns zeker wat haar vroege gedichten betreft wel eens is aangespoord door 
anderen (vooral franciscanen en in het bijzonder Matthias Weynsen) om door te gaan met 
2.3. Tijdsklacht:  
‘Elc sie voor hem want sulc voor wijn venijn scincken’ 


van dit refrein als werk in opdracht kan de reden zijn waarom de vier regels 
niet in de druk werden opgenomen; het doet voor de lezer niet ter zake. 
Daarmee is voor de lezer van de druk echter ook de datering van dit refrein 
verloren gegaan: de eerste dag in mei in 1522. 
 Het ordeningsprincipe van de refreinen in handschrift A is niet zo in 
het oog vallend chronologisch als in handschrift B; daar geven immers tal 
van dateringen aan dat de refreinen op datum geordend werden en zodoende 
zijn daar ook uitspraken over niet gedateerde refreinen mogelijk. Dat 
gebeurt in A niet, maar desondanks zal ik later aantonen dat er wel degelijk 
sprake is van een dergelijke ordening (zie hoofdstuk 3.2.1.3.). Ook het feit 
dat die twee refreinen zo dicht bij elkaar staan lijkt erop te wijzen dat ‘Elc 
sie voor hem want sulc voor wijn venijn scincken’ rond dezelfde tijd is 
ontstaan als ‘Tprijst al den rumen wech weert man of wijf is’. Deze aan-
name wordt verder ondersteund door het feit dat beide deel uitmaken van 
een cluster van veertien refreinen uit handschrift A waarvoor aannemelijk 
gemaakt kan worden dat zij allemaal vóór 12 januari 1525 geschreven zijn. 
In hoofdstuk 3.2.1.3. zal ik uitvoerig laten zien hoe ik dankzij een verge-
lijking van de ordening van de refreinen in de eerste bundel en in de hand-
schriften A en B tot deze constatering kom. Voor het moment lijkt me vol-
doende om aan te geven dat deze twee refreinen vermoedelijk tot het vroeg-




Precies zoals ‘So sijn dees woorden te vergeefs gesproken’ bestaat dit re-
frein uit vijf strofen met telkens 15 versregels. Ook het rijmschema lijkt 
sterk op het voorgaande refrein: met de vorm aab aab bcbbc cdcd wijkt het 
maar ten aanzien van één versregel af van het schema van het theologisch-
argumenterende refrein (met het schema aab aab bcbc cdccd). Beide 
beginnen dus met een blok van zes versregels met de vorm aab aab en beide 
hebben in de laatste negen regels tweemaal gekruist rijm, waarvan er één 
met een versregel is uitgebreid. Alleen de plaats van uitbreiding is een 
andere: bij het refrein over wijn en venijn staat de extra versregel in het 
bcbc-deel en in het refrein over de vrije wil in het cdcd-deel. Overigens 
komt precies hetzelfde rijmschema nog één keer in de bundel voor, namelijk 
bij refrein nummer 19 (‘Noyt arger dan Luther en was gevonden’). Dat 
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het schrijven tegen Luther. Over de franciscaanse invloed op haar en haar werk zie Keßler 
2007 en Keßler 2008b. 
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 In hoofdstuk drie ga ik gedetailleerder in op de manier waarop de data ook van de 
andere refreinen uit de eerste bundel bepaald kunnen worden met behulp van een ver-
gelijking van de ordening van de gedichten in de bundel en de handschriften A en B. Voor 
het onderhavige refrein ging het me om een korte schets die alleen dit geval betreft.  
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refrein is met zeven strofen echter twee strofen langer dan ‘Elc sie voor hem 
want sulc voor wijn venijn scincken’.283  
 De stokregel van het refrein laat alvast zien dat Bijns waarschuwt 
voor mensen die het slecht met anderen voorhebben, omdat zij niet doen wat 
ze zouden moeten doen: in plaats van wijn schenken ze venijn. Deze waar-
schuwing is verbonden met een directe raad aan de lezer om vooral op 
zichzelf te passen. Het lijkt een vrij algemene waarschuwing voor niet nader 
gespecificeerde bedriegers, want zo mag men hen die iets anders doen dan 
ze zeggen wel noemen. Bijns noemt de naam van de bedriegers niet en dus 
is niet meteen duidelijk wie ze bedoeld zou kunnen hebben. In de context 
van het boek kan men wel vermoeden dat zij de Lutheranen bedoelt, maar 
deze veronderstelling komt voort uit de titel van de bundel en uit de andere, 
veel fellere refreinen daaruit. Komt men het refrein buiten die tekstuele 
context tegen, dan is niet evident wie hier bedoeld worden. 
 Dit refrein is dan ook helemaal geen fel aanvallend gedicht zoals het 
refrein over de aardse duivels er een is. Veeleer speelt Bijns de rol van de 
wijze raadgever die waarschuwt voor een niet nader benoemd gevaar. De 
taal is sober en het refrein heeft geen extravagante rijmvormen. Ook 
beeldspraak komt weinig voor. Als Bijns beeldspraak gebruikt, dan zijn de 
beelden vaak bekend of tenminste makkelijk te begrijpen: de bedriegers 
worden beschreven als wolven in schaapskleren (strofe 2, r. 6: ‘Onder eens 
lams vlies / wel een wolf bedect / es’), een bekend beeld uit Mattheus 7, of 
Bijns schrijft, bijvoorbeeld in de stokregel, over het venijn als beeld voor 
het bedrog. De mensen die bedrogen worden noemt ze ‘onnosel scaepkens’ 
(str. 1, r. 14) om hun onschuld en gehoorzaamheid te benadrukken. De 
benaming ‘schapen’ legt een verbinding met de vaak in de Bijbel en in de 
kerk gebruikte, overeenkomstige benaming voor de gelovigen, dus voor de 
katholieken. Zij lijken vooral de slachtoffers van de bedriegers te zijn. Dat 
zijn dus geen opvallende of uitzonderlijke beelden, te meer omdat Bijns er 
ook wel in andere refreinen gebruik van maakt.  
 Maar één uitzondering is er wel. Het gaat om een beeld dat bijzonder 
tot de verbeelding spreekt en dat naar mijn weten verder niet in haar werk 
voorkomt. Het komt bijna aan het einde van het refrein voor:  
 
Al scijnt haer leere / claer als den robijn / blincken 
Dyet wel aensage / tslacht der gegaetter boonen (str. 5, r. 13-14). 
 
De grote schoonheid van het bedrog (de ‘leere’), die men op het eerste 
gezicht ziet, ‘blinkt’ volgens die versregels en wel als een robijn. Ook al 
lijkt de leer zo kostbaar als deze edelsteen, moet je toch voorzichtig zijn en 
er niet op vertrouwen. Want, zegt Bijns, als je er goed naar kijkt, is de leer 
niet meer zo mooi als de fonkelende robijn, maar juist zo lelijk en on-
bruikbaar als een boon met gaten. Een boon is al niets waard, maar een boon 
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 Zie ook Iansen 1971, p. 293; item 35.   
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met gaten (dus eentje die door wormen aangevreten is) nog veel minder. Op 
de eerste vergelijking – de robijn – volgt een tweede – de boon. Beide sa-
men benadrukken aan het einde de intentie: wees voorzichtig met alles wat 
er op het eerste gezicht aantrekkelijk uitziet en pas op voor de bedriegers en 
hun bedrog. 
 Ook al is vooral dat laatste, dubbele beeld stilistisch en inhoudelijk 
misschien wel uitzonderlijk, toch is het niet spectaculair. Het refrein als 
geheel maakt vooral een eenvoudige, terughoudende indruk. Misschien gaat 
het er hier voor Bijns in het bijzonder om zo serieus en integer mogelijk 
over te komen, dus betrouwbare informatie te geven die bovendien op vaste 
grond staat. Die vaste basis is, zoals in andere refreinen, te zoeken in de 
verwijzingen naar de Bijbel, waarmee ze haar betoog versterkt. Voor zover 
het de formele aspecten betreft, kan dus geconcludeerd worden dat het 
refrein geen bijzondere formele of retorische kenmerken bezit. Buiten het 
beeld van de boon om bevat het gedicht geen opvallende beeldspraak; ook 
het rijmschema is niet bijzonder ingewikkeld. Het spelen met taal lijkt voor 
dit refrein niet de belangrijkste opgave te zijn geweest. Des te meer ligt de 
nadruk op de inhoud, zodat de lezer direct naar de conclusie wordt geleid 






2.3.2.1. De tekst 
 
‘Elc sie voor hem want sulc voor wijn venijn scincken’ is als nummer vier 
in de eerste gedrukte bundel een van de eerste refreinen die de lezer 
tegenkomt wanneer hij voorin begint te lezen. Het eenvoudige taalgebruik 
dat eerder is beschreven, past goed binnen het genre waartoe dit refrein 
hoort: het is een klagend refrein, of beter een tijdsklacht. Zoals gezegd, 
stellen tijdsklachten de contemporaine toestanden aan de kaak en laten ze 
ook (vaak) zien hoe veel beter het in vroeger tijden, bijvoorbeeld in de 
oudheid, was geweest. Die verleden tijd is met betrekking tot het menselijk 
handelen het voorbeeld waarnaar gestreefd dient te worden. Dit tweede 
element van een andere tijd als voorbeeld voor de huidige vinden we hier 
niet, omdat het refrein geheel beheerst wordt door de angst voor bedriegers 
die de mensen zouden misleiden. Het gaat dus niet om een laudatio 
temporis acti, maar om een eenvoudige tijdsklacht.  
De waarschuwing voor de bedriegers en het bedrog dat zij 
verspreiden is het onderwerp van deze klacht. Het refrein begint in de eerste 
strofe met een bange vraag van Bijns:  
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WAt sals gewerden / wie mochts mi maken vroet 
Doverdencken therte / in vreesen haken doet 
Aensiende de dagen / die nu voor oogen / sijn  
Waer omme een mensce / seer neerstich waken moet  Ephe v 
Om te vliene tvenijn / dat scijnt int smaken / soet  
Dwelc men stroyt / waer duer veel menscen bedrogen zijn (str. 1, r. 1-6) 
 
Enerzijds klaagt Bijns erover dat het nu, op dit moment, slecht gaat met de 
wereld en dat ze bang is voor wat er nog allemaal zal gaan gebeuren (vgl. r. 
2). Anderzijds geeft ze ook meteen aan wat je moet doen: je moet uitkijken, 
zodat je het zogenaamde vergif (‘tvenijn’, r. 5) niet aanraakt. Dat is de 
hoofdgedachte van de tekst. Wie er toch mee in aanraking komt, zal misleid 
worden. En meer nog: het venijn is niet makkelijk te herkennen, zegt Bijns, 
want op het eerste moment lijkt het ‘soet’ (r. 5), precies als de wijn die in de 
stokregel genoemd wordt. Wat dus in beginsel mooi en interessant klinkt, 
blijkt later niet helend, maar toxisch te zijn. Een nadere definitie van 
‘tvenijn’ ontbreekt nog, maar het is duidelijk dat men nu moet oppassen 
vanwege de dagen ‘die nu voor oogen sijn’ (r. 3). Dat laatste kan, behalve 
als een klacht over hoe het er op dit moment aan toe gaat (in de zin van: 
‘aanziende de dagen’, dus ziende wat er tegenwordig gebeurt), worden 
opgevat als verwijzing naar het Laatste Oordeel dat volgens Bijns niet meer 
lang op zich kan laten wachten; chaos op aarde, afvallen van het geloof en 
het zich niet houden aan Gods wetten zijn volgens haar namelijk de 
voortekenen die het einde van de wereld aankondigen. Dat is dus precies die 
toestand die ze al in het begin van het refrein beklaagt.284 Christus zelf heeft 
immers aangekondigd welke kwellingen de mensen zullen moeten verdra-
gen net vóór het zover is (onder meer Mattheus 24, waarin hij waarschuwt 
voor valse leraren en bedriegers, maar natuurlijk ook in de Openbaring). In 
de ogen van Bijns ligt het dus voor de hand dat het Einde der Tijden nabij is.  
 Bijns maakt duidelijk dat het bij het vergif enerzijds gaat om een 
vorm van bedrog en anderzijds om een besmettelijke ziekte. Je moet, dat 
zegt zij immers, voldoende afstand houden om er niet mee in aanraking te 
komen. Dat echter is erg moeilijk, want zij die het venijn verspreiden, 
bedriegen de mensen (str. 1, r. 6). Dat doen ze op een slimme manier, name-
lijk door vleierij (str. 1, r. 8). Maar al snel zal blijken dat zij die men hei-
ligen noemt, bedriegers en boosdoeners zijn (str. 1, r. 9-10). Ze voegen de 
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 Verwijzingen naar het Laatste Oordeel komen bij Bijns regelmatig voor, in de meeste 
gevallen ook verbonden met de implicatie dat het nog maar korte tijd zal duren voor de Dag 
van het Oordeel zal plaatsvinden. In de eerste bundel onder meer in ‘Die sonder sonde is 
werp den eersten steen’ (str. 3, r. 5: ‘Wilt den oppersten heere / sijn oordelen laten’) en in 
‘Priesters sijn ooc menscen als ander lien’, waar vooral het aspect van de straf benadrukt 
wordt: 
 
Ghi muecht wel vreesen / gods strange punitien 
Als hi ten oordeele / sal sijn gheseten    Mat xiiii (str. 2, r. 2-3) 
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kerk schade toe (str. 1, r. 11). Ze pakken het heel slim aan en leiden veel 
mensen naar de hel (str. 1, r. 12-13), dus de gelovigen moeten zeer op hun 
hoede zijn (str. 1, r. 14).  
 Om hier de tegenstelling tussen goed en kwaad nog te benadrukken, 
spreekt Bijns van ‘bedriegelijcke geesten’ als ze het over de verleiders heeft 
(str. 1, r. 8) en over de eerder genoemde ‘onnosel scaepkens’ als het om de 
gelovigen gaat (str. 1, r. 14). Juist door hun onschuldigheid zijn ze een-
voudig te verleiden, omdat zij nietsvermoedend zijn, niet tussen goed en 
kwaad kunnen onderscheiden en dus het bedrog niet kunnen doorzien.285  
 Bijns pleit dan ook voor grotere voorzichtigheid onder de ‘schapen’. 
Ze moeten beter oppassen wie ze geloven en in het bijzonder mogen ze niet 
hen geloven die volgens de stokregel venijn in plaats van wijn schenken (str. 
1, r. 15). Hoewel hier in geen van de vijf strofen een Bijbelverwijzing naast 
is geplaatst lijkt Bijns in de stokregel te verwijzen naar een vers uit 
Deuteronomium 32:32-33:  
 
Want onse God en es niet als haer gode ende onse viande sijns vonnissers. 
Vanden wijngaerde der Sodomite es haer wijngaert ende vanden buten lan-
de van Gommorra, haer druve es druve van gallen ende die alre betterste 
besien. Galle der draken es haer wijn ende onganselijc venijn van aspiden. 
 
Dit is een onderdeel uit het lied van Mozes, geschreven ter waarschuwing 
voor de Israëlieten. God is van mening dat zij, zodra Mozes overleden is, 
andere goden gaan aanbidden. Daarvoor zullen ze gestraft worden, maar 
niet door vernietiging; dat zouden de vijanden van Israel verkeerd kunnen 
interpreteren en de zege aan zichzelf toeschrijven. Het deel waar het citaat 
uit voortkomt, beschrijft hoe slecht de vijanden zijn. Zoals uit de tekst blijkt, 
is hun wijn onverteerbaar vergif. Kennelijk heeft Bijns de concrete en 
contextbepaalde verwijzing naar de vijanden van Israël voor het refrein 
vervangen door een minder specifieke, waarmee ze de bedriegers bedoelt. 
Wie dat zijn, mag de lezer zelf invullen; Bijns doet dat niet. Toch krijgt haar 
waarschuwing tegelijk ook meer gewicht, namelijk doordat zij de boos-
aardigheid van de contemporaine bedriegers dankzij de analogie met Israëls 
vijanden kan benadrukken en doordat haar waarschuwing in over-
eenstemming is met Gods woord. 
 Deze waarschuwing wordt in de tweede strofe nader toegelicht. 
Bijns beschrijft het gevaar dat uitgaat van mensen die op het eerste gezicht 
goed, devoot en nederig lijken, maar die precies het tegenovergestelde blij-
ken te zijn. Zulke mensen noemt Bijns ‘valsche propheten’ (str. 2, r. 5), dus 
mensen van wie Christus zelf al de komst en de kwade werken voorspeld 
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 Volgens de definitie van ‘onnosel’ uit het MNW beschrijft dit woord vooral het niet 
kunnen onderscheiden tussen goed en kwaad, dus eigenlijk de paradijselijke toestand 
waarin de eerste mensen verkeren, maar die een ‘onnosel’ mens – net als Adam en Eva – 
des te gemakkelijker aan het kwaad ten prooi laat vallen. 
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had. Ze gebruikt het sprekende voorbeeld van de wolf ‘onder eens lams 
vlies’ (str. 2, r. 6). Je mag niet meteen vertrouwen, want het ergste wat deze 
valse profeten doen, is te roddelen over anderen (str. 2, r. 9), en wel in een 
specifieke vorm: 
 
Om achterclap te spreken / meest elck verwect es 
 
Bijna iedereen neigt ertoe, zegt Bijns, om kwaad te spreken onder meer over 
de ‘sancten’ die weinig later, in strofe 3, aan de orde komen. Al eerder, 
namelijk bij het refrein over de aardse duivels, hebben we gezien hoe zeer 
zij zich bewust is van de macht van het gesproken woord en dat zij het 
potentiële gevaar daarvan ziet. Dit blijkt hier opnieuw. Tot slot van de strofe 
herhaalt zij dat die bedriegers kwade werken doen (str. 2, r. 13) en zij 
suggereert dat ze de volgelingen van een ‘meester’ (str. 2, r. 14) zijn. Diens 
naam wordt echter niet genoemd. 
 In de derde strofe focust Bijns op de gevolgen die de kwade daden 
van de mensen hebben. Het gaat in het bijzonder om de consequenties van 
die handelingen. De meeste mensen zijn namelijk, zoals Bijns zegt, verblind 
geraakt (str. 3, r. 1). Want wat is het geval? De mensheid wordt gekweld 
door allerlei plagen, maar er is niemand die vraagt waarom de mensen zo 
zeer moeten lijden (str. 3, r. 1-2). Integendeel, de mensen bespotten heiligen 
en kerkleraren (str. 3, r. 3-4 en r. 7-9), zonder te beseffen dat zij daardoor al 
die kwellingen zelf veroorzaken. Hier wordt dus een verband gelegd tussen 
de daden van de mensen en de consequenties die deze hebben: handelen de 
mensen slecht, dan worden ze onmiddellijk door God gestraft. De remedie is 
te vinden in de eenvoudige omkering hiervan: handelen de mensen goed – 
dus volgens de door God voorgeschreven en door de kerk verkondigde 
wetten – dan zal God hen belonen (of in ieder geval niet meer straffen). 
Bijns trekt deze conclusie zelf ook en raadt de mensen daarom aan: 
 
Sijt gehoorsaem / en wilt om dlaetste termijn / dincken 
Wacht u voor tbedroch / minste ende meeste (str. 3, r. 13-14) 
 
De formulering ‘dlaetste termijn’ is een ‘memento mori’, en daarmee 
tegelijk een verwijzing naar het Laatste Oordeel. Dit noemt Bijns, omdat de 
gedachte aan de dag waarop God de mensen zal berechten en hen zal 
beoordelen op grond van hun daden bij iedere gelovige christen vrees moet 
wekken. Het is naast dood, hemel en hel een van de vier uitersten, en het 
gaat om niet minder dan het besluit of de mens in de hemel komt of voor 
alle tijden in de hel moet branden. Om dat laatste te voorkomen, dient men 
zich aan de geboden te houden en vooral het bedrog uit de weg te gaan. De 
kwaadste van alle bedriegers overigens, dus degene die een belangrijke rol 
aan het bederf bijdraagt waar Bijns in dit refrein over klaagt, is degene die 
zij ‘dese nieu leeraer’ noemt ‘waer af men nu maect / dees groote feeste’ 
(str. 3, r. 10-11). Het ligt voor de hand dat hij overeenkomt met de ‘meester’ 
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uit de tweede strofe, maar opnieuw blijft hij anoniem. Bijns sluit de strofe af 
met een laatste waarschuwing: pas op voor bedrog (str. 3, r. 14-15).  
 Strofe vier gaat vervolgens over hen die het grote leed over de 
mensen hebben gebracht. Secuur geeft Bijns aan hoe de verleiding tot nu toe 
is verlopen en waaraan men die kan herkennen. Een anonieme ‘hij’, ver-
moedelijk de ‘meester’ en ‘leraar’, heeft ooit ‘onkruid gezaaid’ (str. 4, r. 2) 
en hij is de wortel van het kwaad. Dat kwaad, het bedrog, moet nu worden 
blootgelegd. Het kenmerkt zich door vleiend te zijn (str. 4, r. 4), zoet (str. 4, 
r. 5) en ook door het feit dat het de harten van de mensen steelt (str. 4, r. 6). 
Bijns waarschuwt dus voor de trucs waarmee de bedriegers de mensen pro-
beren te verleiden. Die laten dat inderdaad niet na, zegt ze, ook al zouden ze 
moeten weten wat hen te wachten staat: ‘Want hoe swaerlijc / dat hemlieden 
wert bevolen’ (str. 4, r. 7-13; citaat: r. 7). Kennelijk is geprobeerd hen weer 
op het juiste pad te brengen, maar helaas zonder succes. Ze hadden alleen 
maar de Bijbel goed moeten lezen, dan zouden ze beter weten. Een dergelijk 
verwijt naar verkeerde Bijbelinterpretatie klinkt hier wel enigszins door. 
Illustrerend werkt echter ook een spreekwoord waar Bijns gebruikt van 
maakt: ‘Ic meyn noch niet en leyt / den laetsten cloot’ (str. 4, r. 11), dus de 
laatste dobbelsteen is nog niet geworpen.286 De zaak is nog niet afgerond, 
zegt ze, en wil daarmee vermoedelijk aangeven dat de bedriegers nu wel 
succes lijken te hebben, dat hun bedrog werkt, maar dat ze dat nog wel zul-
len moeten bekopen. Het is ook een duidelijke verwijzing naar het Laatste 
Oordeel. Bijns besluit de strofe met een duidelijke waarschuwing aan de le-
zer: ‘Vliet de flatteerders’, de vleiers (str. 4, r. 14).  
 In de vijfde en laatste strofe komen de hoofdpunten uit het refrein 
nogmaals aan de orde, deze keer met elkaar in verband gebracht zodat de 
lezer het gevaar dat van bedrog en bedriegers uitgaat, indringend voor ogen 
wordt gehouden.287 Bijns begint met de oplossing van het probleem:  
 
Blijft vaste int geloove / sonder respijt / ghi   [i C]orin xvi 
Vander heyliger kercken u comt jolijt bi    [ii] Timo i288 
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 Zie voor de herkomst en betekenis van dit spreekwoord: Meijer 1836, p. 30. 
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 In dit verband is de vraag belangwekkend in hoeverre Bijns al met het woord ‘prince’ 
het publiek aanspreekt. Mogen we ervan uitgaan dat er zoals vandaag gewoon is, maar één 
iemand het boek leest en zich als de ‘prince’ aangesproken kan voelen? Of wie kan deze 
‘prince’ anders zijn? De inhoud van de strofe is een waarschuwing aan de lezer. Wellicht 
kan men het aanspreken als ‘prince’ van de lezer, zonder enige relatie met de prince van 
een rederijkerskamer, met een brief vergelijken: de geadresseerde wordt aan het einde van 
de tekst toegesproken. In dat geval is er ook sprake van een retorisch effect, namelijk de 
aankondiging van een afronding of besluit. In ieder geval wordt de relatie tussen auteur en 
lezer daardoor hechter: het is alsof Bijns met de lezer spreekt. Zo gaat zij immers ook in de 
rest van de strofe door: de in de tweede persoon geformuleerde woorden ‘Blijft vaste’ (str. 
5, r. 1), ‘Wilt scouwen’ (str. 5, r. 3), ‘Laet u niet verleyden’ (str. 5, r. 7) en ‘laet u niet 
hoonen’(str. 5, r. 12) zijn telkens direct tot de lezer gericht. 
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 De Romeinse getallen en de letters tussen rechte haakjes zijn aangevuld met behulp van 
de Maastrichtse druk, omdat ze in de Brusselse druk ontbreken wegens beschadiging. 
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Het geloof en de kerk zijn de redmiddelen die de mensen kunnen bewaren 
voor de kwade invloed van de bedriegers. De actieve bijdrage van de mens 
aan zijn eigen heil bestaat dus in het geloven, in het opvolgen van de 
kerkelijke wetten en in het mijden van de bedriegers. Die schetst Bijns als 
‘twistmakende natien’ (str. 5, r. 3), als hen dus die bijzonder gelovig en 
integer doen, maar dat niet zijn; die schetst zij als schuilende ‘onder 
tgheestelijc habijt’ (str. 5, r. 5). Men mag hen niet geloven, al willen ze de 
Bijbel als bewijs erbij halen (str. 5, r. 8). Het zorgen voor ‘discoort’ (str. 5, 
r. 12) schijnt, ook in het verlengde van de ‘twistmakende’ mensen, voort te 
vloeien uit wat Bijns eerder aan de kaak stelde, namelijk dat de bedriegers 
over anderen roddelen. Het gevolg van roddel en achterklap zou dus zijn dat 
de mensen niet meer vreedzaam en eendrachtig met elkaar kunnen samen-
leven, maar dat strijd en wantrouwen de samenleving verstoren. Ook hier-
door blijkt de macht van het woord, want de gevolgen die de kwaadwillige 
woorden hebben, treffen de samenleving in haar hart. Er is alle reden om te 
klagen.  
 
2.3.2.2. De marginalia 
 
Zoals de meeste refreinen van Bijns is ook deze tijdsklacht van marginalia 
voorzien. Het zijn in totaal vijftien verwijzingen, waarvan twee naar het 
Oude Testament en alle andere naar het Nieuwe. Het onderwerp van dit 
refrein, het bedrog waarvoor men moet uitkijken, vormt ook het hoofd-
onderwerp van de Bijbelplaatsen. Zij zijn gekozen om te laten zien wie de 
bedriegers zijn, waarom die zo gevaarlijk zijn en hoe belangrijk het is om 
niet meteen iedereen te geloven. Opvallend is dat acht van de dertien 
verwijzingen naar het Nieuwe Testament betrekking hebben op verschillen-
de brieven van Paulus, die hier kennelijk als bijzonder belangrijke autoriteit 
geldt om het refrein vanuit Bijbels oogpunt kracht bij te zetten. Wat de mar-
ginalia werkelijk toevoegen, laat ik in het vervolg zien.  
 De eerste verwijzing komen we tegen in de eerste strofe, in regel 
vier. In het refrein heeft Bijns binnen de eerste vijf regels uitgelegd wat het 
onderwerp van dit refrein is: de angst voor het bedrog en dan vooral de 
angst voor het bedrog dat verspreid wordt door middel van het gesproken 
woord. De versregels drukken Bijns’ vrees uit voor het onheil dat de mensen 
in haar tijd te wachten staat, maar er wordt ook aangegeven wat ze kunnen 
doen om gered te worden. Bij deze poging tot redding passen de Bijbel-
verwijzingen die betrekking hebben op vergelijkbare waarschuwingen in het 
Nieuwe Testament. Zo worden deze openingsverzen ondersteund door een 
verwijzing naar Paulus’ brief aan de Efeziërs, kapitel 5 (str. 1, r. 4), waarin 
hij waarschuwt voor contact met mensen die bedrieglijke woorden zouden 
kunnen spreken:  
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Niemen en bedriege u met ydelen waerden, want daeromme quam de toren 
Gods in de sonen der ongetrouwecheit. En wilt dan niet werden deilechtech 
met hen. 
 
Expliciet waarschuwt Paulus hier voor bedriegers die de oorzaak vormen 
voor de toorn van God. Precies deze samenhang zullen we later ook in dit 
refrein weer terugvinden. Wat deze bedriegers doen, wordt iets verderop 
uitgedrukt. In regel zeven wordt naar Romeinen 16 verwezen, weer een 
brief van Paulus, waarin hij beschrijft wat de bedriegers teweeg kunnen 
brengen: ‘Maer, bruedere, ic biddu, dat gi u huedt vore die, die u maken 
twestingen ende letsele, buten dier leeringen, die gi geleert hebdt, ende vliet 
van hen.’ Uit die kwade werken volgt dat zij gevaarlijk zijn, in het bijzonder 
omdat ze strijd kunnen veroorzaken. Paulus’ oplossing voor dit probleem 
luidt dan ook: mijd de bedriegers. 
 In de tweede strofe helpen de marginalia om aan te geven dat men 
niet iedereen direct mag vertrouwen. Dat gebeurt in de beide eerste regels 
met behulp van de verwijzingen naar Johannes 4, dat is het verhaal over de 
Samaritaanse vrouw die Jezus eerst grondig ondervraagt voor ze hem 
vertrouwt, en Sirach 19 waar uitdrukkelijk gewaarschuwd wordt voor 
roddelpraat. Mensen die zich daarmee niet bezighouden, worden als goed en 
betrouwbaar beschreven: ‘die haet clappasie, bluscht de quaetheit.’ Maar 
wie ‘clappasie’, roddels, gelooft, wordt eerder in dat hoofdstuk gezegd, ‘is 
licht van herten ende hi sal werden ghemindert.’ In Sirach 19 wordt de lezer 
uiteindelijk aangeraden: ‘Hoerestu een woert jeghen dinen naesten, het 
sterve in di, betrouwende dat het di niet bersten en sal.’ Roddel en 
achterklap worden als zware zonden beschreven en de mensen worden 
indringend gewaarschuwd om er niet aan te beginnen. 
 De rest van de strofe is in de geest van Sirach 19 geschreven en dus 
gewijd aan het verbod om over anderen te roddelen. Bijns beschrijft roddel 
en achterklap zelfs als die handelingen waaraan men de bedriegers kan 
herkennen: hun ziel is ‘daer duere beplect’ (str. 2, r. 10). Het kwaadspreken 
over anderen is een zware zonde, zoals ook Christus benadrukt. In Mattheus 
7, een deel van de Bergrede, waarnaar in de vierde regel verwezen wordt, 
gebiedt Christus zijn leerlingen om niet over anderen te oordelen. Het 
bekende spreekwoord over de splinter in het oog van de ander en de balk in 
je eigen oog wordt hier gebruikt om duidelijk te maken dat men eerst naar 
zijn eigen zonden dient te kijken voor men over de zonden van anderen mag 
oordelen. Zij die zich daar niet aan houden, dus de eerder genoemde 
‘bedriegers’, worden door Bijns aangeduid met behulp van het beeld van 
‘eens lams vlies’ waaronder ‘een wolf bedect / es’ (str. 2, r. 5-6).289 Beide 
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 Bijns gebruikt dit citaat onder meer in het fel antilutherse refrein ‘Tsijn eertsce duvels 
die de menscen quellen’, want ook daar was sprake van valse profeten en een wolf in 
schaapskleren. 
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omschrijvingen worden ook door Christus in de Bergrede gebruikt (Mat-
theus 7:15).  
 In de derde strofe beschrijft Bijns het probleem dat de mensen ver-
blind zijn omdat ze niet zien dat hun misdaden ertoe leiden dat God kwel-
lingen en plagen naar de aarde zendt. De eerste Bijbelverwijzing in deze 
strofe, in regel 1, wijst naar Jesaja 42 en is de tweede (en laatste) in dit re-
frein die naar het Oude Testament verwijst. Jesaja profeteert dat God de 
mensen bij de hand zal nemen en hun de ogen zal openen (Jesaja 42:6-7). 
Ooit zal deze profetie uitkomen, maar dat is volgens Bijns nog niet gebeurd. 
 Uit het feit dat de mensen zich verkeerd gedragen, volgt dat ze een 
andere weg moeten gaan. Ook die werd reeds in de Bijbel beschreven en 
wel door Paulus. In de brief aan de Galaten, hoofdstuk 5, geeft Paulus ad-
viezen voor hoe je een goed leven kan leiden, maar hij laat vooral zien wat 
je niet moet doen: wandaden als ontucht, zedeloosheid en afgoderij. En juist 
dit zijn daden die Bijns in andere refreinen de ketters als de Lutheranen ver-
wijt. Deze Bijbelplaats sluit ook letterlijk heel goed aan bij deze refreintekst. 
Bijns zegt:  
 
Men spot metten sancten / van gode vercoren 
Die Christum sijn cruce / hielpen dragen / maer   Gala 5 (str. 3, r. 3-4) 
 
De heiligen zijn Gods uitverkorenen die, figuurlijk, Christus hielpen met het 
dragen van zijn kruis. Ze hebben een uitstekend leven geleid, dat Paulus nu 
in de brief aan de Galaten beschrijft: ‘die Christo toe behoeren, die hebben 
hare vleesch gecruust metten gebreken ende met den begerlecheiden’. 
Paulus levert een nauwkeurige omschrijving die bovendien sterk tot de ver-
beelding spreekt. Wil je een heilig leven leiden, dan moet je je zondige vlees 
met al die kwade dingen die Paulus zojuist heeft genoemd, zoals ontucht, 
zedeloosheid en afgoderij, ‘kruisigen’: je moet de wereldse verzoekingen 
afzweren. Echt goede mensen, zo kan men hieruit afleiden, zijn dus ook aan 
hun manier van leven te herkennen. Dat geldt voor hen net zo als voor de 
bedriegers en met de laatste verwijzing in deze strofe wordt nogmaals 
beklemtoond dat men zich door hen niet om de tuin mag laten leiden. Naast 
de stokregel staat namelijk een verwijzing naar Hebreeën 13. Ook dat is een 
brief van Paulus en weer waarschuwt hij voor de bedriegers: ‘En wilt niet 
verleidt werden van menegerander leeringen [...] sijt onderdanech uwen 
prelaten ende sijt hen onderwoerpen’. Naast het waken voor het bedrog is 
voor Paulus kennelijk gehoorzaamheid een bijzonder belangrijke eigenschap 
van de voorbeeldige gelovigen. 
 In strofe vier gaat Bijns door op de misdaden van de bedriegers. Aan 
het begin van de strofe staan twee verwijzingen naar het evangelie van 
Mattheus, naar de hoofdstukken 18 en 13. Hoofdstuk 18 voorspelt voor de 
mensen die zich niet naar de goddelijke wetten gedragen een straf die echter 
niet nader ingevuld wordt: ‘Wee der werelt vanden scanden. Want het es 
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noet, dat de scanden comen, nochtan wee dien mensche, overmids wien de 
scande comt.’ Christus laat hier zien dat het onvermijdelijk (‘noet’) is dat 
mensen een verkeerde weg gaan en dat ze zich verkeerd gedragen. Maar de 
mensen die ervoor zorgen dat anderen op een bedrieglijke manier naar die 
verkeerde weg worden geleid (‘overmids wien de scande comt’), die moeten 
bang zijn voor de straf. Met de straf, of het ‘wee’, wordt naar het Laatste 
Oordeel verwezen. De waarschuwing daarvoor staat ook in de refreintekst al 
aan het begin van de eerste strofe en zodoende sluit dit Bijbelcitaat 
uitstekend aan bij de intentie van het refrein als geheel. De ultieme 
berechting van de mens en het feit dat die niet meer lang op zich zal laten 
wachten worden door Bijns gebruikt om duidelijk te maken dat het hoog tijd 
is om over je daden na te denken. 
 Deze verwijzing geeft nog niet concreet aan wat de straf eigenlijk 
inhoudt. Dat wordt toegelicht in Mattheus 13. Daar spreekt Christus 
namelijk in gelijkenissen tot de mensen, waaronder de gelijkenis van de 
zaaier. Tussen het zaad zaaide de vijand onkruid dat de zaaier liet groeien 
om het bij de oogst eerst te wieden en dan te verbranden; daarna werden de 
vruchten geoogst. Christus licht deze gelijkenis vervolgens toe en voorspelt 
dat de onkruidzaaiers ‘in de vuuroven’ geworpen zullen worden:  
 
Smenschen sone sal senden sine inghele ende si selen te gadere lesen van 
sinen rike alle scanden ende die die quaetheit werken, ende si selense 
senden in den oven dies viers, daer weninghe sal sijn ende ghecrisel der 
tande’.  
 
De ‘vuuroven’ mag dus ingevuld worden als ‘hel’. 
 In de princestrofe wordt in het bijzonder de weg tot de redding 
benadrukt, namelijk het vasthouden aan het geloof. Deze aansporing tot het 
ware geloof wordt weer met Bijbelplaatsen ondersteund en wel uit de 
brieven aan de Tessalonicenzen, de Korintiërs en Timotheus (str. 5, r. 1-2). 
In 2 Tessalonicenzen 2 vermaant Paulus de geadresseerden om vol te hou-
den in het geloof (‘[…] dat ic u vermane, dat gi verwect de gracie Gods’). 
Hij is het ook die in 1 Korintiërs 16 de kern van Bijns’ boodschap, zoals 
deze te lezen is in het begin van de laatste strofe, samenvat: ‘Waect ende 
staet in den geloeve, ende werct manlec ende werdt gesterct, ende alle uwe 
dinge moeten gescien in caritaten’. Ten slotte is het ook Paulus die in 2 
Timotheus 1 een bezwerende oproep doet om in het geloof te volharden: 
‘En wilt u dan niet scamen des getuuchts ons Heren Ihesu Christi’. Het 
belang van het volhouden in het ware geloof is daarmee zeer nadrukkelijk 
aangetoond. 
 Vervolgens heeft de voorlaatste verwijzing betrekking op de brief 
van Titus, hoofdstuk 3 (str. 5, r. 5). In die brief geeft Paulus enkele 
praktische aanwijzingen. Onder meer herinnert hij de ontvanger eraan dat 
hij erop moet aandringen dat de christenen naar Gods wet leven, dat wil 
zeggen ‘datse bereet sijn onderhoerech te sine tote enen yegeliken goeden 
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werke, ende niemene te versmadene, niet stridechtech, maer gemaniert te 
sine, alle saechtmoedecheit bewisende tot allen menscen’. Deze raad zou 
Bijns ook aan haar publiek kunnen meegeven, maar dat is nog niet het 
hoofdpunt in dit Bijbelse hoofdstuk. Iets verderop vertelt Paulus namelijk 
dat de christenen zich vroeger net zo als de slechte mensen gedroegen (‘wi 
waren bi tiden onwise ende ongeloevec’), maar dat ze dankzij Gods genade 
gered werden en nu wel weten hoe ze zich moeten gedragen om het eeuwige 
heil te bereiken. Wie onder hen echter nog steeds tweedracht zaait, naar 
analogie van de ‘onkruidzaaier’ uit strofe 4, ook al is hij er twee keer voor 
terechtgewezen, die moet door de anderen gemeden worden, want hij ‘es 
verdoemt’.  
 In verband met het refrein is deze Bijbelplaats voor de slotstrofe 
goed gekozen, want hij laat zien dat de christenen al een ontwikkeling heb-
ben doorgemaakt waar de bedriegers nog niet aan zijn begonnen: de chris-
tenen hebben de weg naar het heil gevonden, de bedriegers verlaten die 
weg. Zij zijn ongehoorzaam en boosaardig, een toestand waar de ware gelo-
vigen al lang doorheen zijn gegroeid. De ‘twistmakende natien’, een bena-
ming die duidelijk naar hun boosaardigheid verwijst (r. 3, str. 5) moeten 
zich daar nog van bewust worden.  
 Kort voor einde van de strofe, in regel 12, is de laatste verwijzing 
geplaatst: naar Jakobus 3. In het refrein is Bijns aangekomen bij het laatste 
verwijt aan de bedriegers, namelijk dat ze voor tweedracht zorgen. De 
Bijbelplaats geeft, net als de eerder genoemde Paulusbrieven, aan wat een 
goed leven inhoudt. Iedereen moet daarnaar streven, maar Jakobus, de 
auteur van deze brief, weet ook heel goed dat mensen wel eens struikelen. 
Het is daarom bijzonder belangrijk om altijd het goede na te streven. De wil 
om goed te doen is hierbij beslissend. Hij heeft het dan vooral over ‘de 
tong’: ‘In der tongen benedien wi Gode ende den vader, ende in hare verma-
ledien wi de menscen, die gemaect sijn ter gelikenessen Gods’. Mensen 
moeten hun tong in bedwang houden, want ze kunnen wel veel goede din-
gen zeggen, maar ook het ergste ongeluk bezweren.  
Interessant is hier, naast het feit dat de bedriegers juist zondigen door 
te roddelen, wat door talige uitingen gebeurt, dat dit Bijbelfragment begint 
met een opmerking over leraren: ‘O mine bruedere en wilt niet vele 
meestere werden, wetende want gi ontfaet een meere ordeel of vonnesse, 
want wi mesdoen alle in vele dingen.’ Wie een leraar is, die zal nog strenger 
beoordeeld worden dan een gewoon mens, want een leraar dient in alles een 
voorbeeld te zijn. Wie zich dus opwerpt om anderen iets bij te brengen, zou 
een bijzonder integer en voorbeeldig persoon moeten zijn. Vergelijkt men 
deze prototypische beschrijving met de bedriegers en hun meester, die Bijns 
enkele keren in dit refrein noemt en die zij ook als ‘leraar’ benoemt (str. 3, r. 
10), dan zal volgens haar moeten blijken dat hij helemaal niet aan dit ideaal 
voldoet. Hij verkondigt de verkeerde leer, dat is: het bedrieglijke venijn, en 
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zorgt er zo voor dat de mensen juist niet meer een goed leven kunnen leiden. 
Zij zullen daarom allemaal gestraft worden.  
 
2.3.2.3. Identiteit en plaatsing 
 
Het refrein ‘Elc sie voor hem want sulc voor wijn venijn scincken’ is vóór 
alles een tijdsklacht. Bijns beklaagt het lijden en de kwellingen die op aarde 
plaatshebben. Volgens de stokregel weet zij zelfs wie er verantwoordelijk 
zijn voor die kwellingen: die mensen die anderen vergif in plaats van wijn 
opdienen. Maar in tegenstelling tot andere refreinen waar Bijns misdadigers 
direct aanvalt door in de tekst ook hun namen te noemen, zoals Luther en 
zijn aanhangers in ‘Tsijn eertsce duvels die de menscen quellen’, laat ze de 
identiteit van de schuldigen hier in het midden. De lezer kan uit de inhoud 
weliswaar opmaken dat mensen bedrogen en misleid worden en dat het 
daarbij om een geloofskwestie gaat (Bijns raadt immers aan om ‘vaste int 
geloove’ te blijven; zie strofe 5), maar wie precies daarvoor ter verantwoor-
ding geroepen moet worden, blijft impliciet. Dat geeft aanleiding om twee 
vragen te stellen. Ten eerste wie de bedriegers zijn en ten tweede waarom 
dit refrein in de eerste bundel werd opgenomen. 
 In het refrein zijn enkele aanwijzingen te vinden die betrekking 
hebben op de bedriegers, zodat eventueel toch een identificatie mogelijk is. 
Bijns spreekt namelijk over de ‘meester’ (str. 2, r. 14), de ‘nieuwe leraar’ 
(str. 3, r. 10), waarmee ze impliceert dat het om een actueel onderwerp moet 
gaan, en over ‘hem’ die ongeluk over de wereld heeft gebracht (str. 4, r. 1). 
Een groep ‘bedriegers’ noemt zij bovendien een ‘quade secte’ (str. 2, r. 12), 
wat op een geloofsgemeenschap duidt waarvan de leer niet met de kerk 
overeenkomt. Kennelijk gaat het om een bepaalde persoon uit Bijns’ tijd, 
maar ook om diens leerlingen, de ‘discipulen’, die het bedrog dat hij leert 
onder de mensen verspreiden. Is de identiteit van deze ‘meester’ te achter-
halen?  
Elders beschrijft zij met overeenkomstige woorden de kwade werken 
die in het bijzonder Luther en zijn aanhangers doen. Dat gebeurt bijvoor-
beeld in ‘Dit sijn de miraculen die Luther doet’ (str. 6, r. 11-12: Luther 
wordt beschreven als de ‘meester’ wiens slechte voorbeeld de jeugd navolgt 
die hij in zijn ‘clouwen’ gevangen houdt). Deze analogie wordt nog ver-
sterkt door het feit dat Bijns in dit refrein een deel van de Bergrede (Mat-
theus 7) citeert en wel met precies dezelfde woorden die ze ook zal gebrui-
ken in het uitgesproken antilutherse refrein ‘Tsijn eertsce duvels die de men-
scen quellen’. Een dergelijk overeenkomstige woordgebruik is geen hard 
bewijs, maar suggereert wel een analogie. 
 Een tweede aanwijzing vormen de marginalia die bij dit refrein zijn 
gevoegd, of beter de Bijbelfragmenten waar zij naar verwijzen. Zoals ge-
zegd, verwijzen bijna alle marginalia naar het Nieuwe Testament. Van de 
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grote groep nieuwtestamentische verwijzingen heeft ongeveer de helft 
betrekking op brieven van Paulus. En juist hij is de Bijbelse auteur op wiens 
geschriften het belangrijkste deel van Luthers leer is gebaseerd. Daarbij 
speelt de brief aan de Romeinen, die in de marge van dit refrein ook een 
keer voorkomt, een zeer grote rol. Als Bijns dit refrein vooral met 
nieuwtestamentische bronnen en vooral met Paulus staaft, dan kan dit als 
provocatie van Luther worden opgevat: zij kan de tekstplaatsen voor haar 
katholieke standpunt gebruiken, dus moet Luther met zijn ketterse 
interpretatie het bij het verkeerde eind hebben.  
 Maar de analoge beschrijving van personen, de actualiteit van de 
verspreiding van Luthers leer in Bijns’ tijd en het gebruik van de nieuw-
testamentische marginalia zijn geen garantie dat Bijns hiermee inderdaad 
Luther bedoelt. Het zijn aanwijzingen die deze gedachte laten opkomen bij 
de lezer die met het overige oeuvre van Bijns vertrouwd is en die dus weet 
hoe zeer zij Luther en zijn aanhangers in andere refreinen aanvalt. Buiten de 
context van de eerste bundel zou dit refrein dus anders geduid kunnen 
worden. 
Het materiaal ter vergelijking kan de lezer in dezelfde gedrukte 
bundel vinden. In het eerder besproken refrein ‘So sijn dees woorden te 
vergeefs gesproken’ noemde Bijns de naam van Luther ook niet, maar daar 
was dankzij het onderwerp van de tekst meteen duidelijk dat haar polemiek 
zich alleen tegen hem kon richten. Hier is het lastiger, want het thema is niet 
zo eenduidig met Luther te verbinden. Konden we in het theologisch-argu-
menterende refrein van een beduidend subtieler aangebrachte polemiek 
spreken dan bij het overduidelijk polemische ‘Tsijn eertsce duvels die de 
menscen quellen’, dan geldt dit voor ‘Elc sie voor hem want sulc voor wijn 
venijn scincken’ des te meer. En bij dit grote gebrek aan concrete informatie 
is het des te opvallender dat het refrein in de antilutherse bundel werd 
opgenomen. Want er waren voldoende expliciet antilutherse refreinen, zoals 
het eerste in deze studie besproken refrein op een indrukwekkende manier 
duidelijk maakt. Het was dus niet nodig om juist zo’n subtiel gedicht op te 
nemen. Zo komen we tot de tweede vraag: waarom is deze tijdsklacht dan 
toch in de bundel terechtgekomen? 
 Om hierop een antwoord te kunnen geven, moeten we een stap terug 
doen naar de tijd waarin het refrein geschreven is. Dat gebeurde vermoe-
delijk rond 1522, zoals de plaatsing van het refrein in handschrift A laat 
zien. Toen was nog niet geheel duidelijk welke rol Luther ooit binnen het 
religieuze discours zou gaan spelen: zou zijn groep aanhangers alsmaar 
groter worden, of zou zijn ketterij nog relatief snel de kop ingedrukt kunnen 
worden?290 Het enige wat Bijns kan constateren op dit moment, is dat er 
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ontwikkelingen gaande zijn waarvan niet zeker is waarheen ze zullen leiden, 
maar Bijns lijkt er wel bang voor te zijn. Daarom is een tijdsklacht ook het 
aangewezen genre om hier te gebruiken: Bijns kan aangeven dat dingen 
misgaan en dat men vooral in eschatologisch perspectief moet denken, 
zonder al te direct een verband met een speciale groep mensen te hoeven 
leggen.  
 De meeste felle aanvallen schrijft Bijns pas vanaf 1525, dus nadat de 
bekendheid van Luther nog veel meer was toegenomen en wel duidelijk was 
dat hij niet bereid was om zijn leer op te geven, en bovendien nadat hij 
getrouwd was. Op theologisch vlak heeft hij onder meer met Erasmus de 
discussie over de vrije wil uitgevochten waarover ook Bijns een standpunt 
innam (zie hoofdstuk 2.2.) en die de kern van zijn theologisch denken 
betreft. Veel duidelijker wordt zijn invloed op de leken van de lagere stand 
in de boerenopstanden die tussen 1524 en 1526 in Duitsland plaatsvonden. 
De boeren beriepen zich expliciet op Luthers Bijbelinterpretatie om met 
behulp daarvan uit de Bijbeltekst hun recht op vrijheid af te leiden. De 
opstanden werden bloedig neergeslagen – nota bene met instemming of 
zelfs toestemming van Luther.291  
 Vanuit het perspectief van 1522 kon men nog niet overzien hoe groot 
Luthers invloed zou worden. Wanneer de samensteller van de eerste bundel 
enkele jaren later aan de slag gaat, is de situatie veranderd, zoals de 
beknopte schets van de gebeurtenissen in de tussenliggende tijd laat zien. 
Wilde de samensteller nu een antilutherse bundel maken – en in hoeverre 
dat inderdaad het geval was, zal uit de bespreking van de compositie van de 
bundel in hoofdstuk 3.1.1. blijken – dan kon hij de nodige aanwijzingen 
voor een antilutherse gerichtheid van dit refrein wel in de tekst vinden. 
Woorden als ‘quade secte’ en ‘valsche propheten’ passen immers goed bij 
de antilutherse benamingen die Bijns in andere, aanvallende gedichten 
gebruikt. Bezien vanuit de antilutherse intentie van de bundel en vanuit zijn 
kennis over de inhoud van het werk dat zij later geschreven heeft, kon de 
samensteller de tijdsklacht dus wel als antiluthers opvatten. De nodige 
aanknopingspunten, al zijn ze er misschien niet vanaf het begin bewust in 
geplaatst, zijn er wel degelijk in te vinden.  
 De ruimte tot interpretatie die er in 1522 misschien nog was, is er 
dus in 1528 niet meer. Ook de weinig polemische tijdsklacht wordt met 
antilutherse polemiek in verband gebracht en krijgt daardoor een veel 
specifiekere lading dan eerst het geval was. En het is niet de enige 
tijdsklacht waarvoor dat geldt. Van dat genre komen er drie voor in de 
eerste gedrukte bundel: naast ‘Elc sie voor hem want sulc voor wijn venijn 
scincken’ zijn dat ‘Elc wye sijns selfs hof wildi doncruyt verdriven’ 
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(nummer 3) en ‘Tprijst al den rumen wech weert man of wijf is’ (nummer 
5). De tijdsklacht maakt dus een substantieel bestanddeel van de eerste bun-
del uit en zeker in deze context kan er nauwelijks nog twijfel over bestaan 
dat tenminste de samensteller in de aan de kaak gestelde anonieme ‘meester’ 
Luther herkende en het refrein daarom in de antilutherse bundel opnam.  
 
 
2.3.3. De argumentatie 
 
2.3.3.1. Externe argumentatie: per strofe  
 
In dit refrein probeert Bijns aannemelijk te maken dat de mensen waar zij 
het over heeft bedriegers zijn en dat je dus voor die mensen moet uitkijken. 
Het probleem met deze bedriegers is dat zij niet zo makkelijk als zodanig 
herkend kunnen worden; voor wie het niet goed weet, lijken ze goede men-
sen te zijn. Zij weten kennelijk de schuld die zij hebben aan bedrog en ver-
leiding van andere mensen heel goed te verbergen. Zodoende is het mijden 
van die mensen niet eenvoudig, als je niet weet waaraan je ze kunt her-
kennen en hoe dat bedrog er dan precies uitziet. 
 Het doel van dit refrein – en tegelijk de hoofdstelling die in iedere 
strofe herhaald wordt – is het publiek ervan te overtuigen dat het de bedrie-
gers moet mijden. Concluderend uit het voorgaande moet Bijns, om deze 
waarschuwing de nodige nadruk te verlenen, nu enerzijds laten zien wat die 
mensen dan voor kwade daden hebben begaan en anderzijds waaraan je kunt 
herkennen of je met een van die bedriegers te maken hebt. De schuld aan-
tonen en de kenmerken beschrijven van de bedriegers is dus wat Bijns te 
doen staat in dit refrein, waarbij van de strofe afhangt welk van de twee 
onderwerpen telkens meer (of uitsluitend) benadrukt wordt. Als voorbeeld-
strofe wil ik hieronder de tweede bespreken, waarin het er vooral om gaat de 
bedriegers aan de hand van hun wandaden te identificeren. 
 In deze strofe luidt, net als in iedere andere binnen dit refrein, de 
stelling als volgt: je moet oppassen voor de bedriegers (1.). De stelling komt 
voort uit de stokregel, maar wordt ook in andere bewoordingen in de eerste 
regel van de strofe genoemd en wel in de vorm van de waarschuwing dat je 
niet iedereen zomaar mag vertrouwen (zie r. 1). Hierop gaat Bijns door met 
de onderbouwing. Ze noemt nu een aantal aanwijzingen waaruit blijkt waar-
om de betreffende mensen inderdaad bedriegers zijn. Doel is om een be-
paalde categorie mensen aan te wijzen die herkenbaar is voor velen, omdat 
iedereen wel zulke mensen kent.  
 Als eerste noemt Bijns enkele kenmerken waaraan men de be-
driegers kan herkennen. Het eerste argument komt net als de stelling uit de 
stokregel: ze zijn bedriegers omdat ze venijn in plaats van wijn schenken 
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(1.1.). Dat is een metafoor voor hun werk: het venijn staat synoniem voor 
hun leer die ze verspreiden en die de argeloze mensen zo aantrekkelijk moet 
voorkomen als een goede wijn. In werkelijkheid is het vergif.  
In deze strofe staat nu het wantrouwen ten opzichte van anderen 
centraal. Dat wordt aangeraden; men moet goed onderzoeken met wie men 
te maken heeft, want pas na een goede overhoring kent men de ander 
genoeg om hem te vertrouwen. Deze overtuiging komt alvast voor in de 
marginale verwijzing naar Johannes 4 waarin het verhaal over de Samari-
taanse vrouw verteld wordt die Christus pas gelooft als ze door middel van 
prangende vragen goed onderzocht heeft wie hij is. Dit voorbeeld van aan te 
raden gedrag is het tweede argument (1.2).  
Het derde argument vóór een gezond wantrouwen tegenover de be-
driegers is het idee dat ze zich anders gedragen dan ze in werkelijkheid zijn 
(1.3.): Bijns zegt dat ze nederig doen, maar in werkelijkheid hovaardig zijn 
(zie r. 2-3). Dit argument wordt onderbouwd met een Bijbelverwijzing naar 
Sirach 19, een waarschuwing voor roddel en achterklap (1.3.1.). Die worden 
daar als zware zonden beschreven. Door het feit dat roddel meestal achter de 
rug van het slachtoffer plaatsvindt, past deze Bijbelplaats ook wel bij de 
refreintekst, waar de twee gezichten van de bedriegers beschreven worden. 
Vervolgens krijgt argument 1.3. nog een tweede onderbouwing, namelijk 
een door Bijns kennelijk geliefd citaat, dat zoals gezegd ook in fel anti-
lutherse refreinen voorkomt: het citaat over de valse profeten en de wolven 
in schaapskleren (1.3.2.) uit Mattheus 7, die overigens meteen ook in de 
marge als Bijbelverwijzing wordt aangegeven en daarmee op zijn beurt 
1.3.2. ondersteunt (1.3.2.1.).  
 In de strofe volgen nog drie argumenten ter onderbouwing van de 
hoofdstelling, waaronder twee nieuwe kenmerken waaraan je kunt zien hoe 
de bedriegers zijn. Dat is eenmaal de opmerking dat zij zich vooral bezig-
houden met kwaadsprekerij en dat ze ondanks het feit dat anderen hun 
herhaaldelijk over de consequenties geïnformeerd hebben, daarmee alsmaar 
blijven doorgaan (1.4.). Hier zou overigens de verwijzing naar Sirach 19 
qua onderwerp uitstekend passen, maar die is in de druk op een andere plek 
toegevoegd; misschien is hier sprake van een zetfout.  
 De volgende onderbouwing voor de stelling lijkt een bijzonder sterke 
te zijn, want hier komt de wil van God ter sprake. Bijns zegt letterlijk dat de 
boze werken van de misdadigers ‘voor gods aenscijn / stincken’ (r. 13), dus 
dat zij niets te maken hebben met wat God de mensen leerde of wat hij 
graag wilde dat de mensen doen (1.5.). Dat de daden zo slecht zijn, is echter 
verklaarbaar en de uitleg volgt in de laatste onderbouwing: de bedriegers 
doen precies wat hun meester hen geleerd heeft (1.6.). Toespeling op Luther 
of niet, in ieder geval blijkt uit dit laatste argument dat de bedriegers niet 
God als meester hebben, want anders zouden ze niet alleen goed over-
komen, maar inderdaad goed doen. Het einde van deze strofe toont dus aan 
dat de bedriegers vooral aan hun goddeloosheid te herkennen zijn. Als men 
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goed kijkt, zo wil Bijns hier zeggen, ziet men dat hun daden niet kloppen 
met wat God leert. En dat is de beste manier om hen als bedriegers te ont-
maskeren. De argumentatie ziet er in schema als volgt uit: 
 
1. Pas op voor de bedriegers (elc…hem, r. 15) 
 1.1. Ze schenken venijn in plaats van wijn (want…scincken, r. 15) 
1.2. Wees wantrouwig ten opzichte van anderen (men…nu, r. 1) 
  1.1.1. Joh 4 (de Samaritaanse vrouw) 
 1.3. Ze gedragen zich anders dan ze zijn (want…es, r. 2-3) 
  1.3.1. Sir 19 (je mag niet roddelen) 
  1.3.2. Ze zijn wolven in schaapskleren (onder…es, r. 6) 
1.3.2.1. Mat 7 (ze zijn wolven in schaapskleren) 
 1.4. Ze blijven doorgaan in hun zonden (hoe…verstercken, r. 10-13) 
 1.5. Hun leer heeft niets met die van God te maken (haar…stincken, r. 13) 
1.6. Zoals de leerlingen zijn, zo is ook hun meester (aen…mercken, r. 14) 
 
Deze strofe heeft een andere structuur dan de hiervoor besproken strofe uit 
‘So sijn dees woorden te vergeefs gesproken’ had. Daar werd ieder argu-
ment met een Bijbelverwijzing onderbouwd en iedere gebruikte Bijbelplaats 
werd nagenoeg letterlijk in het refrein geciteerd. Dat gebeurt hier niet, want 
het is niet de bedoeling om uitgaande van de Schrift te argumenteren. Veel-
eer gaat het hier om het ontmaskeren van boosaardigheid en dat kan het best 
als men laat zien hoe deze boosaardigheid in de realiteit blijkt. Met enkele 
Bijbelplaatsen kan het betoog dan nog wel dichtgetimmerd worden, maar in 
feite vormen zij een onderbouwing die niet nodig is, want de beschrijving 
van de wandaden is sprekend en herkenbaar voor de lezer.  
 
2.3.3.2. Interne argumentatie 
 
Met de doelstelling van het waarschuwen voor (de boosaardigheid van) de 
bedriegers komen we bij de interne argumentatie terecht. Bijns gebruikt 
verschillende soorten argumenten: in het bijzonder gedragsregels, maar ook 
autoriteitsargumenten en af en toe een voorspelling en een analogie. Maar 
laten zien hoe boosaardig de bedriegers zijn, kan het beste met behulp van 
argumentatie op basis van tekens, precies zoals Bijns deed in ‘Tsijn eertsce 
duvels die de menscen quellen’. Een voorbeeld voor argumentatie op basis 
van tekens is het volgende uit de derde strofe: 
 




 Ze bespotten de heiligen 
 [Het bespotten van de heiligen is een teken dat ze bedriegers zijn] 
 Dus: Ze zijn bedriegers 
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Bijns geeft aan dat mensen die heiligen bespotten bedriegers zijn. Dat wordt 
extra pijnlijk voor de bedriegers omdat Bijns in dezelfde versregel nog even 
fijntjes aangeeft dat die heiligen immers door God uitverkoren zijn. Wie hun 
bespot, accepteert dus een beslissing die God zelf genomen heeft niet, 
terwijl die bedriegers toch altijd willen laten zien dat ze volkomen naar de 
wil van God handelen. Het belangrijkste punt dat hieruit voortkomt, is dat 
zij zichzelf tegenspreken. 
 Uit de tekens die in dit gedicht voorkomen – het zijn er meer dan dat 
ene – wordt dan de gedragsregel afgeleid die als stelling functioneert en die 
het slot van iedere strofe vormt: 
 




 Ze bespotten de heiligen 
 Als ze de heiligen bespotten, moet je voor hen oppassen 
 Dus: Je moet voor hen oppassen  
 
Deze constructie kan voor ieder teken in verband met de stelling gevormd 
worden, maar het dichtst bij de stelling is nog altijd het teken dat meteen op 
de gedragsregel volgt: 
 




 Ze schenken venijn in plaats van wijn 
 Als ze venijn in plaats van wijn schenken, moet je voor hen oppassen 
 Dus: Je moet voor hen oppassen 
 
Deze combinatie van gedragsregel en teken krijgt een bijzondere nadruk, 
omdat ze aan het einde van iedere strofe wordt herhaald. Het gaat dus in dit 
refrein om iets dat de bedriegers ‘uitdelen’ aan de mensen, dat bij nader in-
zien niet goed, maar giftig blijkt te zijn en waar je dus maar beter van af 
kunt blijven.  
 Het uitkijken voor de bedriegers wordt nog een aantal keren met be-
hulp van gedragsregels herhaald. De combinatie van gedragsregel en teken 
is de belangrijkste vorm van argumentatie binnen dit refrein. Maar naast die 
twee wordt ook gebruik gemaakt van argumentatie op basis van autoriteit 
om de argumenten de nodige kracht te verlenen. Dat is het geval als een 
bepaald onderdeel van het refrein met een Bijbelplaats ondersteund wordt. 
Een voorbeeld uit de tweede strofe is de verwijzing naar Johannes 4, het 
verhaal over de Samaritaanse vrouw: 
 
Men mach alle geesten / niet licht betrouwen / nu   Johan iiii (str. 3, r. 1) 
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 Johannes 4 zegt dat je niet zomaar iedereen mag vertrouwen 
 Dus: Je mag niet iedereen zomaar vertrouwen 
 
Het verhaal over de vrouw dient daarbij ter illustratie van het punt dat in de 
betreffende versregel gemaakt wordt. Wat er gezegd dient te worden is een-
duidig: je moet je gedragen als de Samaritaanse vrouw die Christus eerst 
uitgebreid ondervraagde voor ze hem vertrouwde. Al is op zich Christus na-
tuurlijk betrouwbaar, dit verhaal laat zien hoe je met onbekende mensen 
moet omgaan. En zodoende blijkt dat de lezer zich op dezelfde manier moet 
gedragen als de vrouw. Daarmee is deze Bijbelplaats niet alleen een onder-
steuning voor de kracht van de versregel, maar het is ook een analogie: 
 
 De Samaritaanse vrouw vertrouwde Christus niet zomaar 
(De Samaritaanse vrouw komt in belangrijke opzichten overeen met de 
lezer en  Christus komt in 
bepaalde opzichten overeen met vreemde mensen) 
 Dus: De lezer moet vreemden ook niet zomaar vertrouwen292 
 
De analogie ligt enerzijds in de overeenkomst tussen de vrouw en de lezer, 
namelijk in het feit dat beiden mensen tegenkomen die over zichzelf zeggen 
dat ze goed zijn en de ander naar het goede willen leiden, en anderzijds in 
de mensen die ze tegenkomen en die precies hetzelfde over zichzelf zeggen. 
Alleen het waarheidsgehalte van wat zij zeggen verschilt. Op dezelfde 
manier als de vrouw moet de lezer van dit refrein zien vast te stellen of de 
mensen die hij tegenkomt werkelijk goed zijn. Een bepaalde hoeveelheid 
wantrouwen kan misleiding voorkomen. De link met de stelling is dan ook 
makkelijk gelegd: als je vreemde mensen tegenkomt, moet je oppassen. Dit 
is een gedragsregel die in feite al in de analogie verborgen zit, omdat die 
ook een bepaalde manier van handelen aanraadt. Johannes 4 is daarmee een 
van de interessantste Bijbelplaatsen in dit refrein, omdat het meer is dan 
alleen een verlener van autoriteit. 
 Een tweede interessante analogie is in de stokregel te vinden. Ik heb 
eerder beschreven dat Bijns daarvoor vermoedelijk gebruik heeft gemaakt 
van een vers uit Deuteronomium 32, maar daar wordt in de marge niet naar 
verwezen; wellicht heeft degene die de marginalia plaatste, deze verwijzing 
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niet herkend. Toch worden de vijanden uit dit Bijbelse vers vergeleken met 
de bedriegers die Bijns hier zo nadrukkelijk aan de kaak stelt: 
 




 De vijanden van de Israëlieten schenken venijn in plaats van wijn 
 (De vijanden van de Israëlieten komen in belangrijke opzichten overeen 
met de bedriegers in Bijns’ tijd) 
 Dus: De bedriegers in Bijns’ tijd schenken ook venijn in plaats van wijn  
 
De overeenkomst ligt dus in het venijn dat in de wijn zit dan wel dat in 
plaats van de wijn geschonken wordt. Zowel de vijanden van de Israëlieten 
gebruiken het vergif regelmatig als ook de bedriegers voor wie Bijns waar-
schuwt. Omdat echter het verband met de Bijbeltekst hier verder niet geëx-
pliciteerd wordt en alleen op de woordkeuze berust, is het maar de vraag of 
dit verband ook door de lezer herkend werd. Het is er in ieder geval één die 
de intentie van het refrein krachtiger maakt, omdat Bijns voor mensen waar-
schuwt die net zo boosaardig zijn als degenen die door God de vijanden van 
Israël werden genoemd. 
 Nu is keer op keer gewaarschuwd voor de bedriegers, zodat de lezer, 
als hij zich daaraan houdt, wel veilig is. Maar de consequenties voor de 
bedriegers werden nog niet aan de orde gesteld. Dat is een laatste middel om 
de lezer definitief tegen hen te laten kiezen. Bijns gebruikt hiervoor een 
argument ter voorspelling. Ze geeft aan wat er met hen aan het einde der 
tijden zal gebeuren. Dat gebeurt op een subtiele manier door aan te geven 
dat hen iets kwaads zal overkomen; verderop in deze strofe spreekt zij over 
het feit dat ‘den laetsten cloot’ nog niet gevallen is (str. 4, r. 11). Maar mij 
gaat het om de voorspelling van ‘wee’ over hen in de eerste regel van strofe 
4: 
 




 [Wie onkruid zaait, zal gestraft worden] 
 [De bedriegers zaaien onkruid] 
 Dus: De bedriegers zullen gestraft worden 
 
Zoals bij de voorbeelden voor argumentatie op basis van een voorspelling 
die we bij ‘Tsijn eertsce duvels die de menscen quellen’ gezien hebben, is 
ook hier een groot deel van de argumentatie impliciet. Bijns beperkt zich tot 
het noemen van de conclusie die ze uit het verkeerde gedrag van de be-
driegers trekt: zij zullen gestraft worden. Waarom dat zo zal zijn, dat moet 
de lezer zelf uit de context van het refrein opmaken. De Bijbelplaats dient 
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hier ter ondersteuning, want ook daarin wordt aangegeven dat de boos-
doeners gestraft zullen worden (Mattheus 18). Hoe dat zal gebeuren, 
verraadt ook de Bijbel niet, maar kennelijk is het voldoende om te weten dat 
de straf zal komen. Bijns heeft er blijkbaar alle vertrouwen in dat God hun 
wel de juiste straf zal opleggen; dat staat immers in de Bijbel. 
 De straf voor de bedriegers is niet het hoofdonderwerp in dit refrein, 
maar het is toch een zaak die ter sprake komt om te laten zien dat het sowie-
so niet goed zal aflopen met hen. Belangrijker echter is de indringende 
waarschuwing aan de lezer dat hij moet oppassen met wie hij in contact 
komt. Met de krachtige combinatie van gedragsregels en tekens had Bijns 





Het refrein over wijn en venijn is in veel opzichten veel minder radicaal 
aanvallend dan bijvoorbeeld ‘Tsijn eertsce duvels die de menscen quellen’, 
een feit dat ook te danken is aan het genre: de tijdsklacht is uiteraard kla-
gend en niet aanvallend van aard. Toch wordt daarin ook een bepaalde 
groep bedriegers aan de kaak gesteld en wordt de lezer nadrukkelijk aange-
raden om op te passen voor die mensen. De stelling komt bekend voor, want 
de stelling uit het eerder besproken refrein over de aardse duivels lijkt hier 
wel op: daar wordt de lezer aangeraden een bij naam genoemde groep men-
sen, de Lutheranen, te mijden. Als we die twee stellingen naast elkaar leg-
gen, blijkt dat het in beide refreinen vooral gaat om het kweken van een ge-
zonde portie wantrouwen ten opzichte van iedereen die aangeeft het beste 
voor te hebben met de mensen, maar die in werkelijkheid een leer blijkt te 
verspreiden die niet overeenkomstig is met de Bijbel. Uit ‘So sijn dees 
woorden te vergeefs gesproken’ blijkt dat daar direct een bepaalde groep 
nieuwe leraren tegengesproken wordt die als de Lutheranen geïdentificeerd 
kunnen worden. Zij worden aan de kaak gesteld omdat hun leer niet met de 
Bijbel overeenkomt. Uiteindelijk moet dus ook daar het advies luiden: mijd 
de ketters. 
 Zowel het refrein over de aardse duivels als dat over de vrije wil 
levert voldoende materiaal om in de aangevallen groep mensen de Luthera-
nen te herkennen. Zoals eerder gezegd, is dit besluit ook voor het refrein 
over wijn en venijn mogelijk, al is hiervoor meer interpretatiewerk nodig. 
Nog moeilijker wordt het als het refrein niet in de context van de eerste ge-
drukte bundel staat, maar in een andere, grotere bron zoals handschrift A, 
waarin de antilutherse gedichten veel minder prominent aanwezig zijn. 
 Ondanks de verschillende mate van antilutherse polemiek en on-
danks de verschillen in stijl die de drie refreinen vertonen, zijn er toch twee 
zaken te noemen waarin alle drie de refreinen belangrijke overeenkomsten 
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vertonen. De eerste is zojuist besproken: de groep mensen waarvoor hier 
gewaarschuwd wordt. De tweede belangrijke zaak echter heeft te maken met 
de stellingen van de drie refreinen. Steeds wordt gezegd dat anderen onge-
lijk hebben en de lezer wordt aangeraden liefst niet met die anderen in aan-
raking te komen. Onafhankelijk van wie Bijns in de drie refreinen bedoelt – 
de Lutheranen of niet –, adviseert zij de lezer, maar laat ze tegelijk ook de 
keuze aan hem over om haar raad op te volgen. ‘Je moet de Lutheranen mij-
den’ luidt de stelling in het refrein over de aardse duivels’; ‘Je moet op-
passen’, is de stelling in ‘Elc sie voor hem want sulc voor wijn venijn 
scincken’. De lezer moet dat doen, maar Bijns heeft er geen macht over of 
de lezer dat doet. Zij kan aanraden, adviseren, proberen te overtuigen, maar 
de beslissing ligt bij de lezer zelf. Of, zoals ze in ‘So sijn dees woorden te 
vergeefs gesproken’ stelt: ‘De mensen hebben een vrije wil’. Daarbij wordt 
de lezer wel nadrukkelijk een bepaalde kant op gestuurd. Uit de refreinen 
valt dan ook duidelijk af te leiden welke keuze de wenselijke is: wie voor de 
tegenstanders (de ‘bedriegers’, de ‘ketters’, de ‘valse profeten’, kort gezegd: 
de Lutheranen) kiest, zal immers met hen gestraft worden, daar laat Bijns in 
elk geval geen twijfel over ontstaan. De keuze werkelijk te maken, is echter 
de zaak van de lezer. En ook dat geldt voor de drie refreinen die ik tot nu toe 
besproken heb. 
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 WAt vintmen heensdaechs / al sduvels kinderen  
Johan viii  Clappaerts en clappeyen / die elcken hinderen    
Sien si yemant eens / onnoselic vallen   
Seer selden sullen si tquaet verminderen  
Maer wat bi hangen / als logen vinderen   
Wiens valsce tongen sijn vol rigallen    
Dese en sullen in gods rijcke / niet stallen 
Apoca xxi  Maer rollen als ballen     
et xxii  Inde helsche wallen     
 Biden bosen viant / haren radere  
Onder tvolc en is geen / liefte met allen  
Si clappen si callen  
Si ghecken si mallen     
Sulck acht sinen broedere / een groot misdadere   
En selver is hi dusent mael quadere    
Esaie liii  Wi dolen al gadere ooc niemant so reen     
 Hier om segge ic uut minlijcker adere    
Joan viii  Die sonder sonde is werp den eersten steen     
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2.       
 
Tvolc clapt nu / dat hem de tanden clateren    
Si berechten paus / bisscop / abten / pateren    
Si en willen voor niemant bugen den nec    
Valt yemant van desen / si lachen si schateren    
Papen / muncken / susters / en materen    
Sijn tsamen so si seggen / luy / gierich / en vrec    
En steken selve / tot den ooren inden drec    
Haren sondighen treck      
Hangt de siele opt reck      
Aen achterclappers wilt / gods ordeel vreesen    
Stopt uus selfs scuyte / want voorwaer si es lec    
En houdt uwen beck      
Merct uus selfs ghebreck      
Ghi vangt donnosele / inden slach als meesen    
Men siet u darme  weduwen en weesen    
Plucken en teesen / uwen ja es neen     
Waer om wildi nu ander lien gebreken cleesen    




i Petri ii O christen menschen / hoe sidi verkeert   
 Dat ghy broeders malcanderen / niet anders en eert 
 Ghi bint u siele / met swaren banden 
Roma ii Den thoren gods / wert dagelicx op u vermeert 
Roma i Weet ghi niet / wat sinte Pauwels ons leert   
 Dat achterclappers / sijn gods vianden 
Esaie i Hoe derft ghi tot gode / op heffen u handen 
 Met bloedighen tanden 
 Subtijle verstanden 
 Wilt den oppersten heere / sijn oordelen laten 
Mat vii Oft ghi moet hier na / tot uwer scanden   
i Corin iiii Eewelijck branden 
 Dus in wat landen 
 Ghi yemant siet vallen / tsi van wat staten 
 Peynst hi nu / ic morgen / wi sijn crancke vaten 
 Wilt niemant verwaten / hi si groot oft cleen 
Mat xviii Want sidi heeren oft ondersaten   
Joan viii Die sonder sonde is werp den eersten steen    
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 4.  
 
 Sulc weerlijc seyt dat geestelijcke dolen 
 En tsijn de vuylste kinder vander scholen 
 Die den lien thare ontdraghen en ontrumen 
 Theet banckeroete in Duytsce ghestolen 
 Si lueren si sueren si lappen si solen 
 Dese willent al doen draeyen op haer dumen 
 En haer eygen salicheit si versumen 
 Si brassen si slumen 
 Op saechte plumen 
 Si dobbelen si tuysscen si spelen si mommen 
 Si lesen al omme na de schoonste prumen 
 Tvet si afschumen 
 Hem steken de crumen 
 Recht oftse inde vloet van welluste swommen 
 Si herpen si luten si pijpen si bommen 
 Het recht si crommen / elc knage dit been 
 Dolen papen en muncken met grooten sommen 




Esaie lix  Haet en nijt domineert / en liefte is doot      
Mathei vii  Elc siet op eenen anderen / dit is den noot      
Waer duere de weerelt / nu is vol plagen 
Een yegelic moest beteren / sijn eygen hoot 
En houden seer neerstelijc / dat god geboot 
Ons broeders gebrec / souden wi lichtelijc dragen 
Gala vi  Waert dat wi elc / ons selven besagen      
i Corin x  Wi souden met vlagen        
Suchten en claghen 
Want al staen wi nu vast / morgen messcien 
Sullen wi vallen / en die ghisteren laghen 
Sullen god behaghen 
In corten daghen 
Dus keert alle dinc ten besten wilt achterclap vlyen 
Siet ghi geestelijcke dolen / peynst tsijn oock lien 
Uus selfs hof wilt wien / oft u naect gheween 
Hoordi yemant quaet spreken / segt swiget van dyen 
Joan viii  Die sonder sonde is werpt den eersten steen      
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Niemant en derf den anderen / yet verwiten 
Want wi ons al tsamen qualijc quijten 
Wie eest die sijn siele / met duechden voedt 
En die haer leven / in gods dienst versliten 
Heeten wercheyligen / en ypocriten 
Ja rasende menscen / sinneloos verwoet 
Men oordeelt nu quaet / dat eens hiet goet 
Edel christen bloet 
Waerdy wel vroet 
Ghi sout malcanderen / met lieften aencleven 
Wi hebben een hooft Christum / vol alder ootmoet 
Ephe i  Die ons allen behoet        
Wiens ontfermeghe vloet 
Ons liggende dicwils / heeft op geheven 
Gala vi  Dus laet ons malcanderen de hant ooc geven     
Psal cxxxii  Eendrachtelijc leven / als broeders in een      
Want so ons Johannes / heeft bescreven 
Joan viii  Die sonder sonde is werp den eersten steen      
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2.4.1. Overlevering en plaatsing 
 
‘Wie zonder zonde is, werpe de eerste steen’: dit is zonder twijfel een van 
de meest bekende uitspraken van Christus, gedaan in Johannes 8:7, ten over-
staan van de Farizeeën die op het punt staan om een overspelige vrouw tot 
de dood door steniging te veroordelen. Het is een belangrijk advies dat 
Christus met deze uitspraak aan hen meegeeft, want met hun oordeel han-
delen ze alleen naar hun eigen, aardse wetten. Het wijdere perspectief, 
namelijk het oordeel dat aan het Einde der Tijden over iedereen zal worden 
geveld, zien ze niet. Dat is problematisch, want wie zijn zij, de zondige 
mensen, om over een andere zondige mens te oordelen? 
 Dit is in kort bestek de hoofdgedachte achter het verhaal van de 
overspelige vrouw en precies dezelfde gedachte ligt aan het onderhavige re-
frein van Bijns ten grondslag. Daarom hoort dit refrein bij de categorie 
‘adviserend’: hiermee wordt aan het publiek uitgelegd hoe men dient te han-
delen. Het advies is goed in de ogen van Bijns, want men mag er altijd van 
overtuigd zijn dat zij het beste voorheeft met haar publiek.  
 ‘Die sonder sonde is werp den eersten steen’ is niet het enige gedicht 
waarmee Bijns probeert het gedrag van mensen te beïnvloeden. Zulke refrei-
nen zijn er wel meer te vinden, ook in de eerste gedrukte bundel. Zo wordt 
in ‘Gehoorsaemheit is beter dan offerhande’ (refrein nummer 7) gehoor-
zaamheid aan de wet hoger geplaatst dan overdreven en ongepaste held-
haftigheid, terwijl in ‘Moeyde hem elck int sine dat ware hem tbeste’ 
(refrein nummer 9) de lezer vooral wordt aangeraden om eerst voor zijn 
eigen zielenheil te zorgen en niet alleen de zonden van anderen aan de kaak 
te stellen. Dat is een variant op de boodschap van ‘Die sonder sonde is werp 
de eersten steen’, nummer 11 in dezelfde bundel. Nummer 10, ‘Die bi ser-
penten gaet crijcht vanden venijne’, waarschuwt de lezer voor een kwade 
leer, die zich van God afkeert, omdat dan de weg naar de hemel voor hem 
afgesloten zal zijn.  
 Deze vier refreinen staan in de eerste bundel dicht bij elkaar en vor-
men met nog drie andere samen een cluster van zeven refreinen die allemaal 
goed advies uitbrengen aan het publiek (voor meer informatie over deze 
clustervorming zie hoofdstuk 3.1.1.3.). ‘Die sonder sonde is werp den 
eersten steen’ komt ook nog in andere verzamelingen voor: in de hand-
schriften A en B en in handschrift Jan de Bruyne. Dankzij het voorkomen in 
handschrift B als nummer 66 kan dit refrein vrij nauwkeurig gedateerd 
worden, al is het zelf daar niet van een datum voorzien. Refrein nummer 64 
(‘Niemandt zoo wijs hij en ontgaet hem wel eens’) is dat wel: ‘15.26. 6. 
maij’. De eerstvolgende datum is te vinden bij refrein nummer 71 (‘Hier om 
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groeijdt de dwalinge alle dage’): ‘15.26. 21. Octobrij’.293 Als deze twee data 
dus de data markeren waartussen het hier besproken refrein geplaatst moet 
worden, dan moet het refrein in de zomer van 1526 geschreven zijn. 
 Behalve in handschrift B komt het refrein zoals gezegd ook in 
handschrift A voor, waar het als nummer zestien ver vooraan staat en waar 
het net als in de druk en in handschrift B wordt gevolgd door hetzelfde re-
frein, namelijk ‘Tsal noch eens beteren alst god sal gelieven’. Ook dit 
refrein behoort tot de eerder genoemde groep adviserende gedichten. Beide 
refreinen komen buiten deze drie refreinverzamelingen om telkens nog maar 
in één ander handschrift voor: ‘Die sonder sonde es werp den eersten steen’ 
is overgeleverd in handschrift Jan de Bruyne uit 1579-1583 (handschrift 
Bussel, KB, II 1695) en ‘Tsal noch eens beteren alst god sal gelieven’ in 
handschrift Jan Michiels, geschreven rond 1600 (Den Haag, KB, 71 E 57). 
Al staan ze niet in iedere bron direct achter elkaar, in ieder geval is het op-
vallend dat dit in de drie vroege bronnen wél gebeurt. Het lijkt erop dat men 
deze twee refreinen inhoudelijk goed bij elkaar vond passen en ze daarom 
achter elkaar overschreef.294  
 Daarnaast staat het refrein ook in handschrift Jan de Bruyne, een 
boek met een klein octavo-formaat dat 144 refreinen van verschillende 
auteurs bevat, waaronder 15 van Bijns. Het handschrift is tussen 1579 en 
1583 ontstaan, dus duidelijk later dan de andere drie bronnen voor dit re-
frein en het is slordig gemaakt. Het schrift is moeilijk leesbaar, de inhouds-
opgave klopt niet altijd en de foliëring is een aantal keren aangepast,295 
wellicht omdat er bladen toegevoegd of uitgehaald zijn, of misschien omdat 
de kopiist verkeerd geteld had. Bij de telling, bijvoorbeeld waar het om het 
hier besproken refrein gaat, maar dat is niet op alle plaatsen het geval, wordt 
er rekening gehouden met boekopeningen. De twee pagina’s die men ziet 
als het boek open ligt, krijgen dus hetzelfde folionummer. Volgens die 
nummering staat het refrein op de vier bladen met de folionummering 69-
70. 
 Handschrift Jan de Bruyne was, dat blijkt uit de geringe graad van 
verzorgdheid, duidelijk voor privé-gebruik bedoeld. Het is een tamelijk om-
vangrijke verzameling van allerlei soorten refreinen, die vooral stichtelijk-
adviserend van aard zijn. Bijns’ refrein past inhoudelijk dus uitstekend in 
deze context, al heeft de kopiist in de lay-out wat aanpassingen uitgevoerd. 
Hij heeft telkens van twee op elkaar volgende halfregels één versregel van 
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 Handschrift B, respectievelijk f. 92 v en 103 v. Zie voor de datering ook Roose 1963, p. 
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 Het komt zelden voor dat twee refreinen in dezelfde volgorde in verschillende bronnen 
zijn overgeleverd. Het enige andere geval bij Bijns betreft de refreinen ‘Dit coemt meest al 
tsamen uut Luthers doctrine’ en ‘Hier om groeyt de dwalinge alle dage’. Dat zijn respec-
tievelijk de nummers 15 en 16 uit de gedrukte bundel, 8 en 9 in handschrift B en 13 en 14 
in handschrift A.  
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normale lengte gemaakt door ze achter elkaar op te schrijven. Het lijkt erop 
dat de schrijver ruimte wilde besparen, al is natuurlijk maar de vraag of niet 
de legger het refrein reeds op die manier bevatte. De opzet en de staat van 
het handschrift wijzen erop dat het de kopiist vooral om de inhoud en de 
samenstelling van zijn boek moet zijn gegaan, zonder dat hij de lay-out 
meer dan nodig aandacht schonk. En dat was inderdaad niet nodig, als het 
boek volgens zijn bedoeling toch alleen maar door hem zelf gelezen werd. 
Als het voor een grotere groep lezers bedoeld was geweest, zoals we dat wel 
bij de handschriften A en B en vanzelfsprekend bij de eerste gedrukte 
bundel mogen aannemen, dan zou Jan de Bruyne daarvoor vermoedelijk 




Het refrein over het werpen van de eerste steen bestaat uit zes strofen met 
telkens achttien versregels. De strofen zijn in vergelijking met de overige 
gedichten in de bundel bovengemiddeld lang. Van de in totaal drieëntwintig 
refreinen in de bundel tellen er namelijk zestien tussen de vijftien en 
zeventien regels per strofe, plus één uitschieter naar beneden met dertien 
regels (alhoewel dat gedicht dan ook uitzonderlijk veel strofen telt: het is 
een abc-dicht met eenentwintig strofen).296 Slechts vijf refreinen hebben 
strofen met achttien regels of meer: drie tellen eveneens achttien regels per 
strofe, twee tellen er negentien en maar één refrein bestaat uit twintig regels 
per strofe. Voor zover het de keuze van refreinen in deze bundel betreft, lijkt 
Bijns een voorkeur te hebben gehad voor een strofelengte van vijftien tot 
zeventien versregels die alleen in enkele gevallen overschreden wordt.  
 Het rijmschema begint net als de schema’s van de drie refreinen die 
we tot nu toe hebben besproken met zes regels die in de vorm aab aab rij-
men. Volledig luidt het rijmschema als volgt: aab aab bbbc bbbc cdcd. Het-
zelfde rijmschema komt in de bundel nogmaals voor, namelijk bij refrein 
nummer 15, het fel antilutherse refrein ‘Dit coemt meest al tsamen uut Lu-
thers doctrine’. Dat refrein is rond dezelfde tijd ontstaan als het onderhavige 
(midden 1526). Behalve in deze twee refreinen komt dit rijmschema bij de 
andere refreinen in de bundel en ook in het overzicht dat Iansen geeft niet 
voor.297 De versregels tellen telkens vier heffingen en de halfregels twee.  
Noteert men de twee halfregels (telkens regel 8/9 en 12/13) achter 
elkaar, zoals Jan de Bruyne later zou doen, dan ontstaan er volle versregels 
met vier heffingen met een rijmschema dat iets gelijkmatiger is: aab aab bbc 
bbc cdcd. Ik twijfel echter of het Bijns’ bedoeling was om dit refrein de 
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gelijkmatige vorm van uitsluitend volle versregels te verlenen. Ten eerste is 
dan namelijk de vraag waarom het refrein alleen in handschrift Jan de 
Bruyne zo opgeschreven staat, en niet in de vroegere bronnen, die toch dich-
ter bij haar staan qua tijd van ontstaan. Ten tweede: voert men deze aan-
passing door, dan ontstaat er binnenrijm in de nieuwe regels en binnenrijm 
komt in de gewone versregels in dit refrein helemaal niet voor. Wanneer 
Bijns in andere refreinen binnenrijm gebruikt, dan komt dit doorgaans vaker 
voor dan geïsoleerd in enkele versregels. Mijns inziens moeten we dus die 
versie met de halfregels als de oorspronkelijke beschouwen.  
 Wat andere formele kenmerken betreft, is dit refrein voor Bijns’ 
doen opvallend onspectaculair. Bijns gebruikt geen ingewikkelde rijmvor-
men, geen binnenrijm, dubbelrijm of andere vormen die we zo vaak in an-
dere gedichten van haar terugzien. Het blijft duidelijke taal die niet door zul-
ke versieringen versluierd wordt.  
 Duidelijk is daarbij vooral wie degenen zijn die te snel over anderen 
oordelen. Dat zijn de in de eerste strofe genoemde ‘sduvels kinderen’ (str. 1, 
r. 1), van wie echter verder niet meer precies aangegeven wordt wie het zijn. 
Er is dus ook niet sprake van het hanteren van een begrip als ‘bedrieger’ zo-
als Bijns in ‘Elc sie voor hem want sulc voor wijn venijn scincken’ deed. 
Maar dat is ook niet nodig, want Bijns trekt een nauwkeurige grens waar-
door precies duidelijk wordt wie deze mensen zijn. Ze gebruikt namelijk 
ook hier de tegenstelling tussen ‘si’ en ‘wi’, een contrast dat met behulp van 
de genoemde persoonlijke voornaamwoorden geschapen wordt en dat we al 
uit het refrein over de aardse duivels kennen. ‘Si’ zijn de mensen die de 
foute weg gaan. Onder de noemer van ‘clappeyen’ (str. 1, r. 2) wordt samen-
gevat wat hun hoofdzonde is: roddel en achterklap en daaruit komt natuur-
lijk voort dat zij te snel en verkeerd over anderen oordelen zoals de Fari-
zeeën deden in Johannes 8. ‘Wi’ zijn de goede mensen die voor ‘hen’ moe-
ten uitkijken om niet bedrogen en veroordeeld te worden.  
 Het publiek zou dus mogen concluderen dat met ‘wi’ alle goede ka-
tholieken bedoeld zijn en dat in het refrein de positieve beschrijvingen voor 
hen weggelegd zijn. De veroordelende roddelaars, dus ‘si’, zouden een 
groep kwaadwillende mensen moeten zijn, waarin we dankzij de context 
misschien wel de Lutheranen mogen herkennen. Deze mensen handelen in 
ieder geval fout en ze worden weleens met ‘ghi’ aangesproken (bijvoorbeeld 
in str. 2, r. 14: ‘Ghi vangt donnosele / inden slach als meesen’). Maar deze 
duidelijke scheiding tussen goed en kwaad zoals die in het refrein over de 
aardse duivels werd voorgesteld, is in dit refrein veel minder aanwezig. De 
grens is doorlatend geworden. Natuurlijk doen ‘si’ verkeerd en ‘si’ zijn dan 
de roddelaars zoals in strofe 4, regel 8: ‘Si dobbelen si tuysscen si spelen si 
mommen’. Even later klaagt Bijns echter: ‘Elc siet op eenen anderen’ (str. 5, 
r. 2). Dat ‘elc’ is duidelijk omvattender dan ‘si’ of ‘wi’: iedereen wordt 
ermee bedoeld. Dus kennelijk doen ook ‘wi’ iets verkeerd, dat zijn dus de 
katholieken, die toch eigenlijk in de tot nu toe besproken refreinen heel 
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positief werden voorgesteld, al konden ze wel de slachtoffers van de bedrie-
gers worden. In dat geval hadden zij echter niet actief aan die verleiding bij-
gedragen. In dit refrein schijnt dat juist wel het geval te zijn, zoals het 
gebruik van ‘elc’ suggereert. In de princestrofe wordt dat zeer duidelijk 
wanneer Bijns nadrukkelijk alle christenen oproept om hun gedrag te be-
teren: 
 
Edel christen bloet 
Waerdy wel vroet 
Ghi sout malcanderen / met lieften aencleven (str. 6, r. 8-10) 
  
Hier beschrijft Bijns dat ook christenen over elkaar roddelen en oordelen. 
En niemand kan zich daarvan vrijpleiten, ook zij zich zelf niet. Vandaar de 
volgende opmerking in de eerste strofe: ‘Wi dolen al gadere ooc niemant so 
reen’ (str. 1, r. 16). Veel christenen bewandelen het verkeerde pad en ze zijn 
zich er wel bewust van, hoewel zij eigenlijk beter zouden moeten weten. 
Immers:  
 
 Weet ghi niet / wat sinte Pauwels ons leert  Roma i 
 Dat achterclappers / sijn gods vianden (str. 3, r. 5-6) 
 
In de marge staat een verwijzing naar de brief aan de Romeinen. Deze ver-
wijzing, en sowieso het noemen van Paulus, maakt duidelijk dat Bijns hier 
inderdaad iedereen bedoelt: de katholieken die natuurlijk de Bijbel ge-
hoorzamen en de leer die de kerk eruit heeft getrokken, en de groep 
kwaadwilligen, die zich ook door Paulus zouden moeten laten leiden. Weer 
kunnen we dit als hint opvatten dat ‘si’ de Lutheranen zijn. 
 Het spel met de voornaamwoorden pakt in dit refrein duidelijk an-
ders uit dan in ‘Tsijn eertsce duvels die de menscen quellen’. De groepen 
‘wi’ en ‘si’ zijn daarom veel minder duidelijk van elkaar onderscheiden, 
omdat zij dezelfde fout maken. Daarom kan Bijns hier niet één schuldige 
aanwijzen, maar moet ze alle christenen nadrukkelijk tonen dat zij zich 
moeten bekeren. Het verschil tussen groepen dat ze creëert door het gebruik 
van die voornaamwoorden, leidt dus niet tot duidelijke groepsafgrenzing, 
maar tot het scheppen van verschillende vormen van nabijheid of distantie. 
De lezer voelt zich algauw bij de ‘wi’ behoren, maar niet bij de ‘si’. Daar-
door zijn de confessies nog wel onderscheiden, maar ze wandelen beiden op 
het verkeerde pad. 
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2.4.3.1. De tekst  
 
Het Bijbelse verhaal van de overspelige vrouw uit Johannes 8, waaraan de 
stokregel van dit refrein is ontleend, illustreert wat ook het onderwerp van 
het refrein is: de lezer wordt gewaarschuwd om eerst naar zichzelf te kijken 
vóór hij over iemand anders oordeelt. Dit goede advies heeft niet alleen be-
trekking op een kortstondige misstap die op aarde berecht kan worden. De 
reikwijdte ligt hoger: het perspectief is eschatologisch van aard, dus met de 
blik op het Laatste Oordeel. Met andere woorden, de mens moet bij alle 
aardse daden de consequenties ervan met betrekking tot het Laatste Oordeel 
in zijn achterhoofd houden. Want iedere foute handeling, zoals hier de 
schending van het gebod van de naastenliefde, verkleint de kans op een 
gunstig oordeel. Christus’ verhaal geeft dit te kennen en ook de stokregel 
van het gedicht geeft met oog op wat er na je dood gebeurt, als een memento 
mori, het advies om eerst naar je eigen zonden te kijken vóór je over an-
deren oordeelt. God is als enige toegestaan wat mensen nooit mogen doen: 
oordelen over anderen. De stokregel van dit refrein levert dus de sleutel tot 
de interpretatie van de tekst.  
 Bij het ongerechtvaardigd oordelen over anderen heeft Bijns dan 
vooral een bepaald soort van oordelen voor ogen, namelijk het heimelijk 
over anderen praten, dus het roddelen. Dat legt zij aan het begin van de 
eerste strofe uit. Het roddelen is volgens haar een bijzonder zware zonde, 
want ze begint haar refrein met een opmerking over ‘sduvels kinderen’ (een 
benaming voor mensen die zich verkeerd gedragen) die voor roddel en 
achterklap zorgen, of in Bijns’ woorden: het zijn ‘clappaerts’ (str. 1, r. 1-2). 
Meteen volgt een voorbeeld: als zij, de kinderen van de duivel en rod-
delaars, iemand zien vallen, dan zullen ze op geen enkele manier helpen. 
Het woord ‘vallen’ kan hier letterlijk of figuurlijk opgevat zijn, waarbij de 
figuurlijke interpretatie waarschijnlijker is. Het gaat om mensen die ‘vallen’, 
omdat ze een zonde hebben begaan. De slechte mensen helpen hen vast niet 
om op te staan, integendeel: zij zullen er ‘wat bi hangen’, dus de zaak nog 
groter maken (str. 1, r. 3-5). De tongen van zulke mensen zijn niet alleen 
vals, ze zijn ‘vol rigallen’, dus vol van vergif (str. 1, r. 5-6), waarvoor ze 
door God zeker niet beloond zullen worden. Ze zullen ook niet in Gods rijk 
wonen (‘stallen’, noemt Bijns het; str. 1, r. 7) In plaats daarvan zullen ze 
rechtstreeks in de hel belanden, ‘biden bosen viant haren radere’, dus bij de 
duivel, degene die hen de kwade ideeën ingeeft (str. 1, r. 7-10).  
 Verderop in de eerste strofe laat Bijns zien wat er precies verkeerd 
gaat, waaraan de mensen zich dus bezondigen. Ze zijn niet meer vriendelijk 
voor elkaar; ze roddelen, ze halen rare streken uit en niemand heeft meer 
respect voor ‘sinen broedere’. Die noemen ze namelijk een grote misda-
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diger, terwijl zij zelf nog veel erger zijn (str. 1, r. 11-15). Iedereen dwaalt en 
niemand is zo zuiver (‘reen’; str. 1, r. 16) dat hij zou mogen oordelen zoals 
Christus het voorstelt in het verhaal. Daarom mag niemand een (figuurlijke) 
steen op misdadigers gooien. Niemand is zonder zonde (str. 1, r. 16-18). 
 In de tweede strofe legt Bijns uit wat er precies misgaat als mensen 
roddelen en wie daardoor moeten lijden. Dat zijn in eerste instantie geeste-
lijken: ‘paus bisscop abten pateren […] Papen muncken susters en materen’ 
(str. 2, r. 1-5). Wie roddelt, is in feite ongehoorzaam. Zulke mensen luis-
teren namelijk niet naar de geestelijken, sterker nog: ze oordelen over hen. 
Ze verwijten hen dat ze ‘luy gierich en vrec’ zijn (str. 2, r. 6), dat ze dus on-
geloofwaardig zijn, omdat ze een zondeloos leven preken, maar zelf zondig 
zijn (str. 2, r. 9). Bijns waarschuwt de ‘achterclappers’: ze moeten bezorgd 
zijn om Gods Oordeel (str. 2, r. 10), ze moeten naar hun eigen daden kijken 
(‘Stopt uus selfs scuyte want voorwaer si es lec’; str. 2, r. 11) en hun mond 
houden (str. 2, r. 12-13). Dan volgt nog een groot misdrijf, dat zij eigenlijk 
zelf zouden moeten zien (‘Merct uus selfs ghebreck’; str. 2, r. 13): ze 
vangen de onschuldige gelovigen zoals men vogels vangt (str. 2, r. 14), 
vermoedelijk met hun fijntjes geweven net van roddelpraat. Zelfs arme 
weduwen en wezen willen ze ‘plucken en teesen’, dus hen beroven (str. 2, r. 
15-16). Voorts zeggen ze niet wat ze bedoelen, maar het tegenovergestelde 
(‘uwen ja es neen’, str. 2, r. 16). Naar aanleiding van die misdaden vraagt 
Bijns aan het einde van de strofe de roddelaars: als jullie zelf zo slecht zijn, 
waarom kijken jullie dan uitsluitend naar de gebreken van anderen? (str. 2, 
r. 17).  
 Bijns vervolgt in de derde strofe met wat de zondaars te wachten 
staat. Als eerste zegt zij dat het verkeerd is dat christenen niet op een eer-
zame, deugdelijke manier met elkaar omgaan. Kennelijk impliceert het 
woord ‘christen’, dat ze hier zo demonstratief aan het begin van de strofe 
gebruikt, een bepaalde gedragscode waaraan een gelovige zich moet houden 
en die bijvoorbeeld de omgang met elkaar regelt. Een van de betreffende 
regels is het gebod van de naastenliefde, waaraan Bijns in de tweede regel 
refereert (‘Dat ghy broeders malcanderen / niet anders en eert’; str. 3, r. 2). 
Wie zich daar niet aan houdt, die roept de toorn van God over zich af (str. 3, 
r. 3-4).  
 In de tekst roept Bijns nu de roddelaars – zij worden met ‘ghi’ direct 
toegesproken – Paulus’ brief aan de Romeinen in het geheugen: ze zouden 
toch moeten weten, als ze de Bijbel hadden bestudeerd, ‘dat achterclappers 
sijn gods vianden’ (str. 3, r. 5-6; citaat: r. 6). Bijns acht het blasfemie dat die 
roddelaars tot God durven te bidden ‘met bloedighen tanden’ (str. 3, r. 7-8; 
citaat: r. 8), dus met hun mond die door het lasteren van goede mensen rood 
van bloed is. Het bloed kan worden begrepen als beeld voor de moord die 
zij op de eer van de mensen hebben gepleegd. Daarmee is voldoende be-
wezen welke misdaad zij hebben begaan. Ze achten het kennelijk niet eens 
noodzakelijk om hun kwade daden voor God te verbergen (en feitelijk ook 
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voor de mensen, want ‘bloedige tanden’ zijn moeilijk over het hoofd te 
zien). Natuurlijk zullen de misdadigers daarvoor gestraft worden. Ze moeten 
eeuwig branden in de hel (str. 3, r. 11-12). Maar dit kan men voorkomen en 
wel, zo zegt Bijns aan het einde van de strofe, door iemand te helpen als hij 
‘valt’ (str. 3, r. 14-16). Weer zegt zij: niemand mag oordelen en dat 
onafhankelijk van zijn status: ‘sidi heeren oft ondersaten’ (str. 3, r. 17).  
 In de vierde strofe houdt Bijns zich met een van de zwaarste aan-
klachten bezig die je de roddelaars blijkbaar kunt horen voortbrengen: ze 
verwijten namelijk de geestelijken dat die zich verkeerd gedragen (str. 4, r. 
1). Maar, zegt Bijns, let erop wie het zegt, want die mensen zelf zijn ‘de 
vuylste kinderen vander scholen’ (str. 4, r. 2; een gepaste metafoor wanneer 
men bedenkt dat Bijns lerares was). Dan volgt een stortvloed van verwijten. 
Zij stelen het geld van de mensen en wel op een slimme manier: ze noemen 
het ‘bankroet’, terwijl dit, zegt Bijns, een eufemistische omschrijving is 
voor diefstal (str. 4, r. 3-5). Zij willen wel graag dat alles zo gaat zoals zij 
het willen (ze ‘willent al doen draeyen op haer dumen’; str. 4, r. 6). Maar ze 
vergeten hun zielenheil. Ze leven in luxe en overvloed, ze verspelen hun 
geld, ze proberen altijd de krenten eruit te pikken (‘si lesen al omme na de 
schoonste prumen’; str. 4, r. 11) en ze leven ‘recht oftse inde vloet van 
welluste swommen’ (str. 4, r. 14). Hierop volgt het verwijt dat ‘si herpen si 
luten si pijpen si bommen’ (str. 4, r. 15). Dat klinkt alleereerst alsof ze van 
vrolijke feestjes houden met veel muziek, maar als vervolg op de vooraf-
gaande versregel over de wellust moeten we hier de tekst ongetwijfeld naar 
de dubbelzinnige connotatie van onder meer het woord ‘pijpen’ lezen. Ook 
de hoofdzonde van de wellust valt hen dus te verwijten. 
 Ten slotte: wat recht is, maken zij krom (‘Het recht si crommen’, str. 
4, r. 16). Alles bij elkaar genomen geven de roddelaars zich dus niet alleen 
over aan roddelpraat, maar bovendien aan een van de hoofdzonden. Bijns 
concludeert: zij zijn vals en ze staan zichzelf desondanks het recht toe om 
over anderen te oordelen, weer bij voorkeur over geestelijken. Dwalen zij 
(‘Dolen papen en muncken met groten sommen’, r. 17), dan mogen anderen 
er alsnog niet over roddelen. Want, zegt Bijns met Johannes 8, ze hebben 
geen recht van spreken, want ze zijn zelf zondig. 
 In strofe vijf verbindt Bijns de roddel en achterklap met een andere 
hoofdzonde, namelijk woede of toorn. Ze beweert dat er geen liefde meer op 
de wereld is, alleen maar haat en ‘nijt’, dus woede of nogmaals haat (str. 5, 
r. 1). Beide verbindt Bijns, zoals gezegd, met het oordelen over anderen en 
dat keert terug in de tweede regel. Dat wederom is de oorzaak van de plagen 
waardoor de wereld wordt geteisterd (str. 5, r. 2-3).  
 Naar Bijns’ idee is het nu tijd om een geneesmiddel te noemen tegen 
alle plagen. Haar advies luidt dat de mensen hun levens moeten beteren en 
dat ze zich aan Gods geboden zouden moeten houden (str. 5, r. 4-5). Ze licht 
verder toe: als anderen iets fout doen, dan zou je er niets van mogen zeggen 
(‘Ons broeders gebrec souden wi lichtelijc dragen’; str. 5, r. 6) en dat geldt 
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des te meer als je eens naar jezelf en je eigen zonden zou kijken (‘Waert dat 
wi elc ons selven besagen’; str. 5, r. 7). Je zou dan immers alsmaar zuchten 
en klagen om je zondigheid en, impliciet, om de te verwachten straf (str. 5, 
r. 8-9). Bijns voegt hieraan toe dat het belangrijk is om altijd goed op te pas-
sen voor het kwaad, want al ben je tot nu toe niet zondig, dan kan dat heel 
snel gebeuren. En het tegenovergestelde kan ook gebeuren, namelijk dat zij 
die ooit zondig waren, ineens een zo heilig leven leiden dat ze ‘god be-
haghen’ (str. 5, r. 10-13, citaat: r. 12).  
 Bijns besluit deze strofe met een conclusie. Je moet niet roddelen, je 
moet een goed leven leiden en vooral: als je geestelijken iets verkeerds ziet 
doen, dan moet je denken dat zij ook maar mensen zijn die wel eens fouten 
kunnen maken (str. 5, r. 16-17). Deze laatste vermaning verwijst naar een 
refrein dat ook in de eerste bundel voorkomt, namelijk nummer 13: ‘Pries-
ters sijn ooc menscen als ander lien’. Het roddelen over geestelijken lijkt 
een actueel probleem te zijn dat Bijns zeer bezig houdt. Kennelijk wordt hen 
vaak verweten dat zij niet naar hun woorden leven en handelen. De zaak ligt 
zo gevoelig omdat degenen die de taak van leraren op zich hebben genomen 
en dat geldt uiteraard voor priesters, volgens de Bijbel aan het Einde der 
Tijden bijzonder streng beoordeeld zullen worden. Die visie gaat terug op 
Jakobus 3; we zijn die al tegengekomen in de laatste strofe van het klagende 
refrein ‘Elc sie voor hem want sulc voor wijn venijn scincken’ (zie aldaar, p. 
165). Bijns wil het gezag van de kerk ondersteunen door te benadrukken dat 
je wel degelijk naar de geestelijken moet luisteren en dat je een fout van hun 
kant niet te streng moet beoordelen. Enerzijds heb je, als een mens die zelf 
ongetwijfeld nog veel zondiger is dan iemand die de wil van God preekt, 
sowieso geen recht van spreken (‘Uus selfs hof wilt wien oft u naect 
gheween’; str. 5, r. 16) en anderzijds zijn ook geestelijken maar mensen en 
mensen zijn per definitie zondig of in ieder geval in staat om een zonde te 
begaan (‘peynst tsijn oock lien’; str. 5, r. 15). Daarom concludeert Bijns ook 
in deze stokregel dat je niet alleen zelf niet mag oordelen, maar bovendien 
dat je ook tegen anderen moet zeggen dat ze hierover moeten zwijgen. Want 
ook de ander die oordeelt heeft geen recht van spreken (str. 5, 1. 17).  
 De conclusie van het gehele refrein volgt in de princestrofe. Weer 
begint Bijns waarschuwend met de opmerking dat niemand over anderen 
mag oordelen, want iedereen is zondig (str. 6, r. 1-3). Dat hindert de rod-
delaars echter niet om door te gaan met hun achterklap. Zij ‘die haer leven / 
in gods dienst versliten’ (str. 6, r. 4) worden uitgemaakt voor ‘wercheyligen 
en ypocriten’ (str. 6, r. 5).298 Ze worden door de Lutherse critici 
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 Bijns blijkt bekend te zijn met tenminste één belangrijk begrip uit de Lutherse voca-
bulaire, namelijk ‘werkheiligen’. Volgens de eerste definitie in het WNT gaat het daarbij 
om mensen die menen ‘door eigen verdiensten en/of goede werken zalig te kunnen worden’ 
en is dit schimpwoord een direct uit Luthers theologie afkomstig begrip dat gemunt is op de 
katholieken. Vanuit Luthers oogpunt moeten de goede werken die de katholieken doen 
lijken alsof het de middelen zijn waarmee deze ‘werkheiligen’ een plaats in de hemel willen 
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uitgescholden als gek (ze ‘rasen’), als buiten zinnen (‘sinneloos’) en 
waanzinnig (‘verwoet’; alle r. 6). Bijns concludeert uit deze aanvallen dat de 
Lutheranen in feite niet weten wat ze doen, omdat ze nu kwaad noemen wat 
ooit goed werd genoemd (str. 6, r. 6-7). Wat vroeger goed werd gevonden, 
is een religieus leven volgens de kerkelijke regels dat nu door de Lutheranen 
verspot wordt. 
 Hierna appelleert Bijns aan wat de christenen hun grondwet zouden 
noemen, in feite dus aan wat hen van andere religies onderscheidt (wat hen 
‘edel’ maakt; str. 6, r. 8): echte christenen zouden elkaar niet achterdochtig 
of met haat bejegenen, maar met liefde. Bijns speelt in op het gebod van de 
naastenliefde, het gebod dat, naast het gebod om God uit heel je hart lief te 
hebben, Christus volgens Marcus 12 als het belangrijkste van alle geboden 
beschrijft: ‘Du salt minnen dinen naesten alse di selven. Gheen ander ghebot 
en es meerre dan dese’. Wie zich hier niet aan houdt, is geen ware christen. 
Daarmee laat Bijns zien dat roddelaars geen echte christenen kunnen zijn. 
Echte christenen horen als één lichaam samen, waarbij Christus het hoofd 
vormt (str. 6, r. 11). Christus behoedt de mensen, hij is genadig en hij heeft 
hen, toen ze ‘liggende’ waren (een uitdrukking die aan het ‘vallen’ uit de 
eerste strofe herinnert), ‘op geheven’, schrijft Bijns (str. 6, r. 12-14). Bijns 
besluit deze strofe en daarmee het refrein door de lezer toe te roepen dat hij 
het voorbeeld van Christus moet navolgen en niet dat van de roddelaars. Dat 
kan hij doen door niet over anderen te oordelen. Met dit welgemeende 
advies uit de stokregel eindigen de strofe en het refrein.  
 
2.4.3.2. De marginalia  
 
Ook in dit refrein is uitgebreid gebruik gemaakt van marginale verwijzingen 
naar Bijbelplaatsen. Daarbij vallen twee dingen op: ten eerste dat de strofen 
2 en 4 niet of bijna niet van marginalia zijn voorzien299 en ten tweede dat 
één verwijzing bijzonder vaak voorkomt, namelijk die naar Johannes 8. Die 
staat met uitzondering van strofe 2 in iedere strofe naast de stokregel, zodat 
men zich moet afvragen waarom die verwijzing zo vaak herhaald wordt. Het 
zou eigenlijk voldoende zijn om dit één keer te noemen, namelijk in de 
eerste strofe; de lezer begrijpt wel dat de bron voor het citaat waaraan de 
stokregel ontleend is, niet per strofe verandert. Wat dus de herhaling 
toevoegt, is niet duidelijk. Wellicht moeten we hieruit afleiden dat het bij 
degene die deze verwijzing geplaatst heeft, om een bijzonder nauwkeurig 
werkend persoon gaat die kennelijk graag alle Bijbelcitaten van een verwij-
zing voorziet, ook al komen zij meerdere keren voor. In de andere refreinen, 
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afdwingen. Volgens Luthers rechtvaardigingsleer is dit volstrekt onmogelijk. Het verwijt 
van ‘hypocrisie’, dat Bijns in dezelfde versregel noemt, sluit hierbij goed aan.  
299
 In strofe 4 staat alleen de verwijzing naar Johannes 8 die verder in bijna iedere strofe 
voorkomt. 
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waar hij deze werkwijze ook had kunnen toepassen, is de stokregel geen 
Bijbelcitaat, zodat een dergelijke herhaling niet voorkomt. 
 De marginalia vinden we uiteraard alleen naast strofen waarin ge-
bruik gemaakt wordt van Bijbelcitaten. Dat is in de tweede en de vierde 
strofe niet het geval, want daar wordt vooral de mensen – alle mensen, zoals 
we hebben gezien – verweten wat zij verkeerd doen (bijvoorbeeld ‘Tvolc 
clapt’; str. 2, r. 1). Hieraan zijn geen Bijbelcitaten gekoppeld, want het gaat 
om contemporaine observaties die zo niet in de Bijbel voorkomen. 
 Dat de marginalia dus allemaal in de overige vier strofen voor-
komen, is daarom makkelijk te verklaren. Het zijn er in totaal 23, waarvan 
19 uit het Nieuwe Testament en vier uit het Oude. Van die vier refereren er 
drie aan verschillende hoofdstukken uit Jesaja en één aan de Psalmen. On-
der de nieuwtestamentische verwijzingen hebben er zes betrekking op 
Johannes 8300, zeven op verschillende Paulusbrieven, twee op de Open-
baring en drie op verschillende hoofdstukken uit Mattheus. Eén verwijzing 
heeft betrekking op de eerste brief van Petrus. Zoals in de voorgaande re-
freinen zien we dat hier een nadruk wordt gelegd op de brieven van Paulus 
en op het Nieuwe Testament. 
 De marginalia hebben, zoals in de tot nu toe besproken refreinen ook 
het geval was, de taak om enerzijds naar de bronnen voor Bijbelcitaten te 
verwijzen en anderzijds om enkele versregels van een bredere context te 
voorzien. Het refrein stelt roddel en achterklap aan de kaak en wel door een 
verband te scheppen met het te snel en verkeerd oordelen over anderen. Dat 
wordt meteen duidelijk in de eerste verwijzing: in strofe 1, regel 2, wordt in 
de marge (nogmaals) naar Johannes 8 verwezen. Het gaat in dat Bijbel-
fragment om de overspelige vrouw die door de Farizeeën veroordeeld 
wordt. Deze verwijzing staat naast een versregel die expliciet over roddel en 
achterklap gaat: er zijn tegenwoordig ‘Clappaerts en clappeyen / die elcken 
hinderen’, zoals Bijns in het refrein zegt. Roddelen wordt dus direct 
verbonden aan het kwaadspreken en oordelen over anderen. Het een vloeit 
natuurlijk uit het andere voort en dat blijkt ook verderop in het refrein zelf 
door wat Bijns schrijft, maar door al in het begin van het refrein naar deze 
Bijbelplaats te verwijzen, wordt dit verband meteen blootgelegd. Deze 
verwijzing is dus een belangrijke handreiking voor de lezer om het refrein 
van begin af aan goed te kunnen begrijpen. 
 Aangezien het er inhoudelijk vooral om gaat altijd aan het Laatste 
Oordeel te denken, dus het oordeel dat God over de mensen zal spreken, is 
het voor de mensen van belang om hun gedrag daarop af te stemmen – en in 
dit geval betekent dit: niet kwaadspreken, niet oordelen. De volgende 
Bijbelplaatsen hebben dan ook vooral tot doel om aan te geven wat de straf 
zal zijn als men zich daar niet aan houdt, of wat de beloning zal zijn als men 
dat wel doet.  
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 Deze plaats wordt al in het begin van de eerste strofe een keer aangegeven (str. 1, r. 2).  
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 Straf en beloning worden in de eerste strofe (r. 8 en 9) ge-
thematiseerd in de fragmenten uit Openbaring 21 en 22: de straf is branden 
in de hel, de beloning is leven dichtbij God (Openbaring 21:27). En het zal 
niet lang meer duren tot dit oordeel komt, want ‘de tijt es bi’ (Openbaring 
22:10). Dat leidt ertoe dat de goede mensen zich nog beter en de slechte 
mensen zich nog slechter gedragen (Openbaring 22:11). Het verschil tussen 
goed en kwaad wordt in de eindtijd heel goed zichtbaar; de persoon die deze 
verwijzingen aan het refrein toegevoegd heeft, lijkt ervan uit te gaan dat de 
eindtijd inderdaad heel dichtbij is. De tekens die daarvoor in de Openbaring 
gegeven worden, worden in de eigen tijd herkend. Dat maakt de urgentie 
van het handelen op de juiste manier des te zichtbaarder en versterkt zo de 
refreintekst van Bijns.301  
  Het eschatologisch perspectief komt ook in andere verwijzingen 
terug. Een belangrijke rol komt daarbij de verwijzing naar Jesaja 53 toe, 
geplaatst naast regel 16 in de eerste strofe. Beschreven wordt daar het lijden 
van de Godsknecht. Mensen verachten hem om zijn wonden en ziektes, 
maar ze begrijpen niet dat hij degene is die al hun zonden op zich neemt 
(‘Mer hi is gewont om onse ongerechticheiden, hi is vertreden om onse 
sunden; die dissipline ons vreden is op hem, ende mit sijnre wonde sijn wi 
geganst’). Deze figuur is een voorspelling van de dood van Christus die 
voor de mensen zal sterven en die als lam Gods de zonden van de mensen 
wegneemt.302 Nu werd de verwijzing naast een versregel geplaatst waarin 
Bijns klaagt dat iedereen dwaalt en dat niemand ‘so reen’ is (str. 1, r. 16) dat 
hij zich van dwaling mag vrijpleiten. Met de woorden uit Jesaja 53 in het 
achterhoofd kan men ervan uitgaan dat de reinheid betrekking heeft op 
Christus die om de menselijke dwaling moet lijden, maar die als enige rein 
is. Sterker nog: hij veroordeelt de mensen niet voor hun zonden, maar heeft 
ze voor ons weggenomen door zijn dood. Dankzij de plastische beschrijving 
van de smarten van de Godsknecht wordt duidelijk hoe zwaar de menselijke 
zonden zijn en wat de mensen Christus in feite aandoen als ze zondigen, 
want zo wordt het wegnemen van de zonden alsmaar zwaarder voor hem. 




 Afgezien van de inhoudelijke toepasselijkheid van de Openbaring bij deze versregels 
kan ook de naam van de auteur, Johannes, een rol hebben gespeeld bij het kiezen van de 
verwijzing. Volgens de christelijke traditie is de auteur van de Openbaring dezelfde per-
soon als Johannes de evangelist en de auteur van de drie Johannesbrieven. Men is het er in-
middels over eens dat het om drie verschillende auteurs gaat, maar dat wisten Bijns en haar 
tijdgenoten niet. Daarom verleent de keuze van het evangelie van Johannes en de Open-
baring als autoriteiten deze strofe een grotere coherentie voor de contemporaine lezer (zie 
over dit onderwerp: Lüdemann en Schleritt 2008, p. 531). 
302
 Dat wordt in de Bijbel zelf door Paulus uitgelegd en wel in Romeinen 4:24-25: ‘[…] 
eest dat wi geloeven in hem, die verwect heeft Ihesum Christum, onsen Here, vanden doo-
den ende die verraden ocht gelevert es om onse sunden ende op verstaen om onse recht 
verdecheit’. Zodoende krijgt de Godsknecht de naam van Christus. 
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 In het vervolg worden nu enkele Bijbelplaatsen aangehaald die het 
oordelen tot onderwerp hebben. Ze zijn telkens te begrijpen als wegwijzers 
voor de manier warop men zich al dan niet dient te gedragen. Zo geeft Pe-
trus in zijn eerste brief aan dat je je broers en zussen moet liefhebben (1 Pe-
trus 2:17; de verwijzing staat naast str. 3, r. 1). Wie dat niet doet, zal zelf 
worden veroordeeld en dat blijkt uit de verwijzingen naar Paulus’ brief aan 
de Romeinen 2:1 en verderop naar Mattheus 7:1: ‘En wilt niet ordelen, ende 
ghi en werdt niet gheordelet; want in wat ordele gi ordeelt, werdi gheor-
deelt’. Deze verwijzing komt nog een keer terug in de vijfde strofe en is 
daar gevoegd bij de uitspraak in de refreintekst dat iedereen over anderen 
oordeelt. In 1 Korintiërs 4:5 geeft Paulus aan dat het alleen aan God toe-
komt om te oordelen, een toepasselijke opmerking bij Bijns’ advies: ‘Wilt 
den oppersten heere / sijn oordelen laten’ (str. 3, r. 10). Wie dat niet doet, 
moet ervaren dat God zich van hem afkeert. Gedreigd wordt hiermee in 
Jesaja 1: 
 
Ende als ghi uwe hande wt steken sult, soe sel ic mijn ogen van u afkeren; 
ende als ghi bedinge menichvoudigen sult, soe en sel ics niet horen, want 
uwe hande sijn vol van bloede (Jesaja 1:15) 
 
Nu gaat het bij Bijns in de refreintekst niet om letterlijk bloedige handen die 
bijvoorbeeld door moord bezoedeld zouden kunnen zijn, maar om de figuur-
lijke betekenis: door roddel en achterklap voegen mensen anderen zo veel 
kwaad toe dat een vergelijking met moord toch wel verdedigbaar is. 
 Even later ontwerpt Bijns opnieuw een dreigend scenario: ‘Haet en 
nijt domineert / en liefte is doot’. Het zijn krasse bewoordingen waarmee zij 
aangeeft dat het bijna te laat is om mensen te kunnen redden. Door de 
marginale verwijzing wordt dit verbonden met een van de schrikwekkende 
profetieën van Jesaja, hoofdstuk 59, waarin de staat van een wereld wordt 
beschreven waarin de misdaden van de mensen tot vervreemding van God 
hebben geleid, waar gerechtigheid (in Bijns’ tekst omschreven door ‘lief-
te’?) verdrongen wordt door onrecht en waar de goede mensen door de 
boosdoeners uitgebuit worden. Maar dit is niet alles wat Jesaja hier zegt; hij 
bericht bovendien dat God geschokt is door al het kwaad dat de mensen 
doen (‘Ende die Here saget, ende het scheen quaet in sinen ogen’; Jesaja 
59:15), dat hij als redder, verlosser en bevrijder naar de aarde zal komen en 
hij zal iedereen na zijn daden berechten. Het was voor Bijns en haar 
tijdgenoten volkomen duidelijk dat Jesaja de contemporaine situatie voor-
zien heeft. Of in ieder geval vertoont de tijd van Bijns in haar ogen belang-
rijke overeenkomsten met wat Jesaja zag. Dus, zo kan men hier conclu-
deren, zal God de mensen straffen op de manier die Jesaja beschrijft. Men 
kan Jesajas woorden interpreteren als een typologische anticipatie op de 
komst van Christus die de zonden van de mensen zou wegnemen, terwijl 
Bijns in haar tijd de eindtijd met spoed ziet naderen. Daarmee is via deze 
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verwijzing een verband gelegd met de woorden uit de Openbaring in de 
eerste strofe, waarin het eveneens om de naderende eindtijd ging. 
 Eén mogelijkheid om aan de straf te ontkomen is er echter wel. In de 
refreintekst heeft Bijns het over naastenliefde en over het vermijden van 
oordelen over anderen (str. 5, r. 6: ‘Ons broeders gebrec / souden wi lich-
telijc dragen’), een uitspraak die haar oorsprong vindt in Galaten 6. Deze 
verwijzing keert in strofe 6 terug waarin Bijns opnieuw een pleidooi houdt 
voor een vriendschappelijke omgang met elkaar. Een dergelijke raad geeft 
ook Paulus in 1 Korintiërs 10, de Bijbelverwijzing bij regel 8. Hij waar-
schuwt dat men zich niet door het kwaad mag laten verleiden. Als voorbeeld 
gebruikt hij het verhaal over de uittocht uit Egypte. Het volk Israel wilde 
toen niet meer naar Mozes luisteren die de wil van God overbracht, maar 
begon een gouden kalf te aanbidden (zie Exodus 32). Misschien moeten we 
dit als een waarschuwing opvatten voor de gouden kalveren van de zestien-
de eeuw. 
 De laatste verwijzing volgt aan het einde van de princestrofe. Nadat 
Bijns eerst opnieuw de Bijbel geparafraseerd heeft met de uitspraak dat de 
christenen bijeen horen als één lichaam met Christus als hoofd (verwijzing: 
Efeziërs 1) en de herhaalde verwijzing naar Galaten 6, volgt kort voor het 
einde de laatste oudtestamentische verwijzing, namelijk die naar Psalm 132 
(of 133 in de moderne telling). Het is een korte Psalm waarin eerst aan-
gegeven wordt hoe heerlijk het is om als broeders samen te wonen (Psalm 
133:1; tekst Bijns: ‘Eendrachtelijc leven / als broeders in een’, str. 6, r. 16), 
dus in vrede naast elkaar leven en respect voor elkaar hebben. Dat is onmo-
gelijk als men roddelt. Het bezweren van vrede en broederlijke liefde aan 
het einde van dit refrein verleent een extra betekenis aan een vredevolle 
samenleving, vrij van roddel en achterklap. Met de verwijzing naar de 
Psalm wordt des te duidelijker hoe zeer dit door God gewild is. 
 Samenvattend kan over de marginalia worden gezegd dat zij ook 
voor dit refrein een belangrijke taak vervullen. Zij preciseren wat er al in de 
refreintekst zelf wordt gezegd, of beter: ze kleden de aanduiding van straf en 
beloning aan door passende Bijbelpassages waarin heel duidelijk wordt 
gemaakt wat straf en beloning inhouden. Maar de marginalia doen nog meer 
dan de tekst te illustreren en op die manier van een ruimere Bijbelse context 
te voorzien. Ze accentueren namelijk ook een bepaalde weg die het refrein 
aflegt en wel van een schrikbarende profetie van dreigend onheil naar een 
lofprijs van een broederlijk samenleven dat uitsluitend tot een beloning door 
God kan leiden. Het refrein dat op zichzelf al een hoopgevend perspectief 
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2.4.4. De argumentatie 
 
2.4.4.1. Externe argumentatie 
 
De argumentatie in dit refrein is steeds afhankelijk van de goede dingen die 
je moet doen om gered te kunnen worden of van de slechte dingen die je 
moet nalaten om gered te kunnen worden. Bijns stelt dus enerzijds slechte 
handelingen aan de kaak en propageert goede handelingen. Dat komt ook in 
de strofe terug die ik als voorbeeld hieronder wil bespreken: strofe 5.  
 De stelling – alleen wie zonder zonde is, mag over anderen oordelen 
(1.) – wordt in deze strofe met drie argumenten onderbouwd, waarbij tel-
kens verzwegen argumenten die onderbouwingen met de stelling verbinden. 
Het eerste is een verzwegen argument (1.’: De mensen zijn niet zondeloos). 
Dat heeft Bijns nodig om te laten zien hoe de realiteit eruitziet, namelijk dat 
voortdurend mensen tegen dit gebod handelen. Dit verzwegen argument 
vormt de brug naar enkele tekens die moeten laten zien wat er misgaat in de 
wereld en naar een aantal uitingen van Bijns waarin zij een betere tijd 
bezweert en aanraadt wat de mensen zouden moeten doen. Als eerste 
constateert zij dat er op aarde nog haat is (1.1.), wat verder onderbouwd 
wordt met een verwijzing naar Jesaja 59, waarin het over de vervreemding 
van God gaat (1.1.1.). Als tweede geeft ze aan dat de mensen het al te bont 
hebben gemaakt, want iedereen oordeelt over een ander (1.2.). Het bewijs 
hiervoor ziet ze in de plagen waardoor de mensen in haar tijd geteisterd 
worden (1.2.1.). 
 Aan de andere kant volgen dan de argumenten die moeten aantonen 
dat aan een leven volgens Gods wet de voorkeur te geven valt. Dat is het 
verzwegen argument 2.’. Iedereen moet volgens Gods wetten leven (2.1.), 
zo onderbouwt Bijns de stelling, want pas dan is men zondeloos en zou men 
gerechtigd zijn om te oordelen. Dat wordt onderbouwd met in totaal drie 
Bijbelplaatsen: Mattheus 7 (2.1.1.), Galaten 6 (2.1.2.) en 1 Korintiërs 10 
(2.1.3.). Maar een even goed argument waarom je naar Gods wetten moet 
leven buiten de Bijbelse autoriteit om, is dat er immers een kans bestaat dat 
je toch nog valt en dat je daarom alsnog niet gered wordt (2.1.4.). Met een 
volgend argument geeft Bijns dan aan dat niemand meer mag roddelen 
(2.1.5.), want, en die twee zijn nu afhankelijk van 2.1.5., ook geestelijken 
zijn maar mensen (2.1.5.1.) en bovendien is iedereen zelf ook schuldig 
(2.1.5.2.). Het refrein, en daarmee de argumentatielijn, sluit af met het toe-
staan van oordelen in een enkel geval: namelijk als je anderen hoort rod-
delen, dat is een verzwegen argument 3.’. In zo’n geval is men er zelfs toe 
verplicht om hen te vermanen dat ze ermee ophouden (3.1.). Dit laatste 
argument is niet afhankelijk van de eis dat iedereen volgens Gods wetten 
moet leven, maar alleen van de stelling, want daaruit is het afgeleid. In 
totaal ziet de argumentatiestructuur er dus als volgt uit:  
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1. Alleen wie zonder zonde is, mag over anderen oordelen (die…steen, r. 18) 
(1.’ De mensen zijn niet zonder zonde) 
 1.1. Er is alleen haat (haet…doot, r. 1) 
  1.1.1. Jesaja 59 (vervreemding van God) 
 1.2. Iedereen oordeelt over anderen (elc...noot, r. 2) 
1.2.1. De mensen worden gestraft door plagen (waer...plagen, r. 3) 
(2.’ De mensen moeten proberen vrij van hun zonden te worden) 
2.1. Iedereen moet volgens Gods wetten leven (een…claghen, r. 4-9) 
  2.1.1. Mattheus 7 (oordeel niet) 
2.1.2. Galaten 6 (de last van je medemens dragen) 
  2.1.3. 1 Korintiërs 10 (laat je niet verleiden) 
  2.1.4. Er is kans dat je niet gered zal worden  
(want…daghen, r. 10-13) 
  2.1.5. Niemand mag meer roddelen (dus…vlyen, r. 14) 
   2.1.5.1. Ook geestelijken zijn maar mensen  
   (siet…lien, r. 15) 
   2.1.5.2. Kijk naar jezelf (uus…gheween, r. 16) 
(3.’ Je mag over anderen oordelen) 
3.1. Hoor je anderen roddelen, dan moet je hun vermanen dat ze  
ermee ophouden (hoordi…dyen, r. 17)  
 
De argumentatie verloopt ook in de andere strofen op zijn minst via drie 
niveaus; als Bijbelplaatsen erbij betrokken zijn of als argumenten de onder-
steuning vormen voor argumenten, kan dit oplopen tot vier niveaus. Daarbij 
maakt Bijns gebruik van meervoudige en onderschikkende, maar niet van 
nevenschikkende argumentatie. Dit is een aanpak die we uit de eerder be-
sproken refreinen kennen. Om aan te tonen hoe zondig de mensen zijn en 
wel alle mensen, is het volgens haar bijzonder belangrijk om dit aan de hand 
van zo veel mogelijk voorbeelden te laten zien. Het goede advies komt uit 
deze premisse voort: wie zondig is moet zich bekeren, moet zijn zonden 
laten. En hoe dat moet, laat Bijns in dit refrein zien. Daarom is dit bij uitstek 
een adviserend refrein. 
 
2.4.4.3. Interne argumentatie 
 
De adviserende functie van het refrein impliceert dat we voor de interne 
argumentatie in ieder geval met een gedragsregel te maken krijgen, want 
daarmee kan de lezer worden voorgeschreven wat hij moet doen. Dat ge-
beurt inderdaad in de stokregel. In schema ziet die er als volgt uit: 
 
Als je zonder zonde bent, mag je over anderen oordelen 
Je bent zonder zonde 
Dus: je mag over anderen oordelen 
 
In feite wordt echter precies het tegenovergestelde beweerd, namelijk dat 
mensen wél zondig zijn en daarom niet mogen oordelen over anderen. Dat is 
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nog steeds een gedragsregel, maar in het negatieve verkeerd ziet zij er zo 
uit: 
 
Als je zondig bent, mag je niet over anderen oordelen 
Je bent zondig 
Dus: je mag niet over anderen oordelen 
 
Om aan de gedragsregel gezag te verlenen, worden Bijbelverwijzingen aan 
de tekst toegevoegd. Voor de stokregel is dat een verwijzing naar Johannes 
8, de bron voor Bijns’ parafrase. De refreintekst wordt hiermee kracht bijge-
zet omdat expliciet wordt aangegeven waar deze uitspraak vandaan komt. 
Het is niet zomaar een uitspraak, maar het is een citaat van een evangelist 
die per definitie een autoriteit is. Daarom is er sprake van een autoriteits-
argument in de volgende schematische vorm: 
 
Johannes 8 zegt dat je pas over anderen mag oordelen als je zondeloos bent 
Dus: je mag pas over anderen oordelen als je zondeloos bent 
 
Maar de verwijzing is meer dan alleen de bron waarvan Bijns parafraserend 
gebruik maakt. Er is een parallellie in het verhaal zelf in vergelijking met 
wat Bijns schrijft. Net als de farizeeën moeten de mensen in het refrein 
namelijk erkennen dat ze zondig zijn en net als zij moeten ze vanuit dit 
besef ermee stoppen anderen te veroordelen. De Bijbelplaats heeft dus een 
dubbele functie. Behalve dat hij als autoriteitsargument functioneert, levert 
hij dus ook een argument op basis van een analogie: 
 
De farizeeën stopten met oordelen  
[De hedendaagse mensen komen in relevante opzichten – namelijk het 
oordelen terwijl ze zelf zondig zijn – overeen met de Farizeeën] 
Dus: de hedendaagse mensen moeten stoppen met oordelen  
 
Bijns wil nu laten zien dat de mensen zich verkeerd gedragen. Nu moet dus 
worden toegelicht waaraan je dat kan herkennen, want anders blijft het een 
vage bewering die niet steekhoudend van aard is. Bijns werkt daarvoor 
vooral met argumentatie op basis van tekens, zoals in het volgende geval, 
een voorbeeld uit de tweede strofe. Het gaat er om dat mensen oordelen, en 
wel bijvoorbeeld over geestelijken. Al het feit dat zij oordelen over anderen, 
laat zien dat zij niet zondeloos zijn, want alleen wie zondeloos is, mag over 
anderen oordelen. In schema: 
 
Ze oordelen over geestelijken 
[Het feit dat zij oordelen over geestelijken is een bewijs dat ze niet 
zondeloos zijn]  
Dus: ze zijn niet zondeloos 
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Daarbij geeft ze overigens niet aan waarom dit oordelen nu een bewijs is dat 
ze niet zonder zonde zijn. Dat stelt zij en dat moet de lezer accepteren. 
 Vaak worden die onderbouwingen nog ondersteund met autoriteits-
argumenten, wat dan gebeurt aan de hand van Bijbelplaatsen. Een voorbeeld 
voor zo’n keten van argumenten is de volgende uit de derde strofe: 
 
Ze hebben hun medemensen niet lief 
[Het feit dat ze hun medemensen niet liefhebben, is een betrouwbaar bewijs 
dat ze niet zondeloos zijn] 
Dus: ze zijn niet zondeloos 
 
Petrus zegt dat je je medemensen moet liefhebben 
Dus: je moet je medemensen liefhebben 
 
Hier laat Bijns zien dat mensen die hun naasten niet liefhebben, tegen een 
Bijbels gebod in handelen. Het teken dat zij zelf opmerkt, wint aan kracht 
dankzij de Bijbelse woorden. 
 Maar niet alleen argumentatie op basis van tekens wordt hier 
toegepast. Ook maakt Bijns gebruik van de argumentatie op basis van voor-
spelling. Dat is dan het geval als ze straf over de zondaars bezweert. Dat 
gebeurt ook in de derde strofe en wel op de volgende manier: 
 
Als ze zondigen, dan roepen ze de toorn van God over zich af 
Ze zondigen 
Dus: ze roepen de toorn van God over zich af 
 
De laatste belangrijke soort van argumentatie in dit refrein is de prag-
matische argumentatie, want vooral als Bijns adviseert, geeft zij aan wat de 
positieve, gewenste gevolgen van goede handelingen zijn. Bijns argu-
menteert in feite met het goede dat iedereen wil bereiken; immers kan het zo 
zijn dat je door je te bekeren God zult ‘behaghen’ (str. 5, r. 12). Maar hoe 
moet je je bekeren? Het ligt in de context van dit refrein voor de hand: je 
moet stoppen met roddel en kwaadsprekerij (str. 5, r. 14: ‘Dus keert alle 
dinc ten besten wilt achterclap vlyen’). Als je die mijdt en op die manier laat 
zien dat je beter wilt worden, dan zul je dat doel van ‘behaghen’ bereiken. 
Dat is een voorbeeld van pragmatische argumentatie. Het genoemde 
voorbeeld uit de vijfde strofe ziet er schematisch als volgt uit: 
 
Het mijden van roddel leidt ertoe dat wij God behagen 
Het behagen van God is gewenst 
Dus: het mijden van roddel is gewenst  
 
Voor het refrein kan worden gezegd dat voor de kwade handelingen vooral 
argumentatie op basis van tekens wordt gebruikt. Bijns geeft aan wat ze ziet 
en maakt van die observaties gebruik in het refrein. Dat verbindt ze met de 
belangrijkste gedragsregel die aangeeft dat men niet over anderen mag 
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oordelen. Dat wederom verbindt zij met het advies over hoe men moet han-
delen en wel met behulp van voorspellingen, maar in het bijzonder met be-
hulp van pragmatische argumentatie. Zo werkt zij de voor- en nadelen van 
bepaalde handelingen uit en stelt zij aan het publiek plastisch voor hoe het 




2.4.5. Conclusie  
 
‘Die sonder sonde is werp den eersten steen’ neemt onder de refreinen een 
speciale positie in. Niet vanwege de thematiek, want de waarschuwing voor 
de zonde en het pleiten voor een leven volgens Gods gebod en kerkelijke 
wetten is ook uit andere refreinen bekend. Niet vanwege de externe en inter-
ne argumentatie, want ook hier gebruikt Bijns technieken die ze eveneens in 
haar ander werk toepast. Nieuw is hier dat ze op een andere manier met haar 
publiek omgaat. 
 Het spreekt vanzelf dat Bijns in een refrein dat waarschuwt om niet 
te roddelen vooral hen aanpakt die van die zonde beschuldigd kunnen wor-
den. De zondaars zijn nu niet in een bepaalde, precies omschreven groep 
mensen te vinden, zoals de ‘bedriegers’ of zelfs de ‘Lutheranen’ uit eerdere 
refreinen, integendeel: iedereen kan zich daardoor bezondigen. Als gevolg 
van deze opvatting spreekt Bijns haar publiek ook anders aan dan ze in de 
andere refreinen doet. Die vertoonden steeds een duidelijke zwart-wit-
kleuring, geïllustreerd soms met behulp van de voornaamwoorden ‘wi’ en 
‘si’ en dat geldt in het bijzonder de antilutherse refreinen van Bijns’ hand. 
Dit scherpe contrast vervaagt hier, omdat Bijns kritisch naar haar geloofs-
genoten kijkt.  
Om haar boodschap in dit refrein niet tot een bepaalde groep, maar 
tot iedereen te richten, heeft zij een belangrijk uitgangspunt: de Bijbel. De 
Bijbelplaatsen laten zien dat roddel en achterklap een belangrijk deel uit-
maken van de Bijbelse zondeleer, maar de Schrift richt zich daarin natuur-
lijk niet alleen tot ketters en heidenen. Wanneer Christus over het onterechte 
oordelen spreekt, dan heeft hij het over een joodse vrouw die door joden 
veroordeeld wordt. En ook op andere momenten, dat blijkt uit de hierboven 
gepresenteerde bespreking, worden duidelijk de misstanden met betrekking 
tot roddel binnen de eigen kerk aan de kaak gesteld.  
Als Bijns dus de regels volgen wil die in de Bijbel zijn voorgelegd 
aan de christenen, dan moet zij dat ook op dit punt doen: ze moet iedereen 
aanspreken en ze moet bovendien laten zien hoe je het beter kunt doen. Of 
Bijns, toen ze dit refrein schreef, ook de Lutheranen op het oog heeft gehad, 
is niet te achterhalen, ook niet voor de contemporaine lezer. Daarmee ver-
sterkt ze echter de werking voor de lezer die zich door de tekst sterk aange-
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sproken voelt, juist omdat een duidelijk omschreven groep van boosdoeners 
ontbreekt. Zo wordt duidelijk dat iedereen zijn lot in eigen handen heeft. 
Het publiek moet zich nadrukkelijk op dit punt bezinnen en op basis daar-
van tot inkeer komen.  
Ten slotte is het opmerkelijk dat in een refrein dat het niet mogen 
oordelen tot onderwerp heeft, toch vooral geoordeeld wordt en wel over de 
daden van alle mensen. Maar ook dat heeft een reden, zoals blijkt uit de 
woorden van Paulus in zijn brief aan de Galaten, hoofdstuk 6 (dat in dit 
refrein twee keer wordt aangehaald):  
 
Bruedere, eest dat een mensce becommert wert in enege mesdaet, gi die 
geestelec sijt, selt alsoedenege instrueren in den geeste der saechtmoe-
decheit, merkende u selven, dat gi oec niet becoert en werdt.  
 
Oordelen is bij wijze van uitzondering namelijk ook toegestaan voor men-
sen en niet alleen voor God. Het gaat dan om momenten waarop ze zien dat 
anderen zich verkeerd gedragen. Het oordelen over zulke mensen heeft dan 
tot doel hen attent te maken op hun fouten en ze de juiste weg te wijzen, 
zodat ze weer in het voetspoor van de ware gelovigen wandelen. Met deze 
Bijbelse goedkeuring is het Bijns toch toegestaan om over de zondaars te 
oordelen en van dit recht maakt zij uitgebreid gebruik. 
 
  
2.5. Lofrefrein:  
‘Lof altijt Jhesu ende Marie’ 

2.5. Lofrefrein:  
‘Lof altijt Jhesu ende Marie’ 
 
 
1.   
 
O Sinnen / memorie / verstant ende cracht    
Psal cl  Wilt hier nu baren u uuterste macht     
Psal cxx  Om loven den genen dye ons heeft gewracht   
Gene i  Met sijnder moedere       
Luce ii Die ons heeft gebaert dalder salichste dracht    
 Daer so menich mensce na hadde ghewacht    
 Geroepen / gecreten / beyde dach ende nacht    
Psal xi  Dits nu ons broedere      
Roma viii  Ons leydsman / ons verlosser / ons behoudere     
 Ons voedere / een leeraer / bereet om leeren   
 Die sijn leeringe volcht wert lancx so vroedere 
Esaie xlviii Noyt geen verwoedere dan die van hem keeren     
Prover viii Dus laet ons hem loven als heere der heeren     
 Sijn eere vermeeren met herten blije  
Psal xxxiii Al hebben wi misdaen laet ons niet verseeren    
 Maer seggen hem teeren tis noch te tije    
 Lof altijt Jhesu ende Marie   
       
2.       
       
 Lof kint en moedere / als scriften orconden    
Psal lxx Lof moeten u spreken / alle monden      
Roma xv Tot uwen sone / is elckerlijc verbonden    
Roma iii Groote ende cleene       
 Lof moedere / u weerde / en is niet om gronden    
Luce xv Lof kint / die tverloren scaepken hebt vonden     
Apoca i Dwelc ghi gewasscen hebt / van sinen sonden    
 In u bloet reene.       
Collo i Wi hadden misdaen / ghi paeydet alleene      
 Voor ons gemeene / door u bitter doot   
Psal xciii Lof kint en moedere / onsen troost in weene      
 Ooc anders geene / inder meester noot   
 Lof spise der sielen / lof hemels broot     
 Lof mondeken root / lof ic u belije     
Bernart Ghi sijt onsen hals / en Christus ons hoot    
Gene iii Tserpent voor u vloot / de veninege prije     
 Lof altijt Jhesu ende Marie    
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 3.        
        
Eccle xxiiii Lof roose van Hierico / aent cruce bloeyende      
 Lof Maria goutbloeme / in duechden groeyende     
Zacha iii Fonteyne dontfermherticheyt / vloeyende      
 Elcken mensche bereet       
 Lof kint en moedere / sijt tonswaert spoeyende     
 De tacxkens van onduechden / sijt af snoeyende     
 Ons sceepken ter rechter havenen roeyende     
 Duer lief en duer leet       
i Regum xvii O David victorieus / die Golias wreet      
Sijn hooft af sneet / wilt ons beraden 
Johan i Ghi hebt aen getogen / ons menscelijc cleet  
Ephe ii  Door u liefte breet / en wilt ons nyet versmaden 
 Maria staet ooc u dienaers in staden 
 Moeder der ghenaden / sidi ghije. 
 Wi ballingen belast / helpt ons ontladen 
 Van alle quaden / ons u kint bevrije 
 Lof altijt Jhesu ende Marie  
   
4. 
 
Joan viii Lof licht der werelt / gesontmaker / vercoren  
 Lof reyn vyolette / roose sonder doren 
Luce i U loven oock alle / devote doctoren 
Boven alle vrouwen 
 Voor u vreesen en beven / de helsche moren 
Luce ii Duer u vrucht / hebben si den roof verloren 
Dye si wel vijf duysent / jaren te voren     
Hadden ghehouwen 
Lof kint lof moedere die in u betrouwen 
 Twert hem wel vergouwen / ghy vrijtse van trueren 
 Die u eere beletten / moetmen verspouwen 
 Hem mach wel grouwen / eer si sterven besueren 
O Maria u prijsen alle scriftueren 
 Helpt ons gedueren / vroom inden strije 
Die tuwer eeren dit lof sullen rueren 
 Ons woort wilt vueren / voor de personen drije 
 Lof altijt Jhesu ende Marie  
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 Lof prince inder hoochster / jubilatien 
 Schoon suver princesse / crijcht ons veel gratien 
 Op dat u lof / alle christen natien 
 Neerstich betoghen 
 De weerelt is al omme vol turbatien 
 Vol erruers / vol tweedrachts / en arguatien 
 Die goede die lijden / so veel temptatien 
 Slaet op ons u oghen 
 Tes ons scult / heeft ons de viant bedrogen 
 Waen heeft ons gelogen / en ons selfs behagen 
 Reyn moeder wiens borstkens / Christus heeft gesogen 
 Siet op ons doghen / aenhoort ons claghen 
 Aen uwen lieven sone verbidt de plagen 
 Nu in onsen dagen op dat duecht bedie 
 Neemt de scapen waer / wilt wolven verjaghen 
 Als si ons belagen met haerder fantasie 
 Lof altijt Jhesu ende Marie 
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2.5.1. Overlevering en historische context 
 
Dit lofrefrein op Christus en Maria is het openingsrefrein van de eerste ge-
drukte bundel. Behalve daar is het enkel nog overgeleverd in handschrift B, 
waar het als het elfde van ruim 120 refreinen eveneens ver vooraan staat.303 
Dankzij het voorkomen van het refrein in dit chronologisch geordende 
handschrift kan de periode waarin het ontstaan is uit de plaatsing worden 
afgeleid. Het staat ver vóór de eerste daar genoemde datum (de vier ver-
keerd ingebonden refreinen daargelaten), 12 januari 1525, en moet dus eer-
der zijn geschreven; vermoedelijk in 1524, misschien nog eerder. Daarmee 
hoort het tot de vroegste refreinen van Bijns.  
 Dankzij de plaatsing in handschrift B is een datering mogelijk, maar 
er bestaat verder geen directe inhoudelijke samenhang tussen het betref-
fende refrein en de andere refreinen die in het handschrift om dit refrein ge-
plaatst worden. Het ordeningscriterium is immers de datum van ontstaan ge-
weest, niet een inhoudelijk verband. Dat is in de eerste gedrukte bundel an-
ders. ‘Lof altijt Jhesu ende Marie’ is het eerste van 23 refreinen in de bundel 
en het is zodoende het eerste wat iedere lezer in de bundel zal tegenkomen, 
na de titelpagina, de inhoudsopgave en een kort inleidend gedicht. Met dit 
refrein begint dus de kern van het boek. Het spreekt vanzelf dat, als het bij 
de teksten om een reeks gedichten gaat, juist het openingsrefrein heel 
zorgvuldig gekozen moet worden, want het zet de toon voor de gehele 
bundel.  
 Nu lijkt de samensteller van de eerste bundel inderdaad heel bewust 
gekozen te hebben voor dit gedicht. Hij legt er in ieder geval in de in-
houdsopgave duidelijk de nadruk op en wel door dit refrein met behulp van 
een apart kopje aan te kondigen. Dat gebeurt op de volgende manier: 
 
¶ Inden eersten een scoon lof tot Christum Jesum /  
ende sijnder gebenedider moeder Mariam  
Waer af den regel is. 
 
i Lof altijt Jhesu ende Marie. 
Noch een scoon lof van Maria die moeder gods  
Waer af den regel is 
ii Die troost aen u soect die sal troost vinden 
Hier na volgen de regelen vanden refereynen 
iii Elc wye sijns selfs hof wildi doncruyt verdriven 
[…] 
 
Het eerste refrein wordt geïntroduceerd als ‘scoon’ (‘zuiver’) lofrefrein ter 
ere van Christus en Maria. Maria wordt uitdrukkelijk als de ‘gebenedide[r]’ 
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 Bij deze telling zijn de vier verkeerd ingebonden refreinen meegeteld. Zoals eerder 
gezegd, wordt die telling hier gehandhaafd. 
2.5. Lofrefrein:  
‘Lof altijt Jhesu ende Marie’ 
	
genoemd, dus de ‘gezegende’ moeder van Christus. Er volgt een tweede lof-
refrein (‘noch een scoon lof’) dat uitsluitend gaat over Maria ‘die moeder 
gods’. De introductie van de overige refreinen is uiteindelijk beperkt tot een 
verzamelkopje met de inhoud: ‘Hier na volgen de regelen vanden 
refereynen’. Dit kopje is vóór de stok van het derde refrein geplaatst en 
heeft geen inhoudelijk verband met die gedichten.  
De aandacht van de lezer wordt in de inhoudsopgave dus nadruk-
kelijk op die twee lofrefreinen gericht, maar ook als de lezer vooraan begint 
te lezen en de inhoudsopgave overslaat, komt hij vanzelf de twee lof-
refreinen op Maria (en Christus) tegen. Wat is hun functie voor een bundel 
die toch vooral Luthers ideeën pretendeert terug te dringen en te weer-
leggen? 
De kern van de vraag gaat uit naar de functie die het loven van in het 
bijzonder Maria hier speelt, want dit is meer dan eenvoudig eerbetoon, en 
naar de vraag waarom dit met Jezus is verbonden. De Mariaverering speelt 
namelijk een belangrijke rol voor de katholieke kerk. In de middeleeuwse 
kerk en zeker bij de leken was haar cultus zeer wijd verspreid en een niet 
gering aandeel aan de populariteit daarvan hadden de bedelorden. De reeds 
in het concilie van Efeze in 431 bevestigde rol van Maria als theotókos, 
moeder Gods, ‘betekende in de Westerse Kerk het officiële begin van de 
verering van Maria onder deze eretitel’,304 maar pas vanaf de twaalfde eeuw 
kwam deze verering van Maria werkelijk tot bloei. Trendsetters waren hier-
bij de bedelorden, in het bijzonder de franciscanen. De heilige Franciscus 
zelf vereerde de moeder Gods tijdens zijn hele leven vurig en maakte haar 
tot advocata, beschermvrouw, van zijn orde.305 
 De Mariaverering kende talrijke facetten. De directe aanleiding voor 
de verering was het feit dat zij de moeder Gods was, maar daaruit kwam ook 
de verering van allerlei aspecten van haar betekenis voor de mensen voort. 
Zo is Maria de advocaat of voorspreekster van de mensen bij God en vervult 
ze daarmee de rol van advocaat voor de mensen bijvoorbeeld in het satans-
proces, een (vaak ook literair gebruikt) motief waarin de duivel de mens 
aanklaagt voor zijn zonden en Maria hem als advocaat verdedigt. Dit past 
goed bij de zojuist genoemde franciscaanse visie op haar als advocata. De 
franciscanen kenden daarboven ook een bijzondere verering van de ten-
hemelopneming van Maria (lat. assumptio Mariae) en de onbevlekte ont-
vangenis (lat. immaculata conceptio).306 Beide voorstellingen zijn al uit de 
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 Jaspers 2003, p. 71; zie over Maria als theotókos ook Kreitzler 2004, p. 109-112 en 129, 
Habicht 1926, p. 16-19 en 56-60. 
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 Volgens Thomas van Celano, diens biograaf (Traeger 1997, p. 56-57). Franciscus’ ver-
ering wordt onder meer geïllustreerd door zijn Salutatio beatae Mariae virginis, zijn groet 
aan Maria. Voor de Latijnse tekst en een (problematisering van) een moderne vertaling zie 
Van den Goorbergh en Zweerman 2002, p. 221-223; zie ook Roest 2007, p. 416.  
306
 Traeger 1997, p. 57-61. Maria zelf moest zonder erfzonde zijn ontvangen, omdat ze 
daardoor niet met de erfzonde belast was. Christus, die de mensen juist van die zonde 
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late oudheid bekend en beide dienden als bewijs dat zij mens was, maar ook 
meer was dan dat en dat zij daarom voorspraak kon doen bij Christus en 
God. Een afbeelding van de manier waarop zij dat doet, is de metaforische 
voorstelling als heilstrap. Daarin toont Maria aan Christus haar borsten en 
deze aan God zijn wonden, beide als non-verbale middelen om de smeek-
bede om genade door en voor de mensen voor God de rechter kracht bij te 
zetten (hierover meer in hoofdstuk 2.5.3.2.).  
 Maria als moeder Gods, Maria als advocaat voor de mensen, als 
voorspreekster en pleitbezorgster en bovendien een bijzondere verering van 
de assumptio en de immaculata conceptio door de franciscanen – het zijn 
maar enkele van de vele vormen waarin Maria in de middeleeuwen vereerd 
wordt. Altijd ligt daarbij de focus op haar als degene die de mensen onvoor-
waardelijk helpt. Zij is degene die het verband tussen mens en God vormt: 
‘Her power to aid in human salvation tied with her human motherly love 
and mercy are what made Mary the focus of such intense devotion in the 
later Middle Ages.’307 
 Vooral op Maria’s rol als middelares tussen mens en God kom ik 
later uitgebreid terug, want die is de basis voor de talrijke metaforen die in 
‘Lof altijt Jhesu ende Marie’ gebruikt worden. Op dit moment is het vooral 
belangrijk om te weten dat de Mariaverering in Bijns’ tijd enorm bloeide en 
vooral door de franciscanen belangrijke impulsen kreeg. Zo past het goed 
dat de samensteller van de eerste bundel onder de Antwerpse franciscanen 
wordt vermoed met wie Bijns goede contacten onderhield; het past ook goed 
dat dan juist twee Mariarefreinen het begin vormen van de bundel. In feite 
geeft de keuze voor dit refrein namelijk niet alleen aan dat de bundel 
religieus (en dan katholiek) is, maar dat het een bundel is dat goed binnen de 
franciscaanse spiritualiteit paste. 
 Wat is nu de functie van het Marialofrefrein als openingsgedicht 
voor deze bundel? Het ligt besloten in de kritiek die Luther levert op de gro-
te mate van verering die Maria in de katholieke kerk toebedeeld werd. Al in 
het begin van de jaren twintig van de zestiende eeuw trekt hij daartegen ten 
strijde. In zijn theologie richt Luther zijn aandacht uitsluitend op Christus 
   
moest verlossen, kon niet door een vrouw geboren worden die wel daarmee bevlekt was. 
Daarmee steeg Maria boven alle andere mensen uit. 
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 Voor meer informatie en voor het citaat: Kreitzer 2004, p. 19. Toch was toen niet ieder-
een het eens met de enorme betekenis voor de mensen die Maria toebedeeld werd, zelfs niet 
binnen de katolieke kerk: 
 
[…] for in this time not only Protestants but also some Roman Catholics 
such as Erasmus were rejecting the abuses and excesses into which the 
Marian cult had fallen, and were calling for a renewal of morality and spiri-
tuality in religious and social life (Kreitzer 2004, p. 4-5; zie ook p. 11-13). 
 
Maar dat betreft kennelijk vooral de geleerden (het voorbeeld hier is Erasmus) die terug-
houdend tegenover de grote volkse Mariaverering stonden. 
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wanneer het moet gaan om degene die de mensen verlost heeft. Maria heeft 
daar volgens Luther geen aandeel aan. Het verband tussen de lijdende 
Christus en Maria als voorspreekster, zoals het in de heilstrap wordt gelegd, 
is dan ook een voorstelling waartegen hij al vroeg met verve ingaat.308 
Maria is volgens hem weliswaar belangrijk als moeder van de Messias, 
maar daardoor is zij nog lang geen medeverlosseres en mag zij ook geen 
quasigoddelijke status toegekend krijgen, zoals dat in de katholieke verering 
wel gebruikelijk was, bijvoorbeeld door de verering van de immaculata con-
ceptio.  
Naar Luthers overtuiging is Maria’s rol niet anders dan die van de 
andere heiligen: ze doet voorspraak bij God voor de mensen die haar om die 
voorspraak smeken, maar ze mag niet de rol van pleitbezorgster aannemen. 
Die is alleen voor Christus gereserveerd. Het fijne, maar in de door Luther 
aangezwengelde discussie zeer belangrijke verschil tussen die twee rollen is 
beslissend voor de manier waarop Maria volgens Luther vereerd mag wor-
den. In een preek over het Salve Regina, gehouden op 8 september 1522 (de 
feestdag van de geboorte van Maria), maakt hij zijn positie duidelijk. 
Backes en Schütz beschrijven wat er gebeurde als volgt: 
 
Die Ehrung Mariens lehnte Luther […] keineswegs ab; Maria war für ihn 
die herausragende Glaubenszeugin, das auserwählte Werkzeug Gottes als 
Mutter des Erlösers […] aber man darf sie nicht erhöhend zur Abgöttin 
machen, muß “von den unverschampten worten“ Abstand nehmen (322,6). 
Anrufen kann man sie – wie andere Heilige auch – als ‘Fürbitterin’ [voor-
spreekster, JK], nicht aber als ‘Fürsprecherin‘ [pleitbezorgster, JK], denn 
ein solche advocatus-Rolle kommt allein ihrem Sohn zu.  
 Luther war sich bei dieser Predigt seiner Herausforderung bewußt, 
sprach im Predigteingang auch direkt an, daß Einwände gegen die Marien-
verehrung nicht auf wohlwollende Ohren stoßen würden. Bewußt war ihm 
mit Sicherheit auch, daß er mit der Textkritik am “Salve Regina“ ein Herz-
stück der kultischen Marienfrömmigkeit getroffen hat. Nicht abschätzen 
konnte er im September 1522 die positive Rezeptionsbereitschaft auf refor-
matorischer Seite, die die zahlreichen Einzeldrucke gerade dieser Predigt 
1522/23 bezeugen. Sie sind gleichzeitig auch die Basis für eine schnelle 
einsetzende und langandauernde publizistische Kontroverse, zentriert auf 
diesen Marienantiphon.309  
 
Het verschil in de rol van voorspraak en pleitbezorgster ligt in de invloed 
die Maria op God en Christus wordt toegekend. In de rol van voorspraak is 
zij gelijkgesteld aan de heiligen. In de rol van pleitbezorgster (advocatus) 
staat zij op één niveau met Christus en zij heeft door haar quasigoddelijke 
status veel meer macht om God en Christus over te halen. Vanuit deze visie 
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 Koepplin 1983, p. 333. Koepplin noemt allerlei voorbeelden van Luthers verzet tegen 
zulke iconografie. Zie voor de afbeeldingen en de uitleg Koepplin 1983, p. 335-338, 340, 
341-342 en (369-)370. 
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 Backes en Schütz 2000, p. 57. Zie over Luther en zijn houding ten opzichte van de 
Mariaverering in het bijzonder Düfel 1968; zie ook Kreitzer 2004, p. 4. 
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ligt het ook voor de hand dat Luther moeite heeft met de zeer oude 
katholieke kernteksten als het Latijnse Salve Regina waarin met de uit-
drukking ‘advocata nostra’ juist de functie als advocate aan Maria wordt 
toegeschreven.  
 Als de bundel in 1528 gedrukt wordt, is het dus al een aantal jaren 
bekend dat Luther tegen een in zijn ogen overdreven Mariaverering preekt. 
Tegen deze achtergrond is de keuze voor een openingsrefrein dat juist de 
traditionele katholieke Mariaverering vanuit een franciscaanse visie op de 
moeder Gods propageert en waarin Maria en Jezus naast elkaar worden 
geplaatst, een welbewuste. Hier gaan auteur en/of samensteller van de bun-
del offensief de strijd aan tegen Luther – niet alleen door de plaatsing van 
het refrein (de beide refreinen) aan het begin van de bundel, maar ook, zoals 





Het lofrefrein bestaat uit vijf strofen van zeventien versregels. Het rijm-
schema luidt aaab aaab bcbc cdcdd. De bij Bijns veel voorkomende aab aab-
combinatie is dus uitgebreid met tweemaal een versregel die op de rijm-
klank a eindigt. De b-klank staat in de eerste acht regels telkens in een halve 
versregel. In de regels van het derde en vierde deel, met respectievelijk rijm-
schema bcbc en cdcdd, wordt tot vier keer toe gebruik gemaakt van het 
overlooprijm. Dat gebeurt bijvoorbeeld in de tweede strofe als volgt: 
 
Wi hadden misdaen / ghi paeydet alleene    Collo i  b 
Voor ons gemeene / door u bitter doot    c 
Lof kint en moedere / onsen troost in weene   Psal xciii b 
Ooc anders geene / inder meester noot    c 
Lof spise der sielen / lof hemels broot    c 
Lof mondeken root / lof ic u belije     d 
Ghi sijt onsen hals / en Christus ons hoot   Bernart  c 
Tserpent voor u vloot / de veninege prije    Gene iii  d 
Lof altijt Jhesu ende Marie  (str. 2, r. 9-17)    d 
 
Het rijmschema komt in precies dezelfde vorm nog één keer voor in de 
bundel, namelijk bij het laatste refrein met de stokregel ‘Werden meest 
prophetien in zijn bruit volbracht.’310 Dat refrein telt eveneens vijf strofen 
met zeventien versregels. En een variant op dit schema biedt het twaalfde 
refrein (‘Tsal noch eens beteren alst god sal gelieven’, geschreven in de 
zomer van 1526), dat zes strofen met telkens zestien versregels telt. Hier 
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 Zie over het voorkomen van dit schema Iansen 1972, p. 325-326. Binnen haar kader is 
dit schema alleen bij Bijns te vinden; inderdaad tweemaal in de eerste bundel en verder nog 
in handschrift B (over dit handschrift: hoofdstuk 3.1.2.1.). 
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ontbreekt alleen de laatste klank van het schema, dus een regel met een d-
rijmklank. Verder is het rijmschema identiek. Dit refrein markeert precies 
het midden van de bundel. Op de betekenis van deze rijmstructuren en de 
plaatsing van de betreffende refreinen ga ik in hoofdstuk 3.1. nader in.  
 Twee opvallende formele eigenschappen verdienen nog de aandacht. 
Dat is ten eerste het veelvuldig gebruik van het woord ‘lof’. Dit woord, of 
een afgeleide daarvan, komt zevenentwintig keer in dit refrein voor; niet al-
leen in de stokregel, maar ook als eerste woord in de strofen 2 tot en met 5 
en natuurlijk middenin een strofe. Bijns is niet de enige die dit woord zo 
overvloedig gebruikt als het om lof van Maria gaat. Ook Anthonis de 
Roovere maakt er in zijn Mariarefreinen veel gebruik van.311 Het spreekt 
vanzelf dat deze refreinen op deze manier de hoogste lof voor Maria uit-
drukken. Een belangrijke voorloper waarop zowel Bijns als De Roovere 
zich mogelijk georiënteerd hebben, is Psalm 150, de lofpsalm bij uitstek, 
waarin eveneens het woord ‘lof’ zeer vaak voorkomt. Hij is gemaakt om 
God te loven lang voor de geboorte van Christus, maar de bedoeling van de 
Psalm en de Marialofrefreinen is dezelfde: het grootste lof uitspreken voor 
goddelijke personen, zij het God of Maria. Het lijkt me dat deze over-
eenkomst geen toevallige, maar een opzettelijke keuze is, waardoor niet 
alleen de lof uitgesproken wordt, maar ook het verband met de Bijbel dui-
delijk voor ogen gesteld wordt en daarmee de basis voor het loven van moe-
der en zoon samen, tegen de mening van Luther in, verstevigd wordt. Bijns 
en ook De Roovere hebben er immers een Bijbels voorbeeld voor. 
 De tweede formele eigenschap die ik hier bespreek heeft niets met 
het loven van Maria op zich te maken, maar met de franciscanen die mede 
voor de populariteit daarvan verantwoordelijk zijn geweest. De laatste strofe 
bevat namelijk zowel in de druk als in het handschrift een acrostichon. De 
eerste letters van de regels dertien tot en met zeventien in de druk vormen 
samen de naam ANNA. Een acrostichon als dit is te vergelijken met een 
vingerafdruk: dit refrein is van Anna, zegt deze bijzondere vorm van spelen 
met taal. Dit acrostichon komt ook voor in de versie van het refrein die in 
handschrift B is overgeleverd. Daar echter wordt het voorafgegaan door een 
tweede acrostichon, namelijk BONAVENTURA. Een directe vergelijking 




 Dat gebeurt bijvoorbeeld in ‘Uuten welcken de sonne is opghestaen’ (Mak 1955, p. 
160-162) of ‘Lof schoonste Stede // op den berch ghesticht’ (Mak 1955, p. 171-174) en in 
overdaad in ‘Ach alder gloriooste drachte’, waarin ook de naam van de auteur als een 
acrostichon is verwerkt dat loopt via telkens de eerste en de laatste letter van een strofe 
(Mak 1955, p. 180-186). 
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Strofe 5 volgens de eerste gedrukte bundel 
 
Lof prince inder hoochster / jubilatien 
Schoon suver princesse / crijcht ons veel 
 gratien 
Op dat u lof / alle christen natien 
Neerstich betoghen 
De weerelt is al omme vol turbatien 
Vol erruers / vol tweedrachts / en arguatien 
Die goede die lijden / so veel temptatien 
Slaet op ons u oghen 
Tes ons scult / heeft ons de viant bedrogen 
Waen heeft ons gelogen / en ons selfs behagen 
Reyn moeder wiens borstkens / Christus heeft  
    gesogen 
Siet op ons doghen / aenhoort ons claghen 
Aen uwen lieven sone verbidt de plagen 
Nu in onsen dagen op dat duecht bedie 
Neemt de scapen waer / wilt wolven verjaghen 
Als si ons belagen met haerder fantasie 
Lof altijt Jhesu ende Marie 
 
Strofe 5 volgens handschrift B 
 
Lof prinsche inder hooghster jubilatien 
Beminde princesse crijgt ons veel gratien 
Op dat u lof alle kersten natien 
Neerstich betoogen / 
Al kerstenrijck es nu vol turbatien 
Vol erroors / vol dwalingen / en arguatien 
En die goede lijden veel temptatien 
Neempt dit voor ooghen 
Tes ons schult heeft ons de viandt bedroogen 
Waen heeft ons geloogen / en ons zelfs behagen 
Reijn moedere die Cristus heeft ghesooghen 
Aensiet ons doogen / aenhoordt ons clagen 
Aen uwen lieven soone verbidt de plagen 
Nu in onsen dagen / op dat duecht bedije 
Neempt de scapen waer wilt de wolven 
 verjagen 
Als zij ons belagen / met haerder fantasije 
Lof altijt Jesu / ende Marije 
 
 
Beide teksten komen zeer nauw overeen. Het enige verschil doet zich voor 
in een aantal versregels waar al dan niet de letters staan die voor het 
acrostichon BONAVENTURA gebruikt worden. Duidelijk is te zien dat al-
leen aan het begin van die regels de strofen verschillen en dat zelfs niet 
overal: in de gedrukte bundel staan de O, de N, de V, de T, de W en de R op 
de goede plaats. En zelfs als de beginletters niet overeenkomen, dan nog 
klopt het tweede halfvers. Doorgaans geldt dat de inhoud nauwelijks ver-
andert, omdat er woorden gekozen zijn die wel bijna hetzelfde beschrijven. 
‘De weerelt’ of ‘al kerstenrijck’, ‘schoon suver princesse’ of ‘beminde prin-
cesse’. De verschillen in betekenis zijn minimaal. 
 Omdat de gedrukte bundel later is ontstaan dan het refrein zelf, mag 
men er wel van uitgaan dat de naam van Bonaventura voor de druk is weg-
gewerkt. Dan zou bijvoorbeeld de samensteller van de bundel (of Bijns zelf) 
het nodig hebben gevonden om het acrostichon te verwijderen. Wellicht 
vond hij dat de lezer niet gebaat was bij een acrostichon over een persoon 
die hij waarschijnlijk toch niet kende en heeft hij daarom enkele woorden 
verwisseld. Bonaventura was de biechtvader van Anna Bijns uit het Ant-
werpse franciscanenklooster, het gaat dus om persoonlijke details over de 
dichteres die aan de antilutherse zaak niets toevoegden.312  
Aan de andere kant is het eveneens mogelijk dat de naam in de 
handschriftelijke versie is toegevoegd, bijvoorbeeld om de bijzondere band 
tussen Bonaventura en Bijns duidelijk te maken. Maar daar spreekt tegen 
dat in de gedrukte versie zes letters staan die voor de naam ‘Bonaventura’op 
de goede plek zouden staan. Als de naamloze versie de oudere was, dan zou 
Bijns die onbedoeld zo gemaakt hebben dat later het acrostichon moeiteloos 
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in te voegen zou zijn. Dat echter is zo onwaarschijnlijk dat het uitgesloten 
mag worden. Daarom lijkt het aannemelijk dat de gedrukte versie op een 





In de volgende inhoudelijke analyse zal blijken dat Bijns in ‘Lof altijt Jhesu 
ende Marie’ uitgebreid en nog veel nadrukkelijker dan in de vier eerder be-
sproken refreinen gebruik maakt van een gecompliceerde, traditionele reli-
gieuze metaforiek. Om dit helder te kunnen uitleggen, zal ik eerst de inhoud 
van de tekst bespreken zonder op de betekenis van metaforen in te gaan. 
Zodra de grote lijnen duidelijk zijn, volgt als tweede niveau van de analyse 
de beeldspraak met korte verwijzingen naar de marginalia. Als derde punt 
ga ik in op de interpretatie van de tekst in de context van de antilutherse 
eerste bundel. 
 
2.5.3.1. De tekst 
 
Dit refrein heeft volgens de stokregel de lof van Maria en Christus tot 
onderwerp. Beiden tegelijk worden daar geprezen: Christus, omdat hij de 
verlosser van de mensen is en Maria, omdat zij de moeder van de verlosser 
is. Dat is het hele refrein door de hoofdreden om hen te loven, maar ook om 
hen om genade te smeken voor de mens. 
 In de eerste strofe wordt het doel van dit refrein omschreven: het lo-
ven van Christus ‘die ons heeft ghewracht’ en van ‘sijnder moedere’ (str. 1, 
r. 3 en 4). ‘Ghewracht’ betekent ‘gemaakt’ en verwijst naar de schepping 
van de mens. Het gebruik van dit woord in verband met Christus – die lang 
na de schepping werd geboren door een van die mensen die hij ‘gemaakt’ 
heeft – is een verwijzing naar de katholieke overtuiging van de Drie-eenheid 
van God de Vader en God de Zoon (en de Heilige Geest). De strofe is in fei-
te uitsluitend tot deze drie gericht, want Maria komt er niet meer in voor. 
Alleen Christus wordt geprezen als degene op wie de mensen al heel lang 
hebben gewacht. Waarom de mensen op hem gewacht hebben, verklaart 
Bijns ook meteen: wie hem volgt, ‘wert lancx so vroedere’ (str. 1, r. 11), dus 
wijzer. Wie hem niet volgt, is verdoemd (‘Noyt geen verwoedere dan die 
van hem keeren’; str. 1, r. 12), wat ongetwijfeld een toespeling is op de ver-
lossing waaraan deze mensen niet meer mogen deelhebben. De strofe besluit 
met een verwijzing naar de barmhartigheid van Christus. Bijns geeft 
namelijk aan dat ook zondaars nog kans maken op redding (‘Al hebben wi 
misdaen’; str. 1, r. 15) als ze nu Christus hun lof komen brengen. In wer-
kelijkheid is het natuurlijk met alleen maar loven niet gedaan. De driestap 
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van berouw, biecht en boetedoening is de gewone weg die iedere zondaar 
moet volgen om vergiffenis te krijgen. Dat wordt hier eenvoudiger voorge-
steld.  
 Het prijzen van Christus (en Maria) heeft een bepaalde functie in het 
beeld dat hier wordt geschetst van hoe de verlossing verkregen kan worden. 
Als men Christus prijst, dan is dat ongetwijfeld voor zijn goddelijkheid, 
goedheid en barmhartigheid. Maar men kan het ook doen als dank voor de 
verlossing door zijn dood. Prijzen van Christus kan dus ook een vorm van 
herinnering zijn aan de grootse daad die Christus gedaan heeft. In die zin 
dient dan ook de tweede strofe geïnterpreteerd te worden. Nadat opnieuw 
Maria en Christus zijn toegesproken en verzekerd zijn van de lof door de 
mensen, geeft Bijns als centrale boodschap van deze strofe de reden voor de 
lofprijzing aan: ‘Wi hadden misdaen / ghi paeydet alleene’ en wel ‘door u 
bitter doot’ (str. 2, r. 9 en 10). Wat hierop volgt, is wederom een uitgebreide 
lofprijzing waarin Christus onder meer ‘ons hoot’ wordt genoemd en Maria 
de ‘hals’. 
 In de derde strofe wordt dit beeld van hoofd en hals niet verder 
uitgewerkt; wel wordt in de marge verwezen – niet naar een Bijbelplaats, 
maar naar ‘Bernart’. Hierop kom ik bij de bespreking van de marginalia te-
rug. Ondertussen wordt opnieuw Christus voor zijn kruisdood geprezen (hij 
heeft ‘ons menscelijc cleet’ aangetrokken; str. 3, r. 11) en als degene die de 
gelovigen de goede kant op stuurt (hij is ‘Ons sceepken ter rechter havenen 
roeyende’; str. 3, r. 7). Dit zijn allebei aanvullingen op wat reeds eerder is 
gezegd. Tegen het einde van de strofe wordt Maria afzonderlijk toe-
gesproken als degene die door de mensen verzocht wordt om hun te helpen. 
Interessant is de formulering ‘Van alle quaden / ons u kint bevrije’ (str. 3, r. 
16), want ze geeft aan dat de mensen het verzoek om bevrijding van het 
kwade aan Maria kenbaar maken met daarbij ingesloten de wens dat ze dat 
aan haar zoon doorgeeft. Maria’s rol als middelares wordt hier goed 
duidelijk. 
 In de eerste helft (r. 1-8) van de vierde strofe wordt na een korte be-
noeming van Christus als ‘gesontmaker’ uitsluitend Maria toegesproken als 
beste van alle vrouwen, die Christus gebaard heeft en die daardoor de ‘hel-
sche moren’ angst aanjoeg (str. 4, r. 5-8). Wie haar niet serieus neemt, zegt 
Bijns in een bijzin, ‘moetmen verspouwen’ (str. 4, r. 11). Wie in haar ge-
looft, mag niet dulden dat zij niet geëerd wordt door anderen. In de tweede 
helft gaat het vervolgens weer om Maria als middelares. Zij zal hen, die op 
haar vertrouwen, weer verblijden en wel omdat ze voorspraak doet (‘ons 
lof’ voert) bij ‘de personen drije’ (str. 4, r. 16), dus bij de Drie-eenheid. 
 In de laatste strofe ligt de focus ter afsluiting nogmaals op Maria die 
als middelares tussen de mensen en Christus moet optreden. Zij wordt ge-
vraagd: ‘Aen uwen lieven sone verbidt de plagen’ (str. 5, r. 13). Bijns ver-
bindt deze smeekbede waarin Christus indirect via Maria gevraagd wordt 
(omdat Maria als enige mens invloed op hem heeft) met een verwijzing naar 
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Maria’s moederschap. Zij geeft namelijk aan dat Maria’s ‘borstkens / 
Christus heeft gesogen’ (str. 5, r. 11). Zoals Christus eerder in het refrein op 
het feit gewezen werd dat hij voor de mensen stierf (en dus voor hen iets 
moet doen), zo wordt Maria op haar moederschap gewezen en daarmee op 
de invloed die ze op Christus heeft. Daarmee wordt duidelijk aan de heils-
trap gerefereerd.  
Daarnaar verleent Bijns nog heel even uitdrukking aan de wens dat 
Maria de ‘wolven verjaghen’ moet wanneer zij ‘ons’ met hun ‘fantasie’ las-
tig vallen (str. 5, r. 15-16).  Er schijnt dus sprake te zijn van een situatie 
waar Bijns bang voor is, een situatie waarin zij zeer nadrukkelijk de hulp 
van Maria nodig heeft. Of zij daarbij aan een specifieke situatie gedacht 
heeft, zal later blijken. Het is in ieder geval de hulpkreet van een gelovige 
die in geval van bedreiging om bescherming smeekt bij Maria, zoals katho-
lieken gewend zijn om te doen. Met het oproepen van dit traditionele beeld 




De in dit refrein rijkelijk voorkomende metaforen zijn niet toevallig geko-
zen, maar zodanig dat ze de intentie – Maria en Christus te loven en tegelijk 
hen om genade voor de mens te smeken – zo goed mogelijk ondersteunen. 
Dat gebeurt met behulp van talrijke Bijbelfragmenten en vooral daaruit af-
komstige metaforen. In de marge wordt naar de bronnen verwezen. Daar ga 
ik in de volgende paragraaf nader op in; de nadruk hier zal liggen op de 
manier waarop Bijns met de beelden in haar refrein omgaat.  
 In dit refrein staan de metaforen qua inhoud en intentie niet alleen. 
Er is in dat opzicht sprake van overeenkomsten tussen bepaalde beelden en 
daarom geldt in dit refrein dat we drie grote betekeniseenheden of cate-
gorieën kunnen onderscheiden waarin de metaforen kunnen worden ver-
deeld die gebruikt worden voor Maria of voor Christus. De eerste groep be-
vat metaforen met betrekking tot de heilstrap. Tot de tweede categorie horen 
beelden die de verhouding tussen Maria of Christus en de mens betreffen. 
Als derde (en bijzonder kleine) groep kan de uitsluitend op Maria slaande 
bloemenmetaforiek worden onderscheiden.  
 De derde groep is anders dan de eerste twee, omdat die een bewuste 
keuze ter ondersteuning van de intentie van het refrein vormen. De 
bloemenmetaforiek echter die in geen van beide categorieën past, is door de 
auteur gekozen ter aanvulling van het refrein en bestaat uit beelden die tot 
het standaardrepertoire van iedere middeleeuwse dichter behoorden. Deze 
bloemen ter aanduiding van Maria zijn veel voorkomend en ook bij de rede-
rijkers bijzonder populair, onder andere in de Mariagedichten van Anthonis 
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de Roovere, eveneens rederijker en één generatie ouder dan Anna Bijns.313 
Dit registrale beeldgebruik laat zien dat het niet in de eerste plaats de 
bedoeling is om creatief te zijn in dat gebruik (maar niet in de keuze van de 
metaforen), als de traditionele en in dit geval uit de Bijbel afkomstige 
beelden maar goed in het refrein passen en de intentie illustreren. Timmers 
zegt hierover: 
 
Aan de Middeleeuwse symboliek is alle individualisme vreemd: het is niet 
het gevoelen of de inval van een enkeling, die zij weergeeft. Zij steunt inte-
gendeel op een hechte traditie en haar universaliteit is het geheim harer ver-
staanbaarheid door de tijdgenoten. In dit licht behoren we ook de werken 
der Middeleeuwse symbolisten en liturgisten te zien, doch daarbij nimmer 
te vergeten, dat de litteraire symboliek der Middeleeuwsen steeds veel ver-
der gaat dan de plastische. De motieven der beeldende kunst vinden wij alle 
terug in de veelheid der litteraire gegevens […]314 
 
Timmers geeft hierbij aan dat de middeleeuwse metaforiek vooral geken-
merkt wordt door een variatie op bekende thema’s en motieven. Het voor-
deel van deze werkwijze ligt voor de hand: als Bijns gebruik maakt van be-
kende beelden, kan zij er zeker van zijn dat die door het publiek meteen be-
grepen worden, want de lezer zal er even goed mee vertrouwd zijn als zij 
zelf. In het in ieder geval voor de middeleeuwse lezer bekende en onver-
anderlijke van de symboliek ligt de sleutel tot het begrip.315 Voor dit refrein 
betekent dit dat er uit de bloemenmetaforiek geen andere betekenis voor de 
specifieke intentie van het gedicht kan worden afgeleid dan die  tot lof-
prijzing van Maria.  
In ‘Lof altijt Jhesu ende Marie’ komen ter grotere eer van Maria 
voor de goudbloem (str. 3, r. 2), het viooltje en de roos zonder doorn (beide 
str. 4, r. 2). Alle drie horen tot een set van meestal zeven bloemen die samen 
vaak voor Maria worden gebruikt.316 De drie bloemen staan voor drie kleu-
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 Zie voor de teksten en een lijst met door De Roovere gebruikte Mariasymbolen Mak 
1955 (voor de lijst: p. 411). 
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 Timmers 1947, p. 30-31. Overeenkomstig is Appelhans’ visie op de wat de beeldspraak 
betreft met de Nederlandstalige Marialoven verwante Duitse Mariengrußdichtungen: ‘Der 
vorgegebene Schatz an Bildern und Ausdrucksmöglichkeiten wurde in abgewandelten For-
men gehandhabt; das galt als eigentliche Kunstleistung, und zwar nicht nur beim geist-
lichen Werk, sondern auch beim Minnesang’ (Appelhans 1970, p. 100). 
315
 Dat geldt in het bijzonder voor metaforen die aan de Bijbel zijn ontleend. Timmers kent 
hen een zo groot belang toe dat niet alleen de door de auteurs, maar ook de door de beel-
dende kunstenaars gebruikte symbolen daarop teruggaan. Dat komt, zegt hij, omdat ‘het 
symbool van het beeld vrijwel steeds wordt voorafgegaan en voorbereid door het symbool 
van het woord: had immers de H. Schrift Christus niet het lam Gods genoemd, de 
kunstenaars zouden er wellicht nooit toe gekomen zijn Hem in de gedaante van een lam 
voor te stellen’ (Timmers 1947, p. 15; cursief door Timmers). 
316
 Timmers noemt roos, lelie, madeliefje, akelei, viooltje, goudsbloem en korenbloem die 
of allemaal bij elkaar voorkomen of waaruit een keuze kan worden gemaakt zols in dit re-
frein (Timmers 1947, p. 803-804).  
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ren en voor drie deugden van Maria: heiligheid, gesymboliseerd door de 
kleur goud die staat voor het goddelijke; deemoed, verbeeld door paars, de 
liturgische kleur voor vasten en rouw; en ten slotte liefde die door de kleur 
rood wordt afgebeeld.317 Maar naast de gewone religieuze betekenis is er 
met één van de symbolen toch iets bijzonders aan de hand en wel met de 
‘goudbloem’. De goudbloem komt in de Mariasymboliek niet zo vaak voor 
als bijvoorbeeld de roos of het viooltje en des te meer valt zij binnen de drie 
in dit refrein voorkomende bloemen op. Veel meer voor de hand liggend 
zou in verband met deze twee namelijk de lelie zijn geweest, want ‘de roos, 
de lelie en het viooltje zijn de Mariabloemen bij uitstek.’318 De reden voor 
de afwijking zou in het feit kunnen liggen dat een van de bekendste 
Antwerpse rederijkerskamers de naam ‘Goudbloem’ droeg. Haar zinspreuk 
was ‘Groeyend in duechde’. Het is opvallend dat Bijns in het refrein zowel 
de naam van de kamer als hun zinspreuk in één versregel vermeldt: ‘Lof 
Maria goutbloeme / in deuchden groeyende’ (str. 3, r. 2). Het kan niet 
anders dan dat ze hiermee wil verwijzen naar de kamer zelf.319  
 Het is echter de vraag waarom zij dat zou doen. Tot nu toe is niets 
bekend over de contacten die zij eventueel met de rederijkerskamers in 
Antwerpen heeft gehad, maar er is wel kans dat haar vader ‘in rederijkers-
kringen verkeerde’: er is bekend dat hij zelf minstens één refrein geschreven 
heeft dat in een verzamelbundel is terechtgekomen.320 Het is mogelijk dat 
Bijns’ vader lid van de ‘Goudbloem’ is geweest, dat hij daar het dichten van 
refreinen geleerd heeft en dat hij de opgedane kennis aan zijn dochter heeft 
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 De kleur rood komt ook terug in de metafoor van de ‘rode mond’, een kennelijk geheel 
ongebruikelijke metafoor voor Maria; ik heb ze noch in Salzer noch in Timmers kunnen 
vinden. Naar het schijnt gaat het hier om Maria’s schoonheid en symboliseert de kleur de 
liefde. Een verband met de bruid uit het Hooglied, een in de Middeleeuwen gebruikelijke 
identificatie van Maria, is denkbaar (zie Hoogleid 4: ‘Dijn lippen sijn als een roede scroe-
de’). Overigens komt in het Hooglied ook de lelie voor als een beeld voor de bruid, waar-
door eveneens een verband met Maria ontstaat (zie Timmers 1947, p. 514). 
Voor het viooltje levert Salzer naast een aantal vindplaatsen ook de uitleg waarom dit beeld 
wordt gebruikt. Een viooltje kan gebruikt worden omdat ‘[sie] insbesondere wegen ihrer 
Gestalt und dunklen Farbe, auf die Demuth, und wegen ihres Wohlgeruchs auf Mariens Tu-
genden überhaupt’ verwijst (Salzer 1967, p. 195).  
Over de betekenis van de roos (als symbool eveneens voor de maagdelijkheid, of, als rode 
roos, voor een verwijzing naar de passie van Christus) in combinatie met de lelie in mid-
deleeuwse Andachtsbilder – afbeeldingen van Maria met Christus, vaak in een hortus con-
clusus – zie ook Falkenburg 1994, p. 10 en Salzer 1967, p. 183-192. Beide bloemen worden 
bijvoorbeeld door Anthonis de Roovere in zijn Marialofdichten veelvuldig voor de Moeder 
Gods gebruikt (zie Mak 1955).  
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 Timmers 1947, p. 804; overeenkomstig Salzer 1967, p. 195.  
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 Zie ook p. 30. De eerste bronvermelding van de kamer stamt uit 1490 en zij heeft op zijn 
minst bestaan tot 1654. Zie voor nadere informatie over de Nederlandse rederijkerskamers 
Van Bruaene 2004 (http://www.dbnl.nl/tekst/brua002repe01_01/brua002repe01_01_ 
0047.htm). 
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 Zie p. 12, noot 14; zie ook Oosterman 1996, p. 157-160, en Pleij 2007, p. 372.  
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doorgegeven. Dan zou Bijns het refrein aan de kamer hebben opgedragen.321 
Waarom dan de verwijzing niet aan het einde van het refrein staat, de plek 
bij uitstek om een refrein aan iemand op te dragen, kan inhoudelijke redenen 
hebben: de goudbloem paste beter in strofe 3. De middelste strofe van een 
refrein kan bovendien een centrale rol voor het gedicht spelen, zoals we 
hebben gezien in de analyse van ‘So sijn dees woorden te vergeefs gespro-
ken’. 
 Omdat de bloemenmetaforiek dankzij haar veelvuldig voorkomen in 
de rederijkersliteratuur verder geen onderscheidingskenmerk voor dit refrein 
is, sta ik er niet langer bij stil. In verband met de vraag naar de betekenis 
van de metaforiek voor de intentie van dit refrein zijn vooral de twee andere 
categorieën van metaforen interessant, namelijk die waarin het om de 
hiërarchie van Maria, Christus en God gaat en die waarin de verhouding van 
Maria en Christus tot de mens beschreven wordt. Die metaforen zijn 
weliswaar net als de bloemenmetaforiek ook in de middeleeuwse literatuur 
bekend, want zij zijn in de meeste gevallen afkomstig uit de Bijbel, maar 
hier blijkt wat de ware kunst van de dichter is: namelijk het bekende zo sa-
men te stellen en te variëren dat er een verrassende betekenis of een nieuw 
inzicht uit voortkomt. Het is alsof men een nieuw mozaïek wil bouwen van 
dezelfde stenen. De metaforiek in dit lofrefrein is dan ook een goed voor-
beeld van de manier waarop Bijns speelt met wat bekend is.  
Voor ik op de werking inga, volgt hier een overzicht van de meta-
foren die in het refrein aan de orde komen, geordend volgens de twee cate-
gorieën en daarbinnen nog gegroepeerd op overeenkomst in motief en in-
tentie: 
 
Goddelijke hiërarchie / heilstrap – strofe / vers (evt. bron) 
1. Moeder en kind 
 - Maria als moeder van de schepper -- 1/4 (Gen 1); 1/5 (Luc 2) 
 - Maria als moeder van de zoon -- 2/3 (Rom 15); 2/5; 5/13 
 - Maria als moeder van het kind -- 2/1; 2/11 (Psalm 93); 3/5; 3/16; 4/9 
 - Christus als het kind -- 2/1; 2/6 (Luc 15); 2/11 (Psalm 93); 3/5; 4/9 
 - Christus als zoon van Maria -- 2/3 (Rom 15); 5/13 
 - Christus als de vrucht van Maria -- 4/6 (Luc 2) 
 - Maria als moeder van Christus -- 5/1 
2. Status / functie 
 - Christus als schepper -- 1/3 (Psalm 120) 
 - Christus als Heer der Heren -- 1/13 (Spr 8) 
 - Christus als prins -- 5/1 
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 In dit verband dient te worden vermeld dat ook het gebruik van de ‘vyolette’ geïn-
spireerd zou kunnen zijn door een tweede Antwerpse rederijkerskamer: ‘De Violieren’. In 
dit geval wordt de spreuk van de kamer, ‘Uut jonsten versaemt’, echter niet in de tekst ver-
meld en is de schrijfwijze van het bloemetje bij Bijns ‘vyolette’, wat toch wel meer van 
‘violier’ afwijkt dan bij de ‘goutbloem’ het geval was. Een verwijzing naar de kamer van de 
‘Violieren’ is dus minder evident dan die naar de ‘Goudbloem’. 
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 - Maria als zuivere prinses --5/2 
3. Opstanding 
 - Christus als roos van Jericho -- 3/1 (Sir 24) 
 - Christus als David -- 3/9 (1 Kon 16) 
 
Verhouding tot de mens – strofe / vers (evt. bron) 
1. Verlosser en medeverlosseres 
 - Maria als nieuwe Eva -- 1/4 (Gen 1) 
 - Christus als verlosser -- 1/9 (Rom 8) 
 - Christus als redder -- 1/9 (Rom 8) 
 - Maria als hals -- 2/15 (Bernart) 
 - Maria die de slang verjoeg -- 2/16 (Gen 3) 
 - Maria als advocate van de mens -- 3/3 (Zach 3) 
2. Troost, hoop en steun 
 - Maria en Christus als troost -- 2/11 (Psalm 93) 
 - Maria als fontein van barmhartigheid -- 3/3 (Zach 3) 
 - Maria die het schip naar de juiste haven roeit -- 3/7 
 - Maria als moeder der genade -- 3/14 
3. Wegwijzer 
 - broer -- 1/8 (Psalm 11) 
 - leider -- 1/9 (Rom 8) 
 - opvoeder -- 1/10 
 - leraar -- 1/10 
 - Christus als spijze voor de ziel --2/13 
 - Christus als hemels brood -- 2/13 
 - Christus als het licht van de wereld -- 4/1 (Joh 8) 
 - Christus als gezondmaker -- 4/1 (Joh 8) 
 
Tabel 3: Metaforen in Lof altijt Jhesu ende Marie met betrekking tot de ‘goddelijke 
hiërarchie / heilstrap’ en tot de ‘verhouding tot de mens’. Een cursieve druk geeft aan 
dat de betreffende metafoor niet uit de refreintekst, maar uit de Bijbelplaats af-
komstig is waarnaar in de marge van de versregel verwezen wordt. 
 
a) De goddelijke hiërarchie en de heilstrap 
 
De eerste categorie is de hiërarchische verhouding tussen Christus, Maria en 
de mens, kort gezegd: de heilstrap, een voorstelling die voor het eerst ge-
formuleerd werd door Arnold van Chartres, de abt van Bonneval, een vriend 
van Bernardus van Clairvaux.322 In deze specifieke voorstelling van de 
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 Jezler 1994, p. 80. Volgens Jezler heeft het idee van de heilstrap (lat. intercessio) in ver-
band met God, Christus en Maria een belangrijke impuls gekregen door het zogenaamde 
‘melkwonder’ dat Bernardus van Clairvaux is overkomen en dat op de volgende manier zou 
zijn afgelopen: toen hij biddend voor een Mariabeeld knielde, vroeg hij Maria om te laten 
zien dat zij moeder is (‘monstra te esse matrem’). Maria ontblootte daarop haar borsten en 
een straal melk trof Bernardus’ lippen (Jezler 1994, p. 80). Het belang van deze Maria 
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relatie tussen Maria, Christus en God, verbeeld in de eerder genoemde heils-
trap, wordt de manier beschreven waarop de mens God om genade kan sme-
ken. Dat dient te gebeuren via Maria en Christus als bemiddelaars. De weg 
verloopt als eerste van de om genade smekende mens naar Maria, naar haar 
die eveneens mens is, maar hoger dan hij staat omdat zij de moeder van de 
Messias is. De tweede stap gaat van Maria naar Christus, de zoon van God 
die mens is geworden. Ondanks zijn goddelijkheid kent hij de aard van het 
menselijke bestaan en weet hij hoe eenvoudig de mensen tot zonde verleid 
kunnen worden. Maria geeft aan hem de menselijke smeekbede door. Dat 
doet zij niet alleen door de smeekbede mondeling aan hem voor te leggen, 
maar ze zet haar woorden non-verbaal kracht bij door Christus haar borsten 
te tonen waarmee ze hem gezoogd heeft. Zo herinnert zij hem aan het feit 
dat ook hij mens is geweest, dat hij de zonden van de mensen kent en dat hij 
met hen niet zo streng moet zijn. 
Christus, daarvan is men overtuigd, verhoort Maria’s verzoek en hij 
geeft het in de derde stap door aan God, maar dan net als Maria niet alleen 
door de woorden te herhalen, maar ook door hem de wonden te tonen die hij 
bij zijn kruisiging heeft opgelopen. Daardoor herinnert hij God eraan dat hij 
voor de mensen is gestorven en dat hij in zijn dood hun zonden op zich heeft 
genomen en wel op gezag van God zelf. Omdat dit een handeling van gena-
de was, is het nu aan God om de mensen genadig te zijn. De mensen hopen 
dat deze weg van smeken om genade succesvol zal zijn, omdat de smeek-
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lactans, een later zeer geliefde figuurlijke voorstelling van Maria die met ontblote borst 
haar zoon voedt, werd afgeleid uit de zaligprijzing van Maria’s borsten in Lucas 11:27: 
‘Salech si die buc, die di droech, ende die borste, die du soghest’. In de beeldende kunst is 
het ‘eine Darstellung, die dazu dient, auf die menschlichen Bedürfnisse des Jesuskindes 
hinzuweisen. Die Brüste Mariens sind Symbol ihrer Mutterschaft, ihre Milch war lebens-
wichtige Nahrung für den Menschensohn Christus. Kein anderes Thema führt die Inkar-
nation Christi deutlicher vor Augen als das der stillenden Muttergottes’ (Weber am Bach 
2006, p. 118; zie daar ook verschillende afbeeldingen van dat motief). Ook Bijns gebruikt 
het beeld: 
 
Reyn moeder wiens borstkens Christus heeft gesogen (str. 5, r. 11) 
 
Niet alleen Bijns kende de voorstelling van de Maria lactans; het beeld werd snel populair 
door een ruime verspreiding in volkstalige preken, in enkele geestelijke spelen en in de 
bekende ‘Speculum humanae salvationis’ (‘Spiegel van de menselijke zaligheid’; voor 
meer informatie zie Jezler 1994, p. 80 en Koepplin 1983, p. 336). Volgens Schmidt en 
Schmidt wordt de heilstrap in de vijftiende en zestiende eeuw vaak gebruikt als smeekbede 
om de pest af te wenden (Schmidt en Schmidt 2007, p. 254-255). Jezler en Schmidt en 
Schmidt geven overeenstemmend aan dat het idee om aan een moederlijke vraag aan de 
zoon kracht bij te zetten al in de klassieke oudheid als bijzonder sterk overtuigingsmiddel 
gebruikelijk was (Schmidt en Schmidt 2007, p. 254-255; Jezler 1994, p. 80). Voor enkele 
afbeeldingen van de heilstrap zie Jezler 1994, p. 79-90; zie in het bijzonder Weber am Bach 
2006, p. 118-119 en Koepplin 1983, p. 333-341. Zie ook Heal 2007, p. 34; Timmers 1947, 
p. 505-506 en Knipping 1939, deel 2, p. 33-50.  
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bede in Maria en Christus invloedrijke voorsprekers heeft die God zeker 
eerder zal verhoren dan een gewone mens.323 
 Bij Bijns is de heilstrap niet volledig uitgebeeld, maar zij beperkt 
zich tot de eerste en de tweede stap. Dat komt omdat zij Christus en God 
aan elkaar gelijk stelt; ze noemt Christus de ‘schepper’ (str. 1, r. 3) en de 
‘Heer der heren’ (str. 1, r. 13), benamingen die eigenlijk voor God gereser-
veerd zijn.324 Door echter op Maria en Christus te focussen, kan Bijns zich 
tegelijk op de bijzondere relatie concentreren die de kern van de heilstrap is: 
die van moeder en kind.325 Het is daarom geen toeval dat in de tekst bijzon-
der veel metaforen met betrekking tot de hiërarchie de moeder-kind-relatie 
voor ogen stellen. Maria wordt maar liefst elf keer ‘moeder’ ge-noemd met 
verschillende benamingen voor haar zoon erbij (‘schepper’, ‘zoon’, ‘kind’ 
of ‘Christus’) en ‘moeder’ is in de middeleeuwse symboliek een van de, zo 
niet hét, belangrijkste symbool voor haar. Daarom zijn er ook, volgens Sal-
zer, talloze ‘[sich] auf die Mutterwürde […] beziehenden Beiworte Mariens’ 
overgeleverd. Het moederschap verleent haar gezag.326 Dat wordt indirect 
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 Men is ervan overtuigd dat God geen verzoek van zijn zoon kan afwijzen. Veel afbeel-
dingen bevatten naast de figuurlijke voorstelling zelf ook de woorden die Maria, Christus 
en God verondersteld worden te spreken; steeds geeft God toe en verschaft hij daarmee 
vooral troost voor de stervende mens. Bijvoorbeeld in een afbeelding ter nagedachtenis aan 
een overleden arts uit 1370 zegt God: ‘Queque petita dabo fili tibi nulla negabo’ (‘wat je 
ook eist, ik zal het je geven, zoon, ik zal jou niets ontzeggen’; zie Koepplin 1983, p. 336-
337; voor een ander voorbeeld p. 339). Bijns deelt dit idee, blijkens het volgende citaat uit 
de vijfde strofe: 
 
Aen uwen lieven sone verbidt de plagen (r. 13) 
 
Volgens Coigneau moeten hiermee vooral de apocalyptische plagen bedoeld zijn; die zijn 
het vooral die Maria aan haar zoon moet verbieden, al hebben de mensen voldoende kwaad 
gedaan om alle plagen te verdienen. Zie hierover Mariken 1996, p. 22-23 en met betrekking 
tot de apocalyptische plagen bij Bijns in het bijzonder p. 23, noot 26, en p. 168.  
324
 Anderzijds noemt ze Christus ook ‘prins’ (str. 5, r. 1) en lijkt ze zich daarmee toch weer 
te verwijderen van de Drie-eenheid die ze eerder zo nadrukkelijk beschreven had. Ook de 
benaming van Maria als prinses, direct hierop volgend, lijkt niet helemaal gewoon; veel va-
ker voorkomend is een aanduiding van Maria als koningin (Salzer noemt ‘die auf die Er-
habenheit Mariens sich beziehenden Beiworte Mariens’, zoals ‘Frau’, ‘Fürstin’, ‘Herzogin’ 
en dus ook ‘Königin’: Salzer 1967, p. p. 447-467). Beide benamingen staan echter aan het 
begin van de princestrofe, waar volgens de rederijkersregels voor een refrein een aan-
duiding van de toegesprokene als prins of prinses voorgeschreven is. De eretitels passen 
weliswaar goed bij Maria en Christus, daarom staan deze aanduidingen ook in de tabel, 
maar toch is het de vraag of Bijns hier werkelijk aan dat aspect dacht; vermoedelijk wilde 
ze, geheel in de traditie van de rederijkers, de bekende regels omtrent het dichten van refrei-
nen volgen en pasten deze titels er goed bij op deze plaats. 
325
 Salzer noemt de varianten ‘Kristes muoter’ of ‘Muoter des heilandes’, maar ook ‘Muo-
ter-Jêsû’ (Salzer 1967, p. 104-106).  
326
 Zie ook Timmers: ‘Gelijk alle voorrechten van Maria, zo berust ook dat van haar mach-
tige voorspraak op haar goddelijk Moederschap’ (Knipping 1939, deel 2, p. 33). Voor een 
uitgebreid overzicht van vindplaatsen omtrent Maria als moeder van Christus zie Salzer 
1967, p. 97-127; zie ook Timmers 1947, p. 421-516. 
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ook benadrukt doordat Christus acht keer ‘kind’ of ‘zoon’ wordt genoemd, 
waardoor hij in een afhankelijkheidspositie ten opzichte van Maria wordt 
gezet en haar gezag benadrukt wordt. Eenmaal gebruikt Bijns voor Christus 
ook de benaming ‘vrucht’ (str. 4, r. 6), waarmee Bijns een associatie met het 
Ave Maria wekt. De eerste woorden hiervan zijn afkomstig uit het evangelie 
naar Lucas en ze herinneren aan de ontmoeting van Maria met haar nicht die 
blij uitriep: ‘Du ghebenedide onder de wive ende de vrocht dijns lichamen 
ghebenedijt’ (Lucas 1:42).327  
Zodra Maria haar borsten aan Christus heeft getoond, toont hij zijn 
wonden aan God. Ook dit deel van de heilstrap komt in het refrein voor, zij 
het veel minder duidelijk zichtbaar. Maar twee metaforen verwijzen daar-
naar en wel in de volgende verzen: 
 
Lof roose van Hierico / aent cruce bloeyende Eccle xxiiii (str. 3, r. 1) 
 
En als tweede: 
 
O David victorieus / die Golias wreet    i Regum xvii 
Sijn hooft af sneet (str. 3, r. 9-10) 
 
De roos van Jericho (str. 3, r. 1) is in de letterlijke betekenis een plant uit de 
woestijn. Zij kan volkomen verdrogen, maar binnen enkele uren na in 
contact te zijn gekomen met water komt zij weer tot leven en wordt zij ge-
heel groen. Deze plant wordt op grond van deze opmerkelijke eigenschap 
ook wel ‘opstandingsplant’ genoemd en is daarom een toepasselijk symbool 
voor Christus. Dat geldt des te meer omdat Bijns met de twee mogelijke 
betekenissen van het woord ‘bloeyende’ speelt: het kan naast ‘bloeien’ ook 
‘bloeden’ betekenen. In het eerste geval is het een verwijzing naar de plant, 
in het tweede geval naar Christus’ lijden – en dus zijn wonden – en opstan-
ding, vooral met betrekking tot de marginale verwijzing naar Sirach 24 waar 
de plant als oleander, ‘rozenstruik’, wordt genoemd. In de metafoor van 
Christus als David, die immers Christus’ stamvader is, wordt naar zijn over-
winning over de grote, angstaanjagende tegenstander verwezen; alleen is het 
niet Goliath, maar de dood die Christus overwonnen heeft (voor het verhaal 





 Lucas is ook de bron voor het beeld van de Maria lactans; zie noot 319. 
328
  Salzer geeft aan dat rozen in het algemeen als beeld voor Christus gebruikt kunnen wor-
den, omdat de rode kleur doet denken aan het lijden van Christus (p. 189). Volgens hem 
kan de roos van Jericho echter ook voor Maria gebruikt worden (Salzer 1967, p. 183-192). 
In deze samenhang gebruikt het bijvoorbeeld Anthonis de Roovere in zijn Mariagedicht 
‘Ach alder gloriooste drachte’: ‘lof bloyende roose van Jericho’ (str. 6, r. 19; voor de tekst 
zie Mak 1955, p. 184).  
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b) Maria en Christus en hun verhouding tot de mens 
 
Christus, die Goliath overwint, is het laatste beeld uit de groep van meta-
foren die betrekking hebben op de heilstrap. De tweede grote categorie is 
omvangrijker. Daarin gaat het om de verhouding van Maria of Christus tot 
de mens, of anders gezegd: wat zij voor de mens direct kunnen betekenen. 
Voor beiden komt de klemtoon in deze groep metaforen te liggen op hun 
functie als verlosser en medeverlosseres. Christus wordt ondubbelzinnig 
‘verlosser’ en ‘redder’ genoemd (str. 1, r. 9) en Bijns citeert zijn uitspraak 
uit Johannes 8 dat hij het ‘licht van de wereld’ is (str. 4, r. 1). Dit zijn de 
bekende concepten omtrent Christus als Messias, en over zijn functie als 
verlosser bestaat geen twijfel, ook bij Luther niet. Het concept van Maria als 
medeverlosseres staat in het begin van de zestiende eeuw wel ter discussie. 
Dankzij Luthers duidelijke afkeer van de verering van een Maria die meer is 
dan de menselijke moeder van Christus, behandelt Bijns met haar beeld-
spraak omtrent de relatie tussen Maria en de mens een heet hangijzer.  
 Dat geldt uiteraard niet voor de katholieke opvatting. Daar is Maria 
meer dan alleen de moeder van God die Luther in haar wil zien. Haar 
moederschap krijgt nu een andere invulling dan bij de heilstrap. Ging het in 
het eerste metaforencomplex om de puur hiërarchische verhouding tussen 
haar en Christus die door hun moeder-kind-relatie bepaald werd en om de 
kansen om invloed uit te oefenen die daaruit ontstonden, dan krijgt zij nu 
een nieuwe, uitgebreide invulling, omdat het baren van Christus tegelijk een 
dieperliggende betekenis heeft: het betekent het uitroeien van het kwaad.  
Aan dit idee ligt de visie ten grondslag op Maria als nieuwe Eva, een 
verband dat al in de eerste strofe wordt aangeduid. Als het om haar 
moederschap gaat, wordt daar niet alleen naar Lucas 2 verwezen, maar ook 
naar Genesis 1 en dus naar het scheppingsverhaal (str. 1, r. 4). Daarmee 
wordt uitdrukkelijk een relatie getoond tussen het Oude en het Nieuwe 
Testament. Er wordt een typologisch verband gelegd tussen Maria en Eva, 
beiden maagdelijke vrouwen, die op beslissende momenten in de ge-
schiedenis handelden: Eva verleidde Adam tot het eten van de vrucht en 
bracht zo het kwaad in de wereld, terwijl Maria Christus, de ‘vrucht’ (str. 4, 
r. 6), baarde en daarmee de kans schiep om het kwaad weer weg te nemen 
van de wereld (door Christus’ dood aan het kruis).329 Adam en Eva brachten 
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 In de vierde strofe zegt Bijns dat zo: 
 
Voor u vreesen en beven / de helsche moren 
Duer u vrucht / hebben si den roof verloren   Luce ii 
Dye si wel vijf duysent / jaren te voren 
Hadden ghehouwen (str. 4, r. 5-8) 
 
Het is namelijk Maria te danken dat die ‘helsche moren’, dus de duivels, verloren hebben 
wat zij ‘vijf duysent jaren te voren’ (str. 4, r. 7; Bijns bedoelt waarschijnlijk: door de zonde-
val die volgens bijbelse tijdrekening ongeveer vijfduizend jaar voor de geboorte van 
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de zonde, Christus en Maria de verlossing. In de middeleeuwse literatuur 
wordt in dit verband dan ook vaak gesproken van Maria als de nieuwe Eva 
en Christus als de nieuwe Adam.330 Maria krijgt zodoende de taak van bijna 
aan Christus gelijkgestelde medeverlosseres, omdat zij de redding mogelijk 
maakt: Christus was zonder haar nooit geboren.331  
Hiermee komen we bij een beeld dat veel minder voor de hand ligt 
als het beeld van Maria als moeder. Het gaat om de metafoor van Maria als 
‘hals’ (str. 2, r. 15). Dat beeld is afgeleid van de bekende metafoor voor 
Christus als het ‘hoofd’ van de kerk die het lichaam vormt. Dat idee gaat 
terug op de brief van Paulus aan de Efeziërs, hoofdstuk 5: ‘[…] want de 
man es swijfs hoot, also Christus der kerken hoot es.’ Paulus beschrijft 
Christus als het ‘hoofd’ van de christelijke gemeente om zijn punt duidelijk 
te maken, namelijk de hiërarchie tussen man en vrouw als analogie van de 
hiërarchie tussen Christus en de kerk. Dit beeld is helder en het idee van 
Maria als ‘hals’ is de consequente voortzetting van deze gedachte. Zij kan 
niet het hoofd zijn, want dat is Christus al. Maar ze kan ook niet de 
gemeente zijn, want die is het lichaam. Maria staat hoger dan de mensen, 
maar lager dan Christus. De enige logische keuze is nu om Maria figuurlijk 
het verband tussen hoofd en lichaam te laten zijn, dus de hals. Net als in de 
gewone symboliek omtrent de heilstrap krijgt zij daardoor de functie van 
middelaarster, want in beide gevallen is zij de exclusieve verbinding tussen 
Christus en de kerk. 
  Het idee van Maria als ‘hals’ is op het moment dat Bijns dit refrein 
schrijft nog maar een eeuw oud. De hiertoe behorende marginale opmerking 
over ‘Bernart’ leidt de lezer naar degene die de ‘hals-theorie’ ontworpen 
heeft: het gaat om de in zijn tijd invloedrijke Italiaanse franciscaan 
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Christus moet hebben plaatsgevonden) geroofd dachten te hebben: de menselijke ziel. De 
duivels proberen de ziel te verleiden en na de dood te winnen. Dat is mogelijk omdat Eva 
zich niet aan het goddelijke verbod heeft gehouden, maar dat kan niet meer sinds Maria 
Christus gebaard heeft. Het motief van Christus als verlosser en redder speelt hier samen 
met het typologisch motief van de parallel tussen Eva en Maria een grote rol. Bijns refereert 
hieraan door in de marge nogmaals Lucas 2 te noemen (str. 4, r. 6) waarin het verhaal over 
de geboorte van Christus wordt verteld.  
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 De verhouding tussen Maria en Eva komt mooi tot uitdrukking in een woordenspel: 
wanneer men de naam ‘Eva’ van achter naar voren leest, luidt hij ‘Ave’. Enerzijds is dit het 
beginwoord van het ‘Ave Maria’, anderzijds wordt direct naar dit verband gewezen in het 
aloude Latijnse gebed Ave maris stella. Daar luidt de vierde versregel: ‘Funda nos in pace, 
mutans Evae nomen’. Maria, de ‘sterre der zee’, kan dus Eva’s naam die met het kwaad 
verbonden is, veranderen, namelijk in de hoop die is ingesloten in ‘Ave’ (Timmers 1947, p. 
431-432; over Maria als ‘sterre der zee’: Timmers verklaart dit met een vertaling van haar 
naam door Hieronymus als ‘stilla maris’, druppel der zee en de verbastering daarvan bij la-
tere auteurs tot ‘stella maris’; zie Timmers 1947, p. 468-471). Zie ook voor de ‘Eva-Maria-
Antithese’, in het bijzonder op iconografisch gebied: Guldan 1966. 
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 Zie Timmers 1947, p. 430-432; Knipping 1939, deel 1, p. 247. 
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Bernardinus van Siëna (1380-1444).332 Over Maria schreef hij, als een van 
de ‘entschiedene Verfechter der spätmittelalterlichen Marienverehrung’333, 
in zijn werk De beata virgine (‘Over de zalige Maagd’). Zijn ‘hals-theorie’ 
is geïnspireerd op een beeld van Bernardus van Clairvaux. Op grond van 
haar bemiddelende en verbindende functie als degene door wie de gebeden 
naar Christus ‘stromen’ en andersom door wie zijn genade wordt uitgedeeld 
over de mensen, heeft die haar namelijk met een aquaduct vergeleken. 
Zowel hij als Bernardinus gaan bij de keuze van hun beeldspraak uit van 
Maria als medeverlosseres die tussen Christus en kerk wordt geplaatst. 
Volgens dit beeld, als ‘hals’ of als ‘aquaduct’, speelt Maria een bepalende 
rol in het contact tussen de gelovigen en Christus. De weg naar Christus/ 
God leidt volgens Bernardus en Bernardinus uitsluitend via Maria.334  
Maar Maria is nog meer dan degene die Christus en de kerk met 
elkaar verbindt; als moeder en medeverlosseres is zij ook degene die het 
kwaad uit de wereld jaagt. Dat komt in een ander beeld tot uitdrukking, 
namelijk in dat van de Schlangentreterin, dus van de vrouw die het hoofd 
van de slang verbrijzelt.335 Bijns gebruikt dit beeld in de tweede strofe: 
‘Tserpent voor u vloot / de veninege prije’ (str. 2, r. 16). In de marge wordt 
verwezen naar Genesis 3. Nu beschrijft Genesis 3 niet dat de slang voor 
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 Hij was een van de beroemdste predikanten en onder meer heeft hij de vorm van het 
Christusmonogram IHS bedacht. Over hem zie Robson 2006, p. 192-201 en Bautz 1970-
[…], Band 1, Sp. 540-541; over het christusmonogram: Knipping 1939, deel 1, p. 149 en p. 
208-209 voor iconografische aspecten. 
333
 Backes en Schütz 2000, p. 52-53. 
334
 Zie ook Winter 1998, p. 65. Dat de theorie van Bernardinus uit Italië ook bij Bijns be-
kend is, is te verklaren door de populariteit en vanzelfsprekendheid van dit beeld voor 
katholieke gelovigen, zodat het beeld snel overal bekend werd en misschien door andere 
ordebroeders in hun preken werd overgenomen. Daarnaast kan een idee als dit binnen de 
franciscaanse orde snel bekend worden, waardoor Bijns via haar contacten met de orde 
ervan kon weten. Een vergelijkbaar beeld is overigens te vinden in de symboliek uit het 
Hooglied. Daarin wordt de hals van de bruid vergeleken met de toren van David (‘Ghelijc 
Davids torre is dijn hals’). Deze aanduiding wordt wederom gebruikt als beeld voor zowel 
Maria als de kerk (zie Timmers 1947, p. 503-504 en 639).  
335
 De slang is in de zestiendee eeuw een bekend beeld voor ketterij en wel in het bijzonder 
in verband met Maria die de ketterij heeft overwonnen (Timmers 1947, p. 484). Het motief 
van Maria als Schlangentreterin was ook in de beeldende kunst bijzonder populair: Maria 
houdt het kindje Jezus op haar armen en vertrapt tegelijk een slang. In verband met een te 
grote Mariaverering en onder invloed van de weerstand die zich onder theologen vormde, 
probeerden kunstenaars in de zestiende eeuw een andere draai aan dit motief te geven. 
Maria zou te grote macht toegeschreven krijgen, wanneer zij alleen degene was die de 
slang, dus de duivel, kon vertrappen. Vooral in veel zeventiende-eeuwse schilderijen wordt 
daarom getoond hoe het kindje Jezus met zijn voet op Maria’s voet staat of hoe het kindje 
Jezus en Maria samen de speer vasthouden waarmee de slang gedood wordt. Om de slang 
te kunnen verdrijven, heeft Maria de hulp van Christus nodig. Daardoor wordt Christus als 
de eigenlijke overwinnaar over slang en duivel gepresenteerd. Zie voor het beeld van de 
Schlangentreterin ten tijde van de contareformatie Timmers 1947, p. 484-486; zie ook 
Guldan 1996, p. 62-65 en in het bijzonder p. 90-102. Voor latere ontwikkelingen zie 
Guldan 1966, p. 101 en de afbeeldingen 115 t/m 118 aldaar op p. 286-287.  
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Maria vluchtte, zoals de versregel lijkt aan te geven, maar dat Eva zich heeft 
laten verleiden door de slang. Dat juist Eva schuld aan de zondeval heeft (en 
niet Adam), is in deze context belangrijk, want zo kan er opnieuw een 
typologisch verband gelegd worden tussen Eva en Maria. Toen Eva door de 
slang verleid werd, werd die door God gestraft met een lot dat zijn 
typologische vervulling krijgt in Maria. De slang zou namelijk verbrijzeld 
worden door de vrouwen (‘si sal dijn hoeft vertreden’; Genesis 3). De bete-
kenis van het woord ‘slang’ gaat echter de letterlijke invulling ver te boven. 
De slang in het paradijs was de duivel zelf, die dankzij Eva macht heeft ge-
kregen over de mensen. Daarmee komen we weer terug bij Eva als veroor-
zaakster van het kwaad en Maria als bron van verlossing.336 
Maria blijft zich dus ook na de geboorte van Christus actief inzetten 
voor de mens. Dat doet ze enerzijds door het kwaad te bestrijden en ander-
zijds in haar rol als advocate voor de mens in het hemelse gerecht voor God, 
de rechter. Deze functie komt onder meer in de volgende versregel tot uit-
drukking: 
 
Ons woort wilt vueren voor de personen drije (str. 4, r. 16) 
 
Hier wordt Maria als pleitbezorgster voorgesteld. Uit de marginale ver-
wijzing naar Zacharias 3 (str. 3, r. 3) blijkt dat reeds de Bijbeltekst een der-
gelijke taak voor Maria voorziet. Dat fragment gaat over een visioen van 
deze profeet. De hogepriester Josua staat voor een engel van God, de rech-
ter, om veroordeeld te worden. De duivel pleit tegen hem, maar Josua wordt 
uiteindelijk vrijgesproken. Het lijkt erop dat Josua heeft gezondigd, maar 
zich nog op tijd bekeerd heeft en daardoor voor de hel gered kan worden. 
De duivel immers moet met lege handen vertrekken, terwijl Josua met 
nieuwe, schone kleren gekleed wordt als teken van zijn vrijheid van zonde.  
 Het visioen van Josua beantwoordt aan het in rederijkersteksten wel 
vaker voorkomende verhaal omtrent een rechtszitting die in de hemel 
plaatsvindt, waarbij God of Christus de rechter is en waarin de mens wordt 
aangeklaagd door de duivel of door een advocaat van de duivel. Ter 
verdediging van de mens staat Maria als advocaat gereed. Het bekendste 
voorbeeld van een dergelijk satansproces is het wagenspel van Mas-
scheroen, dat fragmentarisch opgevoerd wordt in de Mariken van Nieu-
meghen. Ook dat wagenspel is een satansproces. Het beschrijft de klacht van 
Masscheroen, de advocaat van de duivel, tegen de mensen: zij zijn zondig 
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 De parallel tussen Eva en Maria, waarmee Luther uiteraard bekend is, gebruikt hij om 
aan te tonen ‘that Mary was free from the curse that Eve brought upon all women. Several 
sermons [van Lutherse predikers, JK] mention Mary’s role in making salvation possible, 
reversing the sin of Eve, but are very careful to reserve any active role to Christ. […] The 
virtues so important for the medieval image of Mary – her faith, her humility, her chastity – 
were also stressed in Lutheran sermons. They made her praiseworthy and a great example, 
but none of these virtues adorned her with any sort of merit or power’ (Kreitzer 2004, p. 
135; zie ook Knipping 1939, deel 2, p. 30-33). 
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en worden niet of nauwelijks gestraft, terwijl de duivels maar één keer 
opstandig zijn geweest tegen God, maar daarvoor eeuwig in de hel moeten 
verblijven. Masscheroen lijkt uitstekende argumenten te hebben en de zaak 
te winnen, tot op het moment dat Maria voor God, de rechter, treedt en hem 
eraan herinnert dat ook hij ooit mens is geworden. Hij moet hun en hun 
fouten dus goed kunnen begrijpen en daarom moet hij zich ook in de 
toekomst genadig tonen. En God geeft uiteindelijk toe: ‘Kent hi [= de mens, 
JK] mi met berou, hi sal vercoren sijn’.337  
Maria treedt hier als middelares op en als pleitbezorgster voor de 
mens. Zij is degene die de mensen troost, hoop en steun biedt, want dankzij 
haar is het pas mogelijk om verlost te worden. Dat is ook de belangrijkste 
betekenis van de volgende metaforen in deze categorie. Wanneer zij 
(tegelijk met Christus) de ‘troost’ (str. 2. r. 11) wordt genoemd,338 de ‘fon-
teyne dontfermherticheyt’ (str. 3, r. 3) of de ‘moeder der ghenaden’ (str. 3, r. 
14), dan wijst dit allemaal op Maria die aangeroepen kan worden ter 
bescherming van de mens. Haar macht is dus zo groot dat de mensen zich 
vol vertrouwen tot haar kunnen richten met hun gebeden; zij zal hen helpen 
en zij zal het ‘sceepken ter rechter havene roeyende’ zijn (str. 3, r. 7) – het 
schip van de kerk dat wel eens de verkeerde richting heeft genomen en nu 
met de hulp van Maria weer op de juiste koers zal varen.339  
 Al wordt ook Christus hier ‘troost’ genoemd, het is in het bijzonder 
Maria die de mens mag aanroepen als hij troost nodig heeft. Het is haar 
moederlijke taak om de mensen te ondersteunen. Anders is het bij Christus: 
hij heeft niet in de eerste plaats te taak om te troosten. Hij moet veeleer de 
weg wijzen die de mensen moeten gaan om verlost te worden; hij is het 
voorbeeld dat moet worden nagevolgd. De laatste metaforen in dit refrein 
dienen ertoe om dit te illustreren: Christus is ‘broedere’, ‘leydsman’ en 
‘leeraer’, zoals in de eerste strofe (r. 8-9) wordt gezegd, dus hij is iemand 
die de weg weet, iemand van wie de mensen kunnen leren. Maar hij is ook 
degene die de mensen gezond maakt als ze ziek zijn. Dat hierbij niet van een 
lichamelijke ziekte sprake is, spreekt vanzelf; het gaat om de geestelijke 
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 Mariken 1996, p. 117. Over het satansproces: Mak 1946-1947 en 1948 en Van Stockum 
1946-1947. 
338
 Voor Maria als troost: Salzer 1967, p. 591. Interessant is dat in de marge naar Psalm 93 
(94 in de nieuwe telling) wordt verwezen, want daarmee wordt aangeraden troost te zoeken 
bij Maria en Christus vooral wanneer de gelovigen bedreigd of vervolgd worden door 
ongelovigen. God wordt daarin aangeroepen als God van de vergelding en wraak. 
339
 Voor het schip als beeld voor de kerk zie Timmers 1947, p. 622-623. Knipping spreekt 
over een ‘scheepsreis in de Kerk’ die de gelovigen doen en waardoor ze het doel van ver-
lossing wel zullen bereiken en wel in tegenstelling met de scheepsreis die de ketters in hun 
‘bark’ doen en die allesbehalve veilig is (Knipping 1939, deel 2, p. 180). Hoe veelvuldig 
het beeld van het schip ingevuld kan worden, blijkt uit het feit dat het schip ook een geliefd 
beeld is voor Maria (Salzer 1967, p. 333-335 en 531, noot 1), wellicht in verband met haar 
bijnaam stella maris, zoals Bijns zegt in ‘Die troost aen u soect die sal troost vinden’, het 
tweede refrein in de eerste gedrukte bundel: Maria is de ‘Leydtsterre / daer menich / 
sceepken / na roeyt’ (str. 4, r. 6). 
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ziekte van de zonde. Van die zonde geneest Christus de mensen (str. 4, r. 1) 
en hij geeft hen het beste voedsel dat ze kunnen krijgen: het geestelijke 
voedsel van de leer die de mens naar de hemel leidt.340 In die zin zijn meta-
foren als ‘spijze voor de ziel’ of als ‘hemels brood’ (str. 2, r. 13) te be-
grijpen.341 Christus, het ‘licht van de wereld’, helpt de mensen de goede weg 
te vinden en die te blijven volgen. Maria helpt de mensen als ze van de door 
Christus uitgestippelde weg afwijken en zich geen raad meer weten. Zij 
zorgt ervoor dat hun eigen inzicht, vermeerderd door haar troost en genade, 
hun weer naar de goede weg leidt. 
 
2.5.3.3. De dubbele bodem van de marginalia 
 
In het voorgaande hoofdstuk zijn al een aantal marginalia aan de orde ge-
komen voor zover zij met de in het refrein voorkomende beeldspraak in 
verband gebracht konden worden. Zo werd vooral de typologische Eva-
Maria-antithese besproken die in het refrein voorgesteld wordt en die door 
de verwijzingen naar Genesis bevestiging door de Bijbel krijgt. Zoals eerder 
reeds is aangegeven, is het deze functie die hier voor veel marginalia is 
weggelegd: ze zijn in de eerste plaats de voetnoten van dit refrein die de 
bronnen aangeven van Bijbelcitaten. Maar ze zijn nog meer dan dat, want 
hun keuze kan door de grotere context van het Bijbelse hoofdstuk bepaald 
zijn, zoals we eerder bij de andere vier refreinen hebben gezien. Als dat het 
geval is, dan krijgen we inzicht in de manier waarop degene die de 
marginalia invoegde, dacht het refrein nog geschikter voor zijn positie als 
openingsrefrein te maken. Het is interessant te kijken of bepaalde marginalia 
niet alleen als bronverwijzing dienen maar expliciet met ketterij en bescher-
ming daartegen te maken hebben. Ik bespreek in het vervolg slechts enkele 
voorbeelden van verwijzingen naar Bijbelfragmenten waarin desbetreffende 
observaties mogelijk zijn. 
 De eerste verwijzing waar mogelijk meer achter zit dan alleen een 
bronverwijzing is die in de eerste strofe (r. 8) naar Psalm 11 (12 in de 
moderne telling). In de tekst heeft Bijns het daar alleen over dat wat 
Christus voor de mens kan betekenen: hij is hun broer, zegt zij in die regel. 
Psalm 11 (12) heeft nu een geheel andere intentie. Daar wordt beschreven 
dat de mensen niet meer eerlijk met elkaar omgaan: ze beliegen en be-
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 De herkomst van het beeld van de ‘gezondmaker’ is niet eenduidig. Er zijn meerdere 
verhalen in het Nieuwe Testament waarin Christus mensen ‘gezond maakt’. Een bekend 
voorbeeld is dat van Lazarus die door Christus uit de dood werd opgewekt (Johannes 11). 
341
 Beide beelden horen nauw samen, omdat zij beide verwijzen naar het feit dat Christus 
niet in letterlijke, maar in figuurlijke zin het brood is. Dat is dan ook niet voor het lichaam 
bedoeld, maar voor de ziel. Christus legt het zelf uit aan zijn volgelingen: ‘Ic ben broet sle-
vens, die te mi comt, hem en sal niet hongheren, ende die gheloevet in mi, hem en sal niet 
dorsten eweleke’ (Johannes 6). 
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driegen elkaar, ze zijn vals en verraderlijk. God wordt gesmeekt om in te 
grijpen. Het is een indringende vraag om hulp en ondersteuning, die op deze 
plaats helemaal niet bij de versregel past, hooguit als parallel met de intentie 
van het refrein, namelijk het smeken om hulp. Maar dan nog staat in de 
Psalm het liegen en bedriegen centraal. Het is opvallend dat hier een Bijbel-
plaats is gekozen die zo duidelijk naar zonden verwijst die Bijns nadruk-
kelijk in andere refreinen de ‘bedriegers’ verwijt. Het is een van de stan-
daardaanklachten die zij bijvoorbeeld in ‘Tsijn eertsce duvels die de men-
scen quellen’ gebruikt waar bedriegers en verleiders aan de kaak worden ge-
steld. Het lijkt erop dat deze Bijbelplaats hier met opzet is gekozen en wel 
vanwege zijn inhoud, de impliciete verwijzing naar wandaden die aan de 
ketters worden toegeschreven.  
 Nu is dit niet de enige keer dat een dergelijke connotatie bij de 
marginalia te vinden is. Opnieuw in een Psalmvers, nummer 93 (94; str. 2, r. 
11), wordt God aangeroepen als wreker voor het onrecht dat de gelovigen 
moeten ondergaan. De ‘troost in weene’ uit de refreintekst naast de ver-
wijzing krijgt in het Bijbelfragment een preciezere invulling. Het is niet 
zomaar een ongeluk dat de mensen is overkomen, want dat ze God om hulp 
smeken, is veroorzaakt door de vervolging door anderen, ongelovigen. Het 
is verleidelijk om in plaats van ‘ongelovigen’ hier weer ‘bedriegers’ of zelfs 
‘ketters’ te lezen, zodat de intentie van beide hier bespoken Psalmen goed 
bij elkaar past: de gelovigen zijn bang voor de ongelovigen en God moet 
hen beschermen.  
 Overigens zijn er kennelijk ook mensen die eerst het verkeerde ge-
loof aanhingen en zich later toch weer tot het katholieke geloof bekeerden. 
De ongelovigen worden in deze Psalm opgeroepen tot omkeer. Zodoende 
past hij uitstekend bij de verwijzing naar Lucas 15 in dezelfde strofe (r. 6), 
waarin het verhaal van de verloren zoon wordt verteld die na zijn terugkeer 
met alle luister het huis weer binnengevoerd werd. Bijns zegt in de 
refreintekst dat Christus dit verloren ‘scaepken’ gevonden en ‘gewasschen’ 
heeft van zijn zonden (str. 2, r. 6-7). Het moet dus gaan om afvalligen die 
het juiste pad weer gevonden hebben en wel op tijd: de verwijzing naar de 
Openbaring, vers 1, maakt duidelijk dat zij nauwelijks tijd meer hadden 
voor hun ommekeer (str. 2, r. 7). De afvalligen zijn bij dezen gewaarschuwd 
en aan hen wordt de verlossing beloofd.342 
 De in enkele marginalia dus zeker aanwezige gedachte over 
afvalligen en bedriegers, hun schuld en de waarschuwing dat God hen zal 
straffen, wordt ook in de tekst ondersteund. Die lijkt op zich wel vooral lof 
van en smeekbede aan Maria en Christus te zijn, maar soms komen tus-
sendoor ook diegenen aan de orde die het diepe katholieke geloof van Bijns 
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 De gedachte wordt verder ontwikkeld in strofe 3 met de reeds eerder genoemde ver-
wijzing naar Zacharias 3, waar Josua voor de goddelijke rechtbank staat, maar vrijgepleit 
wordt ondanks zijn zonden. 
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niet delen. In strofe 4 zegt zij bijvoorbeeld uitdrukkelijk wat met hen moet 
gebeuren die niet volgens de ‘juiste’ leer geloven: 
  
Lof kint lof moedere di in u betrouwen 
Twert hem wel vergouwen / ghy vrijtse van trueren 
Die u eere beletten / moetmen verspouwen 
Hem mach wel grouwen / eer si sterven besueren (str. 4, r. 9-12) 
 
Bijns looft het kind, Bijns prijst de moeder en Bijns geeft ook aan wat er 
met hen moet gebeuren die beiden verachten. Nu slaat dat op Christus én op 
Maria die in regel 9 genoemd staan, maar dat betekent ook dat Maria daar 
expliciet mee bedoeld wordt. Zij moet vereerd worden, wie haar veracht, 
moet zelf worden veracht. Het is een duidelijk verwijt aan hen die alleen 
Christus vereren, maar niet zijn moeder.  
 Deze ongelovigen komen nog een keer voor en wel aan het einde van 
de laatste strofe, in de versregels waarvan de beginletters samen de naam 
‘Anna’ vormen: 
 
Aen uwen lieven sone verbidt de plagen 
Nu in onsen dagen op dat duecht bedie 
Neemt de scapen waer wilt wolven verjaghen 
Als si ons belagen met haerder fantasie (str. 5, r. 14-16) 
 
Hier gaat het eenmaal om een beeld uit de heilstrap waarbinnen Maria haar 
zoon verzoekt om geen plagen naar de aarde te sturen. Het spreekt vanzelf 
dat dit alleen binnen de katholieke kerk als geldige uitspraak kan worden 
opgevat. Maar meer nog: Maria moet de mensen beschermen voor de wol-
ven die hen ‘met haerder fantasie’ belagen’. Kennelijk zijn hier niet letter-
lijk wolven bedoeld, maar mensen en wel mensen die anderen proberen te 
verleiden met hun ideeën die Bijns ‘fantasie’ noemt, ‘droombeeld’. Zij ac-
cepteert ze in ieder geval niet als geldig.  
 Wie ze met de wolven precies bedoelt, zegt Bijns niet; al kunnen we 
hier toch weer teruggrijpen op haar repertoire van beelden en beeldspraak 
dat ze ook in andere refreinen gebruikt. Het beeld van de wolven die iets 
vernielen komt namelijk vaker voor, bijvoorbeeld in het eerder besproken 
refrein ‘Tsijn eertsche duvels die de menscen quellen’ en betekent daar de 
afvalligen die het goede en juiste katholieke geloof proberen te vernielen. 
Het beeld kan afgeleid zijn van de reeds in de Bijbel genoemde wolf in 
schaapskleren en benadrukt dan dat het valse van hun ‘fantasie’ niet meteen 
zichtbaar is.  
 Voor beide tekstplaatsen kan geconcludeerd worden dat middenin dit 
lofrefrein afvalligen en ongelovigen en hun wandaden aan de kaak worden 
gesteld. Een aantal marginalia helpt deze aanvallen te onderbouwen, omdat 
ze naar Bijbelplaatsen verwijzen die expliciet Gods hulp en steun in de strijd 
tegen de ongelovigen aanroepen, al hebben ze soms met de refreintekst zelf 
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weinig tot niets te maken. Het is verleidelijk om op al deze plaatsen in plaats 
van ‘ongelovigen’ of ‘afvalligen’ het woord ‘Lutheranen’ in te vullen, te 
meer omdat de beeldspraak die Bijns vooral in de twee tekstfragmenten ge-
bruikt, er een is die ze bijvoorbeeld in het refrein over de aardse duivels 
voor Luther en zijn aanhangers gebruikt. Toch lijkt deze invulling vooral zo 
aannemelijk vanwege de context van de eerste bundel.  
 Het is niet onmogelijk dat degene die de marginalia heeft 
toegevoegd de licht antilutherse toon die uit het refrein af te lezen valt door 
de keuze van de Bijbelverwijzingen enigszins wilde versterken. Dat is juist 
zo opvallend omdat zij niet altijd goed bij de teksten passen en dat is op-
nieuw een hint dat niet Bijns zelf er verantwoordelijk voor was. Bovendien 
maakt de keuze van de marginalia duidelijk dat het refrein inderdaad heel 
goed op de eerste plaats in de bundel past. Naast de grote lof voor Maria 
wordt ook al de strijd tegen Luther geïntroduceerd, die uiteraard later nog 
met veel meer verve uitgevochten wordt, maar die hier, in het begin van de 
bundel, al zijn aanvang neemt. 
  
 
2.5.4. De argumentatie 
 
2.5.4.1. Externe argumentatie – per strofe 
 
De formele structuur van het refrein ‘Lof altijt Jhesu ende Marie’ valt vanuit 
het oogpunt van de argumentatieanalyse op het eerste gezicht tegen. Het 
sterk cyclische karakter van het gedicht maakt het namelijk moeilijk om een 
bepaalde lijn te ontdekken. Ik wil desondanks een poging doen om de vele 
lagen die door het gebruik van beeldtaal zijn ontstaan te ontwarren en na te 
gaan in hoeverre er sprake kan zijn van een echte argumentatie. Als voor-
beeld bespreek ik de structuur van de eerste strofe. 
 De eerste vraag die zich bij dit refrein voordoet is die naar de 
stelling. In de eerder besproken refreinen was die in de stokregel te vinden. 
Hier levert dat echter een probleem op. De zin ‘Lof altijt Jhesu ende Marie’ 
leest als een vrome, maar weinig specifieke wens (‘Laten we altijd Jezus en 
Maria loven’) waaraan niet meer inhoud verbonden kan worden. Het vers zo 
op te vatten is gezien de context waarin het refrein is geplaatst geen 
overtuigende optie. Een vrome, maar inhoudsloze uitspraak is juist voor dit 
openingsrefrein zeker niet de aangewezen interpretatie, want Bijns (en met 
haar de samensteller) wil, dat is inmiddels voldoende duidelijk geworden, 
een statement maken ten opzichte van de Lutherse houding. De vraag is dus 
of die regel ook anders gelezen kan worden. En dat is inderdaad mogelijk, 
want men kan de stokregel ook lezen als een normatief voorschrift in de 
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vorm van: ‘Je moet altijd Jezus en Maria loven’. Dit is de stelling die in 
iedere strofe verdedigd wordt. 
 In de eerste strofe wordt als eerste de stelling zelf (1.) onderbouwd 
doordat in de marge naar Psalm 150 verwezen wordt, het loflied bij uitstek. 
Daarom biedt de verwijzing met zijn autoriteit als Bijbelplaats een perfecte 
aanmoediging om eveneens God (en Christus en Maria) te loven (1.1.). Ver-
volgens wordt de stelling gesplitst in twee substellingen: eenmaal worden 
argumenten geleverd om Christus te loven (2.) en eenmaal om Maria te 
loven (3.). In de eerste strofe overwegen de argumenten om Christus te 
loven; het zijn er vier. Het eerste argument is dat hij de mens heeft gemaakt, 
waarbij dus Christus met God vereenzelvigd wordt en hij niet als de mens, 
maar als God wordt beschouwd (2.1.). Het bewijs dat dit klopt, dus de 
onderbouwing voor dit argument, geeft Genesis 1, het scheppingsverhaal en 
daarmee onderbouwing 2.1.1.  
 Het tweede argument om Christus te loven geeft hem een belangrijke 
functie als beschermer en verlosser voor de mensen (2.2.). Maar liefst drie 
Bijbelplaatsen onderbouwen dit: Psalm 120 (2.2.1.), Psalm 11 (2.2.2.) en 
Romeinen 8 (2.2.3.), allemaal Bijbelplaatsen die een directe relatie met de 
refreintekst hebben en als bronverwijzing moeten aantonen dat Bijns dat 
niet zomaar zegt. God zelf – en dus ook Christus, want het gaat om boeken 
uit zowel het Oude als het Nieuwe Testament (waardoor de eenheid van 
God en Christus benadrukt wordt) – werpt zich op tot beschermer van de 
mensen.  
 Het derde argument is voor de mensen eveneens heel belangrijk: ze 
worden niet alleen beschermd, want dit heeft nog tamelijk veel betrekking 
op het aardse leven, maar ze worden ook gered, wat een vooruitzicht is op 
het leven na de dood (2.3.). Dat gaat echter niet zonder dat de mens er iets 
voor doet. Hij moet namelijk berouw tonen voor zijn zonden en zich tot God 
bekeren (2.3.1.), een voorschrift dat door Spreuken 8 wordt onderbouwd 
(2.3.1.1.; een oproep tot bekering) en door Psalm 33 (2.3.1.2.; een waar-
schuwing dat God zal oordelen).  
 Het laatste argument om Christus te prijzen, is precies het tegen-
overgestelde van 2.3.: wie hem namelijk niet volgt, die zal nooit gered 
worden. Hij is de enige kans voor de mens om verlost te worden (2.4.) en 
dat wordt ook duidelijk in de onderbouwing. Het gaat om Jesaja 48, waarin 
Jesaja Gods wil duidelijk maakt en zegt dat mensen die niet geloven zeker 
niet gered zullen worden (2.4.1.). 
 Argumenten om Maria te loven, de substelling 3., zijn er in deze 
strofe maar weinig: Bijns geeft maar één argument. Maar dat is dan ook een 
argument dat zeer overtuigend is, want je moet Maria loven omdat zij 
Christus gebaard heeft (3.1.). Zonder hem was die redding en verlossing 
waarvoor hij eerder geprezen is, volstrekt onmogelijk; daarom moet de 
mens ook Maria loven. Als bewijs voert Bijns nog Lucas 2 aan (3.1.1.), het 
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verhaal over de geboorte van Christus. In schema ziet de argumentatie-
structuur van deze strofe er als volgt uit: 
 
1. Je moet Christus en Maria altijd loven (lof...Marie, r. 17) 
 1.1. Psalm 150 (loflied) 
2. Je moet Christus loven (dus...blije, r. 13-14) 
 2.1. Hij heeft ons gemaakt (o...gewracht, r. 1-3) 
  2.1.1. Genesis 1 (schepping van de wereld) 
 2.2. Hij is onze beschermer en verlosser (daer...leeren, r. 6-10) 
  2.2.1. Psalm 120 (God als beschermer) 
  2.2.2. Psalm 11 (God als beschermer) 
2.2.3. Romeinen 8 (Christus als verlosser; Christus als broer van 
de mensen) 
 2.3. Hij redt ons (die...vroedere, r. 11) 
  2.3.1. Je moet je snel bekeren (al...tije, r. 15-16) 
   2.3.1.1. Spreuken 8 (bekeer je) 
   2.3.1.2. Psalm 33 (God oordeelt) 
 2.4. Wie hem niet volgt, wordt niet gered (noyt...keeren, r. 12)  
  2.4.1. Jesaja 48 (ongelovigen worden niet gered) 
3. Je moet Maria loven 
 3.1 Ze heeft Christus gebaard (r. 4-5) 
  3.1.1. Lucas 2 (geboorte van Christus) 
 
De bespreking van de eerste strofe laat reeds zien dat een argumentatie-
analyse wel goed mogelijk is voor dit refrein. Alleen ligt zij niet zo duidelijk 
voor de hand als in de andere refreinen, want eerst moet de stelling uit de 
niet geheel eenduidige stokregel correct worden afgeleid. Daarna echter is 
het even goed mogelijk om de talrijke argumenten en onderbouwingen te 
benoemen als in de andere refreinen.  
 
2.5.4.2. Interne argumentatie 
 
Dit refrein is normatief van aard omdat het aan de lezer voorschrijft hoe hij 
zich dient te gedragen. Zowel de stelling als de substelling in verband met 
de onderbouwende argumenten hebben de vorm van een gedragsregel. Zo 
geeft de stelling aan dat de mens verplicht is om zich een bepaalde 
handeling voor te nemen, want ze zegt dat je Christus en Maria moet loven. 
Interessant is dat hier de motivering ontbreekt waarom je dat zou moeten 
doen. Is het omdat de Bijbel het zegt of omdat Bijns dat doet? Hebben we 
hier dus te maken met een gedragsregel die haar gezag ontleent aan het 
gezag van diegene die haar uitspreekt, of zijn er andere redenen denkbaar 
die bijvoorbeeld uit het refrein zelf afgeleid kunnen worden?  
 De motivering is af te leiden uit de intentie van het refrein. Het gaat 
erom dat de mensen in een ondragelijke situatie verkeren en dat ze Christus 
en Maria om hulp smeken. Het gaat er dus in feite om dat zij gered willen 
worden, dat de verlossing van de plagen die ze op aarde meemaken hun doel 
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is, zoals de verleiding door duivelse geesten. Dit hopen ze te verhelpen door 
vurig te bidden tot Christus en Maria en door ze te herinneren aan wat ze 
aan goeds gedaan hebben voor de mens. Zo kan het schema er dan als volgt 
uitzien:  
 
Als je gered wilt worden, moet je Christus en Maria loven 
Je wilt gered worden 
Dus: dus je moet Christus en Maria loven 
 
Hierbij moet wel met alle duidelijkheid worden gezegd dat de voorwaarde 
dat je Christus en Maria moet loven, wil je gered worden, niet de exclusieve 
voorwaarde kan zijn. Het is een van de dingen die je moet doen en die tot 
het verhoord worden bijdragen en die uiteindelijk het hoofdonderwerp in dit 
refrein zijn. Maar er zijn ook nog wel andere voorwaarden, zoals gehoor-
zaamheid of het mijden van verleiders en die worden in andere refreinen uit-
gewerkt die ook in deze bundel zijn opgenomen.343 
 Dat de mens beiden, Christus en Maria, moet loven, impliceert uiter-
aard dat hij ook hen afzonderlijk moet loven. De onderscheiding in stelling 
(over beide personen) en substelling (over hen afzonderlijk) is nodig voor de 
navolgende argumentatie, omdat de argumenten altijd betrekking hebben op 
één van de twee. De substellingen zijn dus afgeleid uit de hoofdstelling en 
ze zijn afhankelijk van dezelfde motivering. Schematisch: 
 
Als je gered wilt worden, moet je Christus loven 
Je wilt gered worden 
Dus: dus je moet Christus loven 
 
Als je gered wilt worden, moet je Maria loven 
Je wilt gered worden 
Dus: dus je moet Maria loven 
 
Ook hier geldt dat de voorwaarde niet voldoende is om gered te worden, 
maar dat er nog andere zaken een belangrijke rol spelen. 
 In het refrein zijn voldoende argumenten te vinden die een van de 
twee substellingen ondersteunen. Zo is er de pragmatische argumentatie die 
aangeeft of een bepaalde actie een voordeel of een nadeel heeft. Het is een 
zeer zakelijke argumentatie die niet normatief is zoals de gedragsregels zijn, 
maar descriptief: nuchter worden de gevolgen van een bepaalde handeling 
beschreven, in dit geval, in de eerste strofe, van het al dan niet navolgen van 
Christus. In dit geval wordt direct op elkaar volgend zowel het positieve als 




 Zoals gehoorzaamheid in ‘Gehoorsaemheit is beter dan offerhande’, nummer 7 uit de 
eerste gedrukte bundel, en het reeds eerder besproken ‘Elc sie voor hem want sulc voor 
wijn venijn scinken’, nummer 4 uit dezelfde bundel.  
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Die sijn leeringe volcht wert lancx so vroedere (str. 1, r. 11) 
 
In schema:  
 
Wie Christus navolgt, wordt gered 
Gered worden is gewenst 
Dus: het navolgen van Christus is gewenst 
En: 
 
Noyt geen verwoedere dan die van hem keeren  Esaie xlviii  
(str. 1, r. 12) 
 
In schema:  
 
Wie Christus niet navolgt, wordt niet gered 
Niet gered worden is ongewenst 
Dus: het niet navolgen van Christus is ongewenst 
 
Het eerste voorbeeld is argumentatie op basis van een voordeel, het tweede 
op basis van een nadeel. Men zou ook kunnen verdedigen dat dit laatste een 
voorspelling is, maar een voorspelling houdt altijd in dat iets niet helemaal 
zeker is. Als er een bepaalde handeling uitgevoerd wordt, dan leidt dat vol-
gens de regels voor de argumentatie op basis van een voorspelling welis-
waar waarschijnlijk tot het voorspelde gevolg, maar niet noodzakelijk. De 
redding in het voorbeeld hierboven is echter het noodzakelijk gevolg van het 
navolgen van Christus; het is zeker dat je gered wordt als je uitsluitend naar 
Christus’ voorschriften handelt. 
 Uiteraard wordt zo’n pragmatische argumentatie, en dat geldt ook 
voor de voornoemde gedragsregels, vaak met Bijbelplaatsen ondersteund. 
Die dienen in eerste instantie om de bron van een bepaald in de tekst ge-
bruikt Bijbelcitaat aan te geven en ze verlenen de uitspraak in het refrein 
meer gezag. Met betrekking tot de zojuist beschreven argumentatie op basis 
van een nadeel geeft het volgende voorbeeld aan hoe zulke argumentatie 
met behulp van een autoriteitsargument onderbouwd kan worden: 
 
Jesaja zegt dat je niet gered wordt als je Christus niet navolgt 
Dus: je wordt niet gered als je Christus niet navolgt 
 
Het is een autoriteitsargument omdat de nadruk ligt op Jesaja, de profeet die 
dat vertelt en wiens profetie in de Bijbel staat. Iedere andere (niet-Bijbelse) 
persoon die deze woorden zou uitspreken, zou Bijns’ uitspraak veel minder 
gewicht hebben verleend. Het is daarnaast ook zo dat hier dezelfde prag-
matische argumentatie in besloten ligt die al in de refreintekst geëxpliciteerd 
wordt. Omdat die echter al in de refreintekst staat, weegt deze Bijbelplaats 
als autoriteitsargument zwaarder dan als pragmatisch argument.  
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 Het meest interessant in dit refrein is echter het overdadig gebruik 
van beeldspraak ter lofprijzing van Christus en Maria. In dit refrein is er 
vooral sprake van een speciaal vorm van beeldspraak, namelijk van een 
vergelijking, of in termen van de argumentatieanalyse: een analogie. Een 
voorbeeld uit de vierde strofe: 
 
U loven oock alle / devote doctoren    Luce i 
Boven alle vrouwen 
 
In schema:  
 
Alle geleerden loven Maria 
(De leken komen in relevante opzichten overeen met de geleerden) 
Dus: de leken moeten Maria loven 
 
Het is een analogie-argument waar ook een autoriteitsargument in verwerkt 
is, omdat het nu juist geleerden zijn die Maria loven. Die hebben gezag, 
want ze weten waar ze het over hebben en dus zouden leken hun moeten 
vertrouwen en hun zo goed mogelijk moeten navolgen. Maar daarnaast de-
len de leken en de geleerden één belangrijk kenmerk, namelijk dat ze beiden 
mensen zijn (die, in de ruimere context van strofe en refrein, graag gered 
willen worden). In feite wil deze analogie dus zeggen dat iedereen Maria 
moet loven. 
 Een interessante variant op deze analogie is er een die niet alleen op 
de overeenkomsten tussen twee handelingen of gebeurtenissen gebaseerd is, 
maar die bovendien een typologisch verband tussen twee gebeurtenissen 
legt en dus de gangbare Bijbelexegese bij haar beeldspraak betrekt. Een 
voorbeeld hiervan vinden we in de tweede strofe: 
 




Eva heeft de slang vertrapt 
(Maria komt in relevante opzichten overeen met Eva en de duivel komt in 
relevante opzichten overeen met de slang) 
Dus: Maria heeft de duivel vertrapt 
 
De analogie ligt hier op verschillende niveaus. In eerste instantie is Maria 
vergelijkbaar met Eva, omdat ze allebei vrouwen en maagden zijn. Ver-
volgens hebben beiden iets gedaan dat grote gevolgen voor de mensen had: 
Eva heeft zich laten verleiden en bracht zo ongeluk over de mensen, terwijl 
Maria degene baarde die de mensen de kans gaf om gered te worden. De 
vijandschap die God tussen Eva en de verleidelijke slang zaait, wordt 
opgeheven door de geboorte van Christus en wel in die zin dat de slang dan 
geen kans meer heeft om mensen te verleiden. De slang komt overeen met 
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de duivel. De slang die gedoemd is om vertrapt te worden door de vrouw, 
maar toch alsmaar kans ziet om terug te komen en nieuwe slachtoffers te 
maken, wordt door Maria’s daad voor alle tijden onschadelijk gemaakt: niet 
door het plukken van een vrucht, maar door het baren van een vrucht. 
 Er zijn veel parallellen te trekken tussen Eva en Maria en de ver-
halen die met hen verbonden zijn en die parallellen gaan dieper dan een en-
kele overeenkomst. Hier zit een van de belangrijkste typologische verban-
den die tussen het Oude en het Nieuwe Testament te leggen zijn. Het ge-
bruik van dit beeld in Bijns’ refrein is haast dwingend, want waarvoor is 
Maria immers meer te loven dan voor het feit dat zij de moeder van de ver-
losser is, waardoor de schuld van Eva weer goedgemaakt werd?  
 De keuze voor soorten argumenten is in dit refrein beperkt. Het 
vóórkomen van zo veel metaforen en symbolen bepaalt dat argumentatie in 
metaforen geschiedt. Daardoor ligt voor de hand dat vooral op basis van 
analogie geargumenteerd wordt. De Bijbelplaatsen vervullen dan een 
belangrijke functie als de autoriteiten waarmee de analogieën onderbouwd 
worden. Het is opvallend dat de Bijbelplaatsen in de meeste gevallen vooral 
dit zijn: voetnoten bij de hoofdtekst. In de tot nu toe besproken refreinen 
waren er altijd Bijbelplaatsen te vinden die meer dan dit waren, die een 
andere bijdrage aan de argumentatie konden leveren of die een nieuwe 
betekenislaag aan de tekst toevoegden. Hier is dit niet altijd het geval en wel 
omdat de refreintekst zelf al zo rijk aan betekenis is die direct uit de Bijbel 
overgenomen is. Er is nauwelijks meer iets aan toe te voegen, want het 
refrein speelt zelf al met wat de Bijbel aan betekenislagen ter beschikking 
stelt. Alleen wanneer het om de ketters gaat, is er meer over te zeggen: dan 





‘Lof altijt Jhesu ende Marie’ is op het eerste gezicht niets anders dan een 
lofrefrein op Maria en op Christus, gezien het feit dat alleen het woord ‘lof’ 
of een afgeleide daarvan zevenentwintig keer in de vijf strofen voorkomt. 
Na de inhoudelijke analyse, de analyse van de beeldspraak en de argumen-
tatieve analyse blijkt echter dat niets minder waar is. De lof op die twee 
personen is vooral de achtergrond waarvoor de eigenlijke intentie van het 
refrein geplaatst dient te worden. Het refrein bezit namelijk een aantal 
uiterst opmerkelijke facetten die het tot meer maken dan dat. 
 In het bijzonder valt daarbij te noemen de zorgvuldige keuze van de 
beeldspraak waarmee Christus en Maria geprezen worden. Die blijkt af-
komstig te zijn uit de franciscaanse traditie. Dat geldt zeer zeker voor de 
heilstrap, maar ook voor de hals-theorie en voor het idee van Maria als 
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middelares en medeverlosseres. Alle drie zijn redenen tot lofprijzing en alle 
drie zijn bijzonder populair onder de franciscanen.  
 Dat Bijns met de franciscaanse beeldspraak vertrouwd is, verbaast 
niet, aangezien ze goede contacten met het Antwerpse klooster van deze 
orde onderhield en een van de broeders haar biechtvader was. Franciscanen 
waren het immers ook die haar drie bundels bij de drukker bezorgden. In 
geen ander refrein wordt echter zo duidelijk hoe zeer Bijns beïnvloed is 
door het franciscaanse gedachtegoed. De Mariaverering is in de late middel-
eeuwen in het algemeen bijzonder populair, en kreeg bovendien nog belang-
rijke impulsen vanuit de orde van de minderbroeders. Het voor ons zo in-
teressante aspect aan deze franciscaanse visie op het geloof is nu dat zij 
bepaalde punten bevat die tot de kern hoorden van dat waartegen Luther 
zich verzette. Juist op de functie van Maria levert Luther immers al heel 
vroeg veel kritiek, zodat zeker de franciscanen zich op dat punt geprikkeld 
konden voelen om tegen Luther ten strijde te trekken.  
 In verband hiermee staat het marginaliagebruik in dit refrein. In 
sommige marginalia wordt fijntjes de al in de refreintekst zelf voorkomende 
antilutherse houding overgenomen en door de keuze van de marginalia 
versterkt. We hebben gezien dat sommige, vooral die uit de Psalmen, mak-
kelijk op een antiketterse en in verband met de in de tekst voorhanden aan-
vallen ook antilutherse manier te interpreteren vallen. Deze Bijbelfrag-
menten hebben met elkaar gemeen dat ze in de meeste gevallen inhoudelijk 
niet zo goed bij de tekst passen als we van de eerder besproken refreinen 
gewend zijn. Maar waarom zijn ze er dan naast gezet? Wist de betreffende 
persoon niet beter? Het lijkt me gezien de intentie van juist die plaatsen on-
waarschijnlijk. Veeleer ben ik van mening dat die marginalia noodzakelijk 
waren, omdat dan de antilutherse gedachte die in de tekst al latent aanwezig 
is, door de Bijbelfragmenten expliciet gemaakt en onderbouwd wordt. 
Omdat dit nauwelijks in samenhang met de tekst gebeurt, is aannemelijk dat 
niet Bijns ze heeft toegevoegd, maar de samensteller van de bundel.  
 Hier blijkt dat dit refrein inderdaad veel meer is dan een lofrefrein en 
dat het bovendien nog enigszins aangescherpt werd vóór het in de bundel 
werd geplaatst. Bij deze maatregelen hoort het wegwerken van het 
acrostichon, waardoor een voor het bredere publiek van de gedrukte bundel 
overbodig element is verwijderd, en het toevoegen van marginalia die een 
heel specifiek interpretatieniveau openen naast de eigenlijke refreintekst. 
Kortom, hier is alles gedaan om een tekst, die op zich al vanwege het 
onderwerp goed geschikt is om een katholieke bundel te openen, nog 
passender te maken voor de belangrijke taak die hij moest vervullen: de 
toon zetten voor de eerste gedrukte, antilutherse bundel van Bijns. 
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3. Refreinen in context 
 
3.1. Het begin: tot circa 1530 
 
Met de publicatie van de eerste bundel in 1528 wordt Bijns’ vroege werk, 
dat tot dan toe alleen in handschriften circuleerde, voor een groter publiek 
beschikbaar. Omdat het, zoals haar gehele werk, in het Nederlands is ge-
steld, wordt daarmee vooral de volkstalige lezer bereikt. Maar al een jaar la-
ter wordt een nieuwe lezerskring aangesproken: de geestelijken en de ge-
leerden, die gewend zijn om in het Latijn te lezen en te schrijven, krijgen 
dankzij de Latijnse vertaling toegang tot Bijns’ werk.  
 Vóór het verschijnen van de bundel werden de refreinen op-
geschreven in handschriften. Net een jaar na de druk, dus bijna tegelijk met 
het verschijnen van de Latijnse vertaling, rondde naar we kunnen aannemen 
een monnik het werk aan handschrift B af, de verzameling van 112 refreinen 
die allemaal door Bijns geschreven zijn. Twee andere, vroege handschriften 
die eveneens in het begin van de zestiende eeuw zijn ontstaan, bevatten nog 
zes (Brussel, KB, II 270) en vier (Brugge, BS, 131/102) refreinen van haar. 
En zeer waarschijnlijk zijn dat niet eens alle refreinen van haar uit die tijd; 
ongetwijfeld is een en ander verloren gegaan en worden refreinen die ze wel 
geschreven heeft, niet aan haar toegeschreven omdat een duidelijke ver-
wijzing naar de auteur, bijvoorbeeld door middel van een acrostichon, 
ontbreekt. 
De samensteller van Bijns’ eerste bundel kon dus in 1528 uit een 
ruim aanbod kiezen. Maar niet alle refreinen haalden de drukpers. Welke er 
wel gekozen werden en waarom dat gebeurde, is de hoofdvraag die in dit 
hoofdstuk gesteld wordt. Daarbij is de aandacht vooral, maar niet uitslui-
tend, gericht op de strategieën die de samensteller heeft toegepast om de 
eerste bundel te maken: gelijksoortige keuzes zijn immers wellicht ook in de 
tweede en in de derde gedrukte bundel terug te vinden.  
Het gaat me er dus om hoe refreinen gekozen en geordend worden in 
bundels die voor de pers gereed zijn gemaakt. Maar het gaat ook om de 
variabiliteit van de refreinen zelf: in hoeverre wordt de inkleuring van een 
refrein bepaald door de context van de bundel waarin het wordt opgenomen 
en in hoeverre kan door de strategische plaatsing van een refrein de in-
kleuring van de bundel als geheel veranderen?  
 
  




3.1.1. De eerste bundel: ‘refuterende alle dese dolingen 
comende uut de vermaledide Lutersce secte’ 
 
3.1.1.1. Inhoud  
 
De eerste gedrukte bundel van Bijns uit 1528 is een octavodruk in oblong 
formaat. Twee exemplaren zijn overgeleverd, waarvan er een in Brussel ligt 
en een in Maastricht. In tegenstelling tot het Maastrichtse exemplaar, dat 
zelfstandig is overgeleverd, is het Brusselse samengebonden met een 
uitgave van de tweede bundel uit circa 1548. De titelpagina van beide exem-
plaren is identiek. Onderaan is een houtsnede te zien van Anna te Drieën, 
een symbool onder meer voor de Onbevlekte Ontvangenis van Maria.344 
Links en rechts van de titel en links en rechts van de houtsnede zijn versie-
ringen geplaatst.345 Boven de afbeelding en links en rechts ervan loopt de 
titel door: 
 
Dit is een schoon en de suverlijc boecxken / inhoudende veel scoone con-
stige refereinen / vol scrifturen ende doctrinen / van diveerscen materien / 
na uutwisen der regelen / als hier int register na volgen / seer wel gemaect 
vander eersame ende ingeniose maecht / Anna Bijns subtilic en retorijckelic 
/ refuterende inder warachticheit alle dese dolingen ende grote abusyen co-
mende uut de vermaledide Lutersce secte. De welcke niet alleene van allen 
doctoren ende universiteyten mer ooc vander keyserlijcke majesteyt recht-
verdelijc gecondemneert is 
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 Voor de symboliek zie o.m. Timmers 1947, p. 482-483 en 862-864. Timmers geeft aan 
dat de verering van Anna te Drieën vanaf ongeveer 1500 een bijzondere bloei kende dank-
zij het verschijnen van een snel populair wordend Latijns traktaat met de titel De laudibus 
sanctissimae Matris Annae tractatus (Mainz 1494). De eenvoudige houtsnede wijst de lezer 
er al op dat deze bundel ongetwijfeld een  katholieke achtergrond heeft. Maar het kan ook 
nog een andere functie hebben gehad. Bijns’ vader vereerde de heilige Anna, patrones van 
zijn ambacht, en vermoedelijk om die reden heeft hij zijn eerste dochter naar haar ver-
noemd (Roose 1963, p. 40). In de inleiding heb ik toegelicht hoe de samenstellers van 
Bijns’ dichtbundels (in het bijzonder van de tweede en derde) in hun voorwoorden een 
aantal parallellen tussen haar en Maria trokken, in het bijzonder met betrekking tot hun bei-
der maagdelijkheid en hun beider poging om figuurlijk het hoofd van een telkens zeer bij-
zondere slang te vertrappen. Wellicht moeten we in het plaatsen van de houtsnede een 
soortgelijke poging zien, waardoor Bijns in de nabijheid van Anna, Maria en Christus 
wordt geplaatst. 
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 Links en rechts buiten staan florale versieringen die alleen een decoratieve functie heb-
ben. Belangrijker lijken me de versieringen direct naast de houtsnede. Die links ervan moet 
m.i. een distel voorstellen, die rechts ervan een draak die met de rug naar Anna te Drieën 
gekeerd zit en over zijn rechter schouder hiernaar kijkt. De distel werd vaak gebruikt als 
symbool voor het verloren paradijs en dus voor de zonde die pas door het bloed van 
Christus uitgewist wordt (zie Behling 1964, p. 108-112 en 166-167). De draak kan voor een 
gevaar staan dat afkomstig is van niet-christenen; hij doet denken aan de legenden over Sint 
Joris of, meer eindtijdgericht en daardoor wellicht beter passend bij de strekking van de 
bundel, aan het gevecht van Sint-Michael met de draak (Op 12:7-12).  
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De regels zijn afwisselend in rood en zwart gedrukt. De afwisseling van 
kleur vindt steeds ongeveer op het midden van een regel plaats, zonder dat 
er een verband met de inhoud van de betreffende regels aan te wijzen is. Het 
heeft dus alleen een decoratieve functie. Van de titel van het boek zijn 
alleen de woorden ‘Dit is een schoon en’ in een groter lettertype gedrukt. De 
rest loopt zonder inspringen of gebruik van andere typografische middelen 
in een kleinere lettergrootte door.  
Op de titel volgt de inhoudsopgave. Daarin zijn de refreinen die in de 
bundel voorkomen met Romeinse cijfers genummerd. Daarbij behandelt de 
samensteller van de bundel de eerste twee refreinen anders dan de overige 
21 refreinen, want voor het eerste en voor het tweede refrein heeft hij tel-
kens een opschrift ingevoegd: 
 
Inden eersten een scoon lof tot Christum Jesum /  
ende sijnder gebenedider moeder Mariam  
Waer af den regel is. 
i Lof altijt Jhesu ende Marie. 
Noch een scoon lof van Maria die moeder gods  
Waer af den regel is 
ii Die troost aen u soect die sal troost vinden 
[…] 
 
De opschriften wekken de indruk dat er wellicht een belangrijk verschil 
bestaat tussen de eerste twee refreinen en de rest. Zij worden als ‘scoon lof’ 
aangeprezen, terwijl de gehele rest voorzien wordt van het etiket ‘refereyn’. 
Deze twee bijzondere opschriften worden overigens niet boven de betreffen-
de refreinen zelf herhaald. De daarna volgende refreinen worden niet ieder 
speciaal ingeleid, maar moeten het met een verzamelopschrift doen, waarna 
de stokregels een voor een genoemd worden: 
   
Hier na volgen de regelen vanden refereynen 
iii Elc wye sijns selfs hof wildi doncruyt verdriven 
iiii Elc sie voor hem want sulc voor wijn venijn scincken 
v Tprijst al den rumen wech weert man of wijf is 
vi Wildi den boom kennen merct wel sijn vruchten. 
vii Gehoorsaemheit is beter dan offerhande 
viii De waerheyt sal onverwonnen bliven 
ix Moeyde hem elck int sine dat ware hem tbeste 
x Die bi serpenten gaet crijcht vanden venijne 
xi Die sonder sonde is werp den eersten steen 
xii Tsal noch eens beteren alst god sal gelieven 
xiii Priesters sijn ooc menscen als ander lien 
xiiii Balade op den A b c etcetera 
xv Dit coemt meest al tsamen uut Luthers doctrine 
xvi Hier om groeyt de dwalinge alle dage 
xvii Tsijn eertsce duvels die de menscen quellen 
xviii Wat geest eest die de Lutherianen regeert 
xix Noyt arger dan Luther en was gevonden 




xx So sijn dees woorden te vergeefs gesproken 
xxi Luthers liefte is van gods liefte verre 
xxii Dit sijn de miraculen die Luther doet 
xxiii Werden meest prophetien in zijn bruit volbracht 
 
Het register is over twee bladzijden verdeeld, maar op één boekopening, 
zodat de lezer in een oogopslag zicht heeft op alle titels. Van ieder refrein 
wordt de stokregel genoemd. De enige uitzondering is het abc-dicht, num-
mer 13, dat niet over een in alle strofen identieke stokregel beschikt en dat 
met maar 13 versregels in ieder van de 21 strofen een totaal andere formele 
opbouw heeft dan de overige refreinen. Vandaar dat dit gedicht in het 
register ook niet ‘refereyn’, maar ‘balade’ wordt genoemd.346 Op het re-
gister volgt een kort gedicht:  
 
Artificiael geesten die na conste haect 
Niet en ist gemaect / dan uut rechter trouwen sterck 
Neemt hier aen gemerc / op dat ghi die jonste / smaect 
Al esser yet misraect / peinst tis al vrouwen werc 
 
Bequame sinnen onder correctie reene 
Ic mi stelle mach wijsheit in mi vermeert sijn 
In consten kenne ic mijn perfectie cleene 
Noch leerkint dus meesters moeten geeert sijn 
Seer geerne wil ic van constenaers geleert sijn. 
 
Liefte totter waerheyt om sgeloofs verstercken 
Heeft mi sonder verdriet uut jonsten doen wercken 
 
We hebben hier te maken met een bescheidenheidsformule van Bijns die 
daarin aangeeft geen goede dichteres te zijn. Zij, ‘noch leerkint’ zijnde, 
moet nog zeer veel leren. Maar terwijl ze dat zegt, weet ze wel in de eerste 
negen regels haar voor- en achternaam als acrostichon te verwerken. Het is 
dus maar de vraag in hoeverre de inhoud ervan letterlijk te nemen valt. Het 
speelt in op het feit dat Bijns als vrouw de rederijkersgenres beoefent en dat 
ze daarom bescheiden moet overkomen. Tegelijk heeft ze als maagdelijke 
schrijfster juist gezag, omdat zij door de franciscaanse samenstellers van 
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 Hoewel in het opschrift boven dit gedicht zelf wederom sprake is van een ‘Refereyn op 
den geheelen A b c etcetera’. Het refrein is een afgeleide van de Franse ballade en bestaat 
naast het (ook door de rederijkers gebruikte) typus ‘ballade’, waardoor de rederijkers zelf 
ook niet altijd duidelijk waren over het verschil. Van Elslander bericht dat refreinen eigen-
lijk over een stokregel dienen te beschikken en balladen niet, een regel waaraan Bijns zich 
hier heeft gehouden, maar dat bijvoorbeeld Mathijs de Castelein in zijn Conste van 
rhetoriken gewoon alle refreinen met korte strofen (van zeven, acht of negen regels) ‘bal-
laden’ noemt (Van Elslander 1953, p. 9-10; zie ook De Castelein 1986, p. 67-218).  
Kruyskamp wijst nog op een ‘bijzondere betekenis’ van het getal 13 bij de rederijkers. Hij 
meent dat strofen van 13 regels bij hen geliefd waren en veronderstelt dat dit ter nage-
dachtenis aan Christus en de twaalf apostelen zou gebeuren (Kruyskamp 1940, p. xxxvi, 
noot 3). Of dit ook voor Bijns geldt, is maar de vraag. 
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haar bundels maar al te graag in verband met de maagd Maria wordt 
gebracht. Het is dus voor alles een gelaagd gedicht waarin Bijns speelt met 
het genre van de bescheidenheidsformule. Zij doet alsof zij nog veel moet 
leren, maar tegelijk blijkt dat ze de dichtkunst wel beheerst die ze volgens 
haar eigen woorden nog wil leren. Het feit alleen al dat zij met dit genre en 
met de verwachtingen van het publiek kan spelen, laat zien dat zij zeker 
geen ‘leerkint’ meer is.347  
Op het korte gedicht volgen de refreinen. De speciale aandacht voor 
de lofrefreinen in het register is bij de gedichten zelf niet terug te vinden. 
Voor zover zij van opschriften zijn voorzien, gaat het om algemene aandui-
dingen betreffende de soort gedichten (‘refereyn’). Soms wordt alleen maar 
aangegeven dat er nu ‘een ander’ (soms: ‘een ander refereyn’) volgt. Een 
enkele keer wordt de soortaanduiding nog iets specifieker, namelijk wan-
neer het opschrift boven het abc-dicht staat: ‘Refereyn op den geheelen A b 
c etcetera’. 
Hierop zijn er twee uitzonderingen. Voor beide geldt dat van hun op-
schriften geen melding wordt gemaakt in het register. De eerste uitzondering 
komt voor bij refrein 20, ‘So sijn dees woorden te vergeefs gesproken’, een 
van de vijf refreinen uit de eerste bundel die in het vorige hoofdstuk is be-
sproken. Hier luidt het opschrift: 
 
Refereyn declarerende uut der heyliger scriftueren / dat de menscen heb-
ben eenen vryen wille. 
 
Behalve de soortaanduiding is ook nog zowel het onderwerp van het refrein 
toegevoegd (‘declarerende dat de menscen hebben eenen vryen wille’) als 
de bron waarop de inhoud van het refrein gebaseerd is (‘uut der heyliger 
scrifturen’). Op een overeenkomstige manier gebeurt dit ook bij het laatste 
refrein, ‘Werden meest prophetien in zijn bruyt volbracht’ (nummer 23). Dit 
opschrift luidt:  
 
Hier na volcht een ander Refereyn uut der heiligher scriftueren declare-
rende / waer in dat meest prophecien werden vervult. 
 
Weer is de soortaanduiding, ‘Refereyn’, uitgebreid met het onderwerp 
(‘declarerende / waer in dat meest prophecien werden vervult’) en de bron 
voor de informatie (‘uut der heiligher scriftueren’). Maar bovendien wordt 
een verband gelegd met refrein 20, want er is in dat opschrift niet gewoon 
sprake van een refrein, maar van een ‘ander Refereyn’, dus een tweede re-
frein dat uit de Bijbel ‘declareert’. Dit veronderstelt dat een eerste refrein 
met dat onderwerp daaraan voorafgaat. 
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 Lie noemde deze tegenstelling tussen wat Bijns zegt te zijn en wat ze werkelijk is ‘para-
dox’, maar het is gezien haar kunnen als dichteres en de status die ze door de franciscanen 
toebedeeld krijgt wel verklaarbaar. Ik ga op deze kwestie uitgebreid in in Keßler 2011.  




Doordat beide opschriften zo uitgebreid zijn, vallen de refreinen 
tijdens het lezen in het oog. Dat geldt in het bijzonder voor het laatste 
refrein, want daar is nog meer moeite gedaan om het op te laten vallen: het 
begint bovenaan een nieuwe bladzijde, rechts in de boekopening. De dankzij 
deze keuze voor driekwart lege linkerbladzijde is opgevuld met een bloe-
mendecoratie. Dit refrein is van de voorgaande optisch afgescheiden. Wel-
licht is dit refrein pas toegevoegd toen de drukker dacht dat de bundel al 
klaar was en vervolgens bleek dat er nog ruimte over was, zodat hij nog een 
extra gedicht kon toevoegen. Maar daarnaast is het mogelijk dat dit laatste 
refrein bijzonder benadrukt moest worden. 
Na het refrein volgt Bijns’ lijfspreuk ‘Meer suer dan soets’, gevolgd 
door een drietal symbolen die lijken op drie lange letters ‘s’ om aan te geven 
dat dit het einde van het boek zou zijn. Dat klopt maar ten dele. Daarna vol-
gen geen refreinen meer, maar wel nog een gedicht van zes regels met de 
volgende tekst: 
 
Wijf oft man / wie conste can / van rethorijcken 
Faulten noteert / is gefaelleert / in dit boec yet 
Der consten aert / onvervaert / laet coenlic bliken 
Maer die geen besceet / daer af en weet / so cloec / niet 
Dat hi doe / af oft toe / int lesen oft scriven 
Latet soot staet / duncket u quaet / latet driven 
 
Het gedicht past wat zijn inhoud betreft eigenlijk niet goed bij het inleiden-
de gedicht waarin Bijns zo bescheiden sprak. Desondanks liet zij daar reeds 
haar kunst zien en zo onthult het afsluitende gedicht wellicht inderdaad een 
veel zelfbewustere Bijns die duidelijk aangeeft van wie zij kritiek wenst te 
ontvangen (namelijk uitsluitend van ‘wie conste can van rethorijcken’, dus 
door andere rederijkers) en door wie niet (mensen die zonder verstand te 
hebben van de ‘conste’ corrigerend ingrijpen door er al lezende of schrijven-
de iets ‘af oft toe’ te doen). Bij enkele inhoudelijk overeenkomstige gedich-
ten in de tweede bundel zal dit dichterlijke zelfbewustzijn terugkeren en nog 
verder uitgebouwd worden.  
 Op dat gedicht volgt alleen nog maar het colofon met de naam van 
de drukker, Jacob van Liesvelt en de datum van de druk, 9 augustus 1528: 
  
Gheprint Tantwerpen op dye Camerpoort brugghe. Inden schilt van 
Artoys. Bi my Jacob van Liesvelt. Int jaer ons heeren Mccccc xxviii den 
ix. dach in oostmaent 
 
Van Liesvelt heeft de bundel weliswaar gedrukt, maar hij moet zijn samen-
gesteld door iemand die Bijns’ refreinen ter beschikking had. Die zorgde 
voor een passende titelpagina en voor het register met de lovende woorden 
over de lofrefreinen; hij zorgde ook voor de keuze van de refreinen en de or-
dening ervan. Zo’n werkwijze was geenszins ongewoon: de auteur had wei-
nig te maken met het drukken van zijn werk en bovendien was het tot in het 
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midden van de zestiende eeuw in rederijkerskringen niet erg gebruikelijk dat 
iemand zijn werk ter perse bracht. Men interpreteerde dit als hoogmoed, en 
men schreef vaak niet eens zijn naam boven of onderaan zijn eigen werk. 
De eigen naam op een titelpagina te zien, was dus vermoedelijk ook voor 
Bijns een ongewoon idee.348  
 Anderen hadden daar niet zo’n moeite mee. Van Bijns’ tijdgenoot 
Mathias Weynsen, franciscaan en hartstochtelijke tegenstander van het pro-
testantisme, is bijvoorbeeld bekend dat hij katholieke auteurs aanzette om 
daartegen te schrijven. Hij bezorgde de teksten dan bij de drukkers en zorg-
de daarmee voor een ruime verspreiding.349 Nu zijn er geen harde bewijzen 
te vinden dat deze Mathias Weynsen ook hier de hand in heeft gehad en het 
idee tot schrijven van antilutherse gedichten zal Bijns wel zelf hebben ge-
had, al is ze daarin vast wel aangespoord door de franciscanen. Maar dat zij, 
zoals Pleij nog recent stelde, met de refreinen naar de drukker stapte met het 
verzoek haar werk te laten drukken, lijkt in het bijzonder in geval van een 
vrouwelijke rederijker niet erg waarschijnlijk.350 Hoe Bijns ook tegenover 
een publicatie in druk van haar refreinen stond, ze kon er vermoedelijk nau-
welijks invloed op uitoefenen. Tussen haar en de drukker stond de samen-
steller van de bundel als bemiddelaar en deze bemiddelaar moet wel een van 
de Antwerpse franciscanen zijn geweest. 
 
3.1.1.2. Kiezen en beslissen: de volgorde 
 
De volgorde van de refreinen in de eerste bundel is ooit door de samenstel-
ler bepaald die ook de refreinen zelf uit een grotere keuze heeft uitgezocht. 
Aan het uiteindelijke resultaat, de bundel, gaan dus twee overwegingen 
vooraf: ten eerste moet worden nagedacht over de vraag welke refreinen in 
de bundel terecht moeten komen en ten tweede over de volgorde waarin die 
refreinen dan aan de lezer gepresenteerd moeten worden. Dat wil niet zeg-
gen dat eerst stap 1 en dan stap 2 gezet werd, integendeel. Beide stappen 
kunnen elkaar vaak overlappen en keuzes kunnen botsen tot het product ein-
delijk gereed is. Omdat er talrijke overwegingen zijn gemaakt en omdat we 
al hebben gezien dat het eerste refrein zeker niet toevallig op die plaats te-
recht is gekomen, kan men bij de ordening van de refreinen in deze bundel 
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 Brinkman 2004, p. 168. 
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 Over Weynsen en zijn bezigheden als uitgever en samensteller zie Pleij 2000, p. 203-
205. Omdat dezelfde pater overeenkomstig door Pleij en Roose herkend wordt in een ver-
minkt acrostichon in Bijns’ refrein ‘God verleen ons vrede dit nieuwe Jaer’ uit de derde 
bundel, menen beiden dat Weynsen ook Bijns tot het schrijven tegen Luther kan hebben 
aangezet en haar werk vervolgens bij de drukker bezorgd kan hebben (Pleij 2000, p. 203-
204; Roose 1963, p. 347; zie over Weynsen en Bijns ook Keßler 2007, p. 105). 
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nauwelijks van louter toeval uitgaan. Dat is vermoedelijk ook bij de andere 
bundels niet het geval.  
 Om de aard van de ordening op het spoor te komen, is het nodig om 
een nauwkeuriger blik op de refreinen te werpen. Hierbij is het zinvol om te 
weten te komen wanneer de refreinen (ongeveer) geschreven zijn, want 
daardoor kunnen conclusies worden getrokken over een mogelijke chrono-
logische ordening. Gelukkig komt tweederde van de refreinen uit de eerste 
bundel ook in handschrift B voor, waar veel refreinen gedateerd zijn. Bo-
vendien is het interessant om na te gaan of de refreinen überhaupt in de twee 
grote verzamelhandschriften A en B voorkomen, want dan kan men vast-
stellen of er eventueel clusters van refreinen bestaan die in twee of meer 
bronnen voorkomen. Dat zou betekenen dat bepaalde refreinen als inhoude-
lijk bij elkaar horend beschouwd werden en daarom bij voorkeur samen op-
geschreven en gedrukt werden. 
 De navolgende tabel geeft een overzicht van de gedateerde refreinen 
uit de eerste bundel, van een zo nauwkeurig mogelijke datering en van hun 
voorkomen in de handschriften A en B: 
 
Nr. Titel gedicht Datum HS A351 HS B 
1 Lof altijt Jhesu  vóór 12 januari 1525 - 11 
2 Die troost aen u  4 december 1526352 69 74 
3 Elc wye sijns  - 1 - 
4 Elc sie voor hem  - 3 - 
5 Tprijst al den rumen  1 mei 1522 5 - 
6 Wildi den boom  - 6 - 
7 Gehoorsaemheit  - 8 - 
8 De waerheyt  - 11 - 
9 Moeyde hem elck  - 14 - 
10 Die bi serpenten  vóór 26 februari 1527 16 2 
11 Die sonder sonde  tussen 6 mei en 21 oktober 1526 71 66 
12 Tsal noch eens  tussen 6 mei en 21 oktober 1526 72 67 
13 Priesters sijn ooc 19 augustus 1527 - 87 
14 Balade op den A b c 21 november 1523 15 1 
15 Dit coemt meest al  tussen 6 mei en 21 oktober 1526 66 70 
16 Hier om groeyt  21 oktober 1526 67 71 
17 Tsijn eertsce duvels  26 februari 1527 64 3 
18 Wat geest eest  19 juni 1527 63 4 
19 Noyt arger dan Luther  14 juli 1527 65 82 
20 So sijn dees worden 28 oktober 1527 - 89 
21 Luthers liefte  tussen 1 en 8 mei 1528 - 99 
22 Dit sijn de miraculen  1 augustus 1527 - 84 
23 Werden meest  tussen 1 en 19 augustus 1527 - 86 
Tabel 4: De datering van de refreinen in de eerste bundel en hun 




 De telling in handschrift A houdt alleen rekening met de refreinen, niet met andere 
teksten of gedichten die op sommige plekken ertussen zijn geplaatst. 
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 Roose leest hier: 9 december, maar er is een evident verschil tussen de ‘4’ en de ‘9’ die 
de kopiist schrijft. Hetzelfde geldt voor de datum bij nummer 19, 14 juli: ook hier leest 
Roose een ‘9’ in plaats van een ‘4’ (Roose 1963, p. 210). 
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Tabel 4 geeft zowel de data weer per refrein (met verkorte titels) als ook de 
plek waarop de refreinen in de handschriften A en B staan. Wanneer er een 
precieze datum genoemd wordt, is de datering van het betreffende gedicht 
ontleend aan handschrift B. Wanneer bij de datering een langere periode is 
aangegeven, is de datering ontleend aan de plaatsing van de betreffende 
niet-gedateerde refreinen tussen de twee meest dichtbij liggende gedateerde 
refreinen. Alle data zijn ontleend aan handschrift B, met uitzondering van 
refrein nummer 5. De datum daarvan blijkt uit handschrift A. Daar name-
lijk volgt op het refrein een vierregelig gedichtje met de volgende inhoud: 
 
Over smeijs virtuijt / uuijt vriendts begheeren goet 
Alsmen sach den eersten dach vercleeren soet 
Wast dit ghewracht en volbracht alsmen screef claer 
Vijfthienhondert / bijsondert / tweentwintich jaer (f. 18v) 
 
Het refrein is geschreven op 1 mei 1522, wat dit refrein meteen tot het 
vroegst dateerbare van Anna Bijns maakt. Het is zelfs nog eerder dan de 
ballade die op 21 november 1523 gedateerd kan worden. De volgende da-
teerbare refreinen zijn pas afkomstig uit 1525.  
In de tabel ontbreken de data voor de zeven refreinen die niet in 
handschrift B, maar wel in handschrift A zijn overgeleverd. Het is opvallend 
dat in de bundel kennelijk meteen een heel cluster van zeven refreinen uit 
handschrift A is opgenomen. Ze staan bij elkaar in de eerste bundel. Zouden 
ze dan ook in het handschrift bij elkaar staan? En zouden ze ook allemaal 
rond 1522 geschreven zijn? Daar is achter te komen, maar wel via de om-
weg van – handschrift B, en wel op de volgende manier. 
In handschrift A staat een groot aantal refreinen van Bijns afgewis-
seld met ander werk en ook andere gedichtsoorten. Het werk van Bijns staat 
daarin voor het allergrootste deel in twee clusters bij elkaar (zie voor de pre-
cieze ordening hoofdstuk 3.2.1.3.). Onder die refreinen bevinden zich ook 
de zeven uit de eerste bundel en wel heel ver vooraan. Het zijn de nummers 
1, 3, 5, 6, 8, 11 en 14. Onderstaande tabel geeft de titels van de eerste der-
tien refreinen van Bijns in handschrift A (nummer 2 en 4 ontbreken, omdat 
die waarschijnlijk door een andere auteur zijn geschreven): 
 
Nr. Titel 
1 Elc wie zijns selfs hoefken want doncruijt es quaet 
3 Elc zie voer hem want selc voer wijn valsch venijn schinct 
5 Tprijst al den ruijmen wech weert man of wijf es 
6 Wildij den boom kennen merct wel zijn vruchten 
7 Elck groeije in duechden desen koelen meije 
8 Ghehoorsamheijt is beter dan offerande 
9 Den boghe en mach altijt niet ghespannen staen 
10 Onbehoetheijt doet somtijts de clappaerts spreken 
11 Die waerheijt sal onverwonnen blijven 
12 Gheen duechden en groeijen sonder wederstant 
13 Gheen meerder lijden dan vrients ontrouwe 
14 Moeijde hem elck in tzijne dat waer hem dbeste 
Tabel 5: De eerste dertien refreinen van Bijns uit handschrift A. 





De refreinen nummer 7, 9, 10, 12 en 13 komen behalve in handschrift A ook 
in handschrift B voor. Op grond van de chronologische ordening van hand-
schrift B zijn die refreinen te dateren in een ontstaansperiode van vóór 12 ja-
nuari 1525. Ook zij staan namelijk allemaal dicht bij elkaar tegen het begin 
van het handschrift onder de eerste dertien refreinen aldaar. De datum is de 
eerste die in het handschrift wordt genoemd, maar die staat veel verderop 
achter refrein 31 van dat handschrift. Alle refreinen die vóór dit gedicht 
staan, moeten dus eerder – in ieder geval vóór 12 januari 1525 – geschreven 
zijn. De vijf refreinen die dus ook in handschrift B voorkomen en in hand-
schrift A zo mooi afwisselen met diegene die in de eerste bundel zijn 
opgenomen, leiden tot het vermoeden dat al deze refreinen rond dezelfde 
tijd geschreven zijn – zelfs al is handschrift A niet zo consequent chronolo-
gisch geordend als handschrift B. Deze conclusie leidt tot de volgende, ver-
der ingevulde tabel: 
 
Nr. Titel gedicht Datum HS A HS B 
1 Lof altijt Jhesu  vóór 12 januari 1525 - 11 
2 Die troost aen u  4 december 1526 69 74 
3 Elc wye sijns  vóór 12 januari 1525 1 - 
4 Elc sie voor hem  vóór 12 januari 1525 3 - 
5 Tprijst al den rumen  1 mei 1522 5 - 
6 Wildi den boom  vóór 12 januari 1525 6 - 
7 Gehoorsaemheit  vóór 12 januari 1525 8 - 
8 De waerheyt  vóór 12 januari 1525 11 - 
9 Moeyde hem elck  vóór 12 januari 1525 14 - 
10 Die bi serpenten  vóór 26 februari 1527 16 2 
11 Die sonder sonde  tussen 6 mei en 21 oktober 1526 71 66 
12 Tsal noch eens  tussen 6 mei en 21 oktober 1526 72 67 
13 Priesters sijn ooc 19 augustus 1527 - 87 
14 Balade op den A b c 21 november 1523 15 1 
15 Dit coemt meest al  tussen 6 mei en 21 oktober 1526 66 70 
16 Hier om groeyt  21 oktober 1526 67 71 
17 Tsijn eertsce duvels  26 februari 1527 64 3 
18 Wat geest eest  19 juni 1527 63 4 
19 Noyt arger dan Luther  14 juli 1527 65 82 
20 So sijn dees worden 28 oktober 1527 - 89 
21 Luthers liefte  tussen 1 en 8 mei 1528 - 99 
22 Dit sijn de miraculen  1 augustus 1527 - 84 
23 Werden meest  tussen 1 en 19 augustus 1527 - 86 
Tabel 6: Alle refreinen uit de eerste bundel gedateerd met behulp van 
hun plaatsing in de handschriften A en B. 
 
Het beeld dat door de complete datering ontstaat, laat zien dat de volgorde 
van de refreinen in de eerste bundel niet aan een chronologisch principe on-
derworpen is. Grofweg zijn de data wel oplopend van 1525 naar 1527, maar 
dat gebeurt niet consequent. Tussen een hele groep van refreinen die vóór 
12 januari 1525 zijn ontstaan (1 t/m 9), staat één refrein dat precies geda-
teerd kan worden als het oudste van alle hier opgenomen refreinen (nummer 
5 is geschreven in 1522, maar niet op de eerste plaats gezet), maar er staat 
ook een dat na januari 1525 is ontstaan (nummer 2). De refreinen 10 tot en 
met 23 zijn weliswaar vrijwel allemaal na 1525 geschreven, voor het over-
grote deel in 1526 en 1527, maar ook hier is de volgorde niet chronologisch: 
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middenin die groep staat de ballade (nummer 14) die in 1523 is gemaakt. En 
het enige refrein dat in 1528 is geschreven vormt juist niet het einde van de 
bundel, maar is het op twee na laatste. Was de ordening chronologisch be-
doeld, dan had dit refrein zeker het laatste moeten zijn. Het ordenings-
principe is dus anders. 
 
3.1.1.3. Van Marialof naar ketterhaat: de volgorde van de refreinen in 
de eerste gedrukte bundel 
 
Voor het bepalen van het ordeningsprincipe is het nu belangrijk om naar de 
inhoud van de refreinen over te gaan en te onderzoeken of er inhoudelijke 
verbanden tussen de refreinen te vinden zijn. Het is daarom de bedoeling om 
de overige refreinen inhoudelijk te vergelijken met de vijf die eerder bespro-
ken zijn, met het doel om thematische groepen (bijvoorbeeld lofrefreinen, 
tijdsklachten) op het spoor te komen. Het bestaan van zulke groepen zou 
duidelijk maken dat er inderdaad sprake is van een ordeningsprincipe waar-




De eerste twee refreinen in deze bundel krijgen in het register speciale aan-
dacht door middel van een apart opschrift: ‘Lof altijt Jhesu ende Marie’ en 
‘Die troost aen u soect die sal troost vinden’. Het eerste, ingeleid als een 
‘scoon lof tot Christum Jesum / ende sijnder gebenedider moeder Mariam’, 
is, zoals eerder bleek, een lofrefrein op Maria en Christus, waarin naast het 
loven en prijzen ook het smeken om genade en hulp centraal staat. Het 
tweede refrein wordt met het opschrift ‘Noch een scoon lof van Maria die 
moeder gods’ ingeleid. Het opschrift verraadt dat hier de focus uitsluitend 
ligt op Maria en niet meer op Christus zoals in het eerste lofrefrein. 
 Dit tweede refrein telt 8 strofen van elk 19 versregels. Het rijm-
schema is aaab aaab bbc bbc ccdcd.354 Aan het begin van de eerste negen 
regels van de laatste strofe is het acrostichon ANNA BIINS verwerkt. Het 
refrein is gemaakt op een groot aantal erenamen voor Maria zoals die in de 
middeleeuwen bekend waren en graag gebruikt werden. We komen meteen 
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 Voor de volledige teksten van de refreinen uit de eerste bundel verwijs ik naar de trans-
criptie die te vinden is op de website van de dbnl (www.dbnl.org), waar ook de tweede en 
de derde bundel integraal te raadplegen zijn (Bijns 2007a, b en c). Daarnaast is een 
facsimile-editie beschikbaar van de eerste bundel (Bijns 1987). 
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 Het rijmschema van de eerste acht regels komt overeen met ‘Lof altijt Jhesu ende 
Marie’. Dat schema voor het eerste blok komt in deze bundel ook nog voor bij ‘Tsal noch 
eens beteren alst god sal gelieven’ (nummer 12) en in ‘Werden meest prophetien in zijn 
bruit volbracht’ (nummer 23). 




in de eerste regel ‘Sterre der zee’ (str. 1, r. 1) tegen, het ook bij andere 
auteurs veelvuldig gebruikte motief van de Stella Maris. Ook de reeds uit 
‘Lof altijt Jhesu ende Marie’ bekende aanduidingen als ‘Moederlijcke 
maecht’ (str. 5, r. 1) en als moeder die haar zoon bidt de mensen niet te 
straffen (verwijzing naar de heilstrap; str. 1, r. 16-17) komt hier voor, net als 
de Eva-Maria-Antithese (str. 3, r. 5-6 en uitgebreid met de rol van Adam als 
degene die de vrucht at in str. 7, r. 9-11). Bovendien keert de ‘roose van 
Hierico’ terug die hier nadrukkelijk opgevat wordt als benaming voor 
Maria, niet voor Christus (str. 7, r. 1).355  
 Vele andere erenamen berusten op vergelijkingen. Dat gebeurt onder 
meer met beroemde vrouwen uit de Bijbel: Maria is vergelijkbaar met ‘Abi-
gail’ (str. 1, r. 2), ‘Rachel’ (str. 2, r. 5) en ‘koningin Hester’ (str. 2, r. 1). Het 
gebeurt ook met symbolische zaken of voorwerpen uit de Bijbel, zoals de 
druif ‘wiens wijn alder soetste van drancke / Pharao versoende’ (str. 1, r. 12-
13)356, de ‘cisterne daer drie stercke om streden’ (str. 2, r. 12)357 of de geur 
van de bruid uit het Hooglied wier ‘roke / gaet boven balsem / en caneel’ 
(str. 3, r. 2).358 Bij al deze vergelijkingen grijpt Bijns terug op het Oude 
Testament, uiteraard met uitzondering van die plaatsen waarin Maria in haar 
eigenschap als moeder van Christus beschreven wordt.  
 Het gedicht is een lofdicht en toch is het dat niet alleen. Het is ook 
een smeekbede aan Maria om haar zoon ervan te weerhouden de mensen te 
straffen, zoals we zojuist hebben gezien, en om de mens te bewaren ‘van 
sviants schichte’ (str. 1, r. 7). Dat is dan ook eigenlijk wat men volgens de 
stokregel bij Maria zou moeten zoeken: troost. De stokregel benadrukt het 
aspect van lofprijzing niet. Die beperkt zich namelijk tot de vraag wat Maria 
voor de mens kan betekenen (haar naam wordt niet eens genoemd, dus lijkt 
Bijns ervan uit te gaan dat dit wel vanzelfsprekend is) en ze geeft vol over-
tuiging aan dat Maria troost zal schenken aan de mens. Wie alleen de stok-
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 Mak 1955, p. 184. Kennelijk was deze erenaam voor Bijns uitwisselbaar wat de daar-
door te beschrijven persoon betreft. Andere rederijkers, zoals Anthonis de Roovere, gebrui-
ken dit beeld alleen voor Maria. 
356
 Deze plaats verwijst naar Genesis 40, waarin Jozef in de gevangenis de schenker en de 
bakker van de farao voorspelt wat hun lot zal zijn. De schenker heeft gedroomd dat hij wijn 
uit druiven perst, de beker met de wijn farao aanreikt en dat deze de wijn drinkt.  
357
 Verwijzing naar 2 Samuel 23, waarin koning David tijdens een oorlog met de Filistijnen 
vraagt wie hem water uit de waterput in de poort van Betlehem zal halen; de stad is op dat 
moment in handen van de Filistijnen en David zit met zijn krijgers verschanst in de bergen. 
Drie helden wagen hun leven om dit voor hem te doen. 
358
 Hooglied 4: de bruidegom prijst zijn bruid voor haar schoonheid, onder meer dus voor 
haar zoete geur. Overigens komen er vrij veel verwijzingen naar het Hooglied voor; alleen 
de princestrofe telt vijf marginale verwijzingen ernaar en nog vier komen elders in het 
refrein voor. Het is het Bijbelboek bij uitstek om de schoonheid en reinheid van een vrouw 
te bezingen, waardoor meteen het tamelijk erotische karakter van het boek verheven wordt 
naar een ander, allegorisch niveau. Het is in de Middeleeuwen gewoon om in de bruid een 
verwijzing naar de menselijke ziel of naar de kerk, maar dus ook naar Maria te zien (King-
ma 1993, p. 40). 
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regel leest, wordt daardoor enigszins misleid, want dit refrein is niet uitslui-
tend een smeekbede om troost. Maar beide factoren, lof en smeekbede, zijn 
de onderwerpen die in de eerste twee refreinen in de eerste bundel met el-
kaar gecombineerd worden. Het gebruik van overeenkomstige, registrale 
beelden versterkt dit verband: wie deze twee refreinen achter elkaar leest, 
zal ze als met elkaar samenhangend opvatten, omdat onderwerp en beeld-
spraak goed bij elkaar passen. Zelfs wat de vorm betreft, is er nog een ver-
band tussen beide te zien: beide rijmschema’s beginnen met de achtregelige 
combinatie aaab aaab. Ook al gaan ze dan verschillend verder, toch is dit 
opvallend, omdat dit verderop nog maar twee keer in de bundel voorkomt: 
bij refrein 12 en bij refrein 23. De (ook bij andere rederijkers zeer populaire) 
combinatie aab aab, of variatie aabb aabb, komt daarentegen veel vaker 
voor.  
 Terug naar de inhoud. Door welke pijn en lijden de mensen gekweld 
worden, wordt in geen van beide refreinen verteld. Dat moet de lezer zelf 
invullen. Maar op deze plaats in de bundel is dat ook nog niet nodig. Het 
gaat erom de bundel als katholiek neer te zetten en dat is de samensteller 
met de grote nadruk op de traditionele Mariaverering goed gelukt. Waarom 
het zo belangrijk is om nu troost te zoeken bij Maria, wordt in de volgende 
groep refreinen toegelicht. 
  
b) Tijdsklachten  
 
De tweede groep van refreinen in deze bundel bestaat uit drie zogenaamde 
tijdsklachten. Met dit begrip worden, zoals eerder al is aangegeven, teksten 
aangeduid die tegenover een verdorven eigen tijd een glansrijk verleden 
stellen. Het genre wordt reeds in de klassieke oudheid graag gebruikt en 
blijft ook in de middeleeuwen populair. Vaak is in dergelijke gedichten ge-
bruik gemaakt van antithesen, waarin gesuggereerd wordt dat het heden en 
het verleden precies het tegenovergestelde van elkaar zouden zijn: het heden 
is alleen slecht, het verleden is alleen goed. Hier wordt een verkeerde we-
reld opgeroepen die ook in veel middeleeuwse satiren terug te vinden is.359 
 Het is dus bepaald geen nieuw terrein dat in deze drie refreinen door 
Bijns betreden wordt. Het gaat om de volgende gedichten: ‘Elc wye sijns 
selfs hof wildi doncruyt verdriven’, ‘Elc sie voor hem want sulc voor wijn 
venijn scincken’, dat eerder geanalyseerd werd en ‘Tprijst al den rumen 
wech weert man of wijf is’ (de nummers 3 t/m 5 in de bundel).  
 In ‘Elc wye sijns selfs hof wildi doncruyt verdriven’, een refrein van 
vijf strofen met telkens 19 versregels (rijmschema: aab aab bcbc cdcd 
dedde), wordt het ‘Vyandelijc saet’ (str. 1, r. 1) voorgesteld dat er gezaaid 
wordt en dat ervoor zorgt dat ‘de werelt aldus verdraeyt’ is (str. 1, r. 2), 
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 Zie ook p. 64, noot 189, en p. 153, noot 279. 




waarmee Bijns de kern van de tijdsklacht reeds getroffen heeft: de wereld is 
het tegenovergestelde van een beter verleden. In het verloop van het refrein 
stelt zij allerlei misstanden van haar tijd aan de kaak, die allemaal dezelfde 
oorsprong hebben. In Bijns’ opvatting, zoals zij die in dit refrein voorstelt, is 
kwaadsprekerij het kwaad dat de eigentijdse maatschappij ondergraaft. 
Iedereen, het maakt niet uit van wat voor stand, maakt fouten, zegt zij; zelfs 
geestelijken kunnen daar niet van worden vrijsproken (str. 1, r. 4-5). Echter, 
dat zou niet zo erg zijn als zij door de kwaadsprekers met rust zouden wor-
den gelaten en boete konden doen, maar dat is niet het geval. De mensen 
stellen de fouten aan de kaak die anderen hebben gemaakt:  
 
Hoe mach eenich mensce so dwaes gesint / sijn 
Ende in sijn herte so seere verblint / sijn 
Dat hi derf oordeelen eens anders wercken (str. 2, r. 1-3) 
 
Ze weet ook hoe het komt dat de mensen zich ineens zo verkeerd gedragen 
en over anderen oordelen: 
 
Duer valsce propheten / het volc bedrogen / es 
Machomets duve / weer uut gevlogen / es 
Onder tscijn van duechden / veel valscheden sculen (str. 3, r. 1-3) 
  
Kennelijk zijn er mensen die zich voordeden als profeten, dus als mensen 
die het woord van God doorgeven aan de mensen, maar die een valse leer 
verspreiden. De mensen herkennen dit niet, trappen in de val en leven vol-
gens die valse leer. Mensen die het goed doen zoals het in de Bijbel voor-
geschreven wordt (r. 4:’ Aenhoort doch neerstich / sinte Peeters leeren’), 
bestaan naar Bijns’ inzien niet meer. Zo kan zij niet anders dan haar lezers 
aanraden om eerst naar hun eigen fouten te kijken en daarvoor boete te doen 
vóór ze over anderen oordelen. 
  Een aantal motieven uit dit refrein komt ook terug in het volgende, 
‘Elc sie voor hem want sulc voor wijn venijn scincken’. Het refrein telt vijf 
strofen met vijftien versregels (rijmschema: aab aab bcbbc cdcd). Ook daar 
klaagt Bijns over de slechtheid van de mensen, maar dan wel met een dui-
delijk eschatologisch perspectief: ‘Aensiende de dagen / die nu voor oogen / 
sijn’ (str. 1, r. 3) raadt ze haar lezers aan om uit te kijken en vooral niet van 
de wijn te proeven die in werkelijkheid niets anders dan venijn is (str. 1, r. 
3-6 en stokregel) en die door, wederom, ‘valsche propheten’ (str. 2, r. 5) ge-
schonken wordt. Die valse profeten hebben ook volgens dit refrein onkruid 
gezaaid en worden daarvoor door Bijns vervloekt (str. 3, r. 1: ‘Wee hem die 
oyt dit oncruyt / gesaeyt / heeft’). Kwaadsprekerij, roddel en achterklap spe-
len een grote rol als de hoofdzonden van haar tijd: 
 
Elc vogel singt / na dat hi gebect es  
Versmadende tgebot / der heyliger kercken 
Om achterclap te spreken / meest elck verwect es (str. 2, r. 7-9) 
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De belangrijkste motieven komen dus hier terug. Alleen besluit Bijns met 
een ander advies: gaf zij in de eerste tijdsklacht aan dat je eerst naar je eigen 
fouten moet kijken vóór je over anderen oordeelt, hier wordt de lezers aan-
geraden dat ze maar beter niet met de valse profeten en hun leer (de wijn  
die in waarheid venijn is) in contact kunnen komen. 
 De derde en laatste tijdsklacht, ‘Tprijst al den ruymen wech weert 
man oft wijf is’, is het oudste dateerbare refrein in de bundel en überhaupt 
van Bijns (geschreven op 1 mei 1522). Het bestaat net als de tweede uit vijf 
strofen met telkens 15 versregels met als rijmschema: aab aab bcbc cdccd. 
Terwijl de eerste twee refreinen direct tot de mensen zijn gericht met het 
doel hun de fouten te laten inzien en hun weer de juiste weg te wijzen, be-
gint het derde met een smeekbede aan God. Hij wordt aangeroepen omdat 
de mensen, de ‘scapen’, ‘vanden rechten weghe / geweken’ zijn (str. 1, r. 3). 
Zij houden zich niet meer aan de kerkelijke geboden, hoewel ze dat vroeger 
wel hebben gedaan: 
 
Niet vasten / niet biechten / dit hoortmen prisen nu 
Doverste niet vreesen / doet verjolijsen nu (str. 3, r. 1-2) 
 
Dat is wat Bijns de ‘ruyme wech’ noemt, het gemakkelijke leven waar men 
niet aan de regels gebonden is. De weg die de kerk voorschrijft daarentegen 
is de ‘nauwe’ weg. En Bijns heeft wel een theorie waarom de mensen zo 
graag de ‘ruyme wech’ willen volgen: 
 
Waert dat sulc den wech / veel nauwer gemaect hadde 
Nu dan voormaels / de sonden meer gelaect / hadde 
Preecte hi den menschen een strangher leven 
Letter yemant / na sijn / leere gehaect / hadde 
Aen spotten aen ghecken / hy wel geraect hadde 
Elc hem versaect / hadde verjaecht verdreven 
Maer want hi de tuegel / so lanc wilt geven 
Daer mede heeft hi / tsimpel volc bedrogen (str. 2, r. 1-8) 
 
Had degene die het volk losbandig liet zijn (dat is kennelijk een van de valse 
profeten wiens leer Bijns in de twee voorafgaande refreinen aan de kaak 
stelde) de teugels ook maar iets korter gehouden, dan hadden ze hem bespot, 
zo veronderstelt Bijns.360 Maar dat is niet het geval en daarom doen de men-
sen mee aan dit ‘quaet / valsch bedrijf’ (str. 1, r. 12). 
 Bijns eindigt dit refrein met een herinnering aan Christus’ lijden en 
dood die hij voor het zielenheil van de mensen op zich had genomen (zie str. 
 
360
 Bijns ziet het probleem vooral voor wat zij ‘tsimpel volc’ noemt waar ze zich zelf dus 
niet bij telt. Zij suggereert hier een verschil tussen het niet-geleerde en theologisch dus niet 
bekwame eenvoudige volk en de geleerden die verstand hebben van theologie. Hoe vaag dit 
onderscheid ook is, Bijns ziet goed dat het probleem in de massa zit: te veel mensen volgen 
de nieuwe leren en dus gaat de oude ten onder, of anders gezegd: de kerk heeft geen scha-
pen meer die ze kan leiden.  





5, r. 1-5). Omdat die de geboden niet volgen, zetten zij dat zielenheil weer 
op het spel, waar Christus voor gestorven is: ‘tsal noch werden bescreyt’, 
waarschuwt Bijns (str. 4, r. 10), vooruitwijzend naar het Laatste Oordeel. 
 Bijns laat in deze drie refreinen aan de hand van allerlei daden en 
(foute) keuzes, die de mensen doen, zien dat zij de verkeerde weg op gaan. 
In het eerste refrein wordt gewaarschuwd voor het oordelen over anderen, in 
het tweede wordt aangeraden van het venijn weg te blijven en in het derde 
wordt Gods genade afgeroepen over de mensen. Het lijkt erop dat de re-
freinen gekozen en geordend zijn omdat de samensteller wilde laten zien 
wat de mensen misdoen (‘Elc wye sijns selfs hof wildi doncruyt verdriven), 
wat ze anders zouden moeten doen (‘Elc sie voor hem want sulc voor wijn 
venijn scincken’) en welke straf hen te wachten staat als zij zich niet anders 
gedragen (‘Tprijst al den rumen wech weert man of wijf is’). Voor alle drie 
de refreinen geldt dat Bijns dat doet door antithesen van een beter verleden 
en een slecht heden op te stellen. Maar wie werkelijk schuld is aan de te-
loorgang van de wereld en wie wij dus als de ‘valse profeten’ mogen iden-
tificeren die in alle drie refreinen voorkomen (of toch in ieder geval wier 
‘valsch bedrijf’), wordt hier nog niet verteld. Hier gaat het om de symp-
tomen van een tot ondergang gedoemde wereld. De oorzaak ervan komt 
later aan de orde. 
 
c) Raadgevende refreinen 
 
De groep van de raadgevende of adviserende refreinen, in de bundel direct 
volgend op de tijdsklachten, is tamelijk groot. Ze bestaat uit zeven refreinen 
met de volgende stokregels (nummers 6 t/m 12 in de bundel):  
 
6.  Wildi den boom kennen merct wel sijn vruchten (vijf strofen, 16 versregels) 
7.  Gehoorsaemheit is beter dan offerhande (vijf strofen, 16 versregels) 
8.  De waerheyt sal onverwonnen bliven (vijf strofen, 20 versregels) 
9.  Moeyde hem elck int sine dat ware hem tbeste (vijf strofen, 16 versregels) 
10.  Die bi serpenten gaet crijcht vanden venijne (vijf strofen, 17 versregels) 
11.  Die sonder sonde is werp den eersten steen (zes strofen, 18 versregels) 
12.  Tsal noch eens beteren alst god sal gelieven (zes strofen, 16 versregels) 
 
In de tijdsklachten had Bijns aangegeven dat het niet goed gaat met de we-
reld en wel omdat de mensen zich verkeerd gedragen. Dat had zij uitgewerkt 
door een tegenstelling aan te geven tussen een beter verleden en een slecht 
heden. Zulke antithesen gebruikt zij ook bij de adviserende refreinen, al 
wordt de tegenstelling daar anders ingevuld: het gaat niet meer om verleden 
en heden, maar om de tegenstelling tussen juist en verkeerd handelen. Dat 
komt omdat het gevaar voor het zielenheil van de mensen door Bijns als 
heel present ervaren wordt, dus is een goed onderscheid tussen goed en 
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kwaad heel belangrijk en actueel. Ik geef een kort overzicht van de belang-
rijkste antithesen in de acht refreinen.  
 In ‘Wildi den boom kennen merct wel sijn vruchten’ werkt Bijns met 
de metafoor van de goede en de kwade boom. De goede boom draagt goede 
vruchten, de kwade draagt slechte, ‘dit dunct wel sluten / my’ (str. 3, r. 2). 
En zoals je aan slechte vruchten kan herkennen dat de boom ook niet goed 
kan zijn, zo kun je aan een slechte leer wel zien dat degene die ze verspreidt 
geenszins het beste met je voorheeft: 
 
Aensiet den boom / die in Zassen lant / leeft    Luther 
Sijn vruchten sijn quaet / dus voor sijn hant / beeft 
Want veel sielen brenct hi / in deewich plagen 
Hi geeft dootlic venijn / ic derft wel gewagen 
Al scijnen sijn bloemen sijn bladeren scoone 
Wellustich / gemaclijc / na svleeschs behagen 
Men macht aenmercken / men derfs niet vragen 
Wat profijt de siele / daer af crijcht te loone    Mat vii 
Waer den boom goet / nyemant hem selven en hoone 
De vrucht waer ooc goet / mer neen ic sout duchten 
Een goey vrucht spant / voor gode de croone (str. 2, r. 4-14) 
 
Hier komt voor het eerst, buiten de titelpagina om, de naam van Luther 
voor, maar dan wel in de marge. In het refrein zelf gaat Bijns door met de 
metafoor van de kwade boom die ‘in Zassen lant leeft’.361 Diens vruchten 
zijn kwaad, wat alle mensen die naar hem luisteren en die naar zijn leer een 
makkelijk leven leiden met ‘deewich plagen’ moeten bekopen. Luther en 
zijn aanhangers – en wellicht is dit de goede invulling voor de ‘valse profe-
ten’ uit de eerdere refreinen – draaien alles om: ‘Alle sermonen si / int qua-
de verkeeren’ (str. 5, r. 11). De mensen zullen daarom moeten ‘weenen en 
suchten’ (str. 5, r. 13).  
 In het refrein over de goede en de kwade boom wordt dus uitgelegd 
hoe je het gevaar dat van Luther uitgaat kunt herkennen. Er wordt ook al 
aangegeven wat je in plaats van naar hem te luisteren moet doen, namelijk 
de kerkelijke geboden opvolgen. Wat er dan precies van je verwacht wordt, 
komt onder meer in ‘Gehoorsaemheyt is beter dan offerande’ aan de orde. 
De stokregel verraadt al dat ‘gehoorzaamheid’ kennelijk de sleutel naar de 
hemel is, want door gehoorzaam aan de kerk te zijn volgt men het voorbeeld 




 Eigenlijk is dat voldoende duidelijk en de verwijzing naar Luther in de marge overbodig. 
Of zou Bijns (of de samensteller) ervan uitgaan dat de lezers niet weten waar Luther van-
daan komt? Wellicht bedacht de samensteller ook dat het fenomeen ‘Luther’  snel over zou 
zijn en dat een latere generatie dit toevoegsel nodig had om de toespeling in de tekst te kun-
nen identificeren. Maar misschien wijst dit erop dat dit de eerste maal is in deze bundel dat 
een verwijzing daadwerkelijk alleen maar op Luther kan slaan, zodat elke andere identifi-
catie uitgesloten is. 





Willen wi dleven / Christi / aenmercken 
Wi vinden gehoorsaemheyt / in al sijn wercken    Philip xx 
Laet dit uwen moet stercken / wilt u verneren 
Doet eere uwer moedere / der heyliger kercken    Mat xviii 
Weest gehoorsaem / sidi / leecke / oft clercken (str. 5, r. 1-5) 
  
Christus was dus het toonbeeld van gehoorzaamheid en zoals hij moet ieder-
een handelen ten opzichte van de kerk. Wie dat niet doet, wie ongehoor-
zaam is (en dat is de antithese bij ‘gehoorzaamheid’), wordt door God ge-
straft. Dat laat Bijns in de eerste vier strofen zien aan de hand van tal van 
voorbeelden. Ze begint bij Adam die tegen Gods gebod in van de vrucht at 
(str. 1, r. 5-8), overigens een misdaad die door Christus’ dood weer goed-
gemaakt werd (str. 1, r. 9). In de volgende strofe noemt zij Noach en Abra-
ham die wel gehoorzaam waren aan God (str. 2, r. 1-3), terwijl Saul zijn on-
gehoorzaamheid met de dood moest bekopen – hij werd vermoord (str. 2, r. 
4-5). Uit die voorbeelden leidt Bijns af dat het alle rijken en landen slecht 
zal vergaan waar onderdanen opstandig zijn (str. 2, r. 8-16), omdat er geen 
‘profijt en welvaren’ meer mogelijk is (str. 3, r. 1-2). Daarom raadt ze ieder-
een aan om gehoorzaam te zijn als ‘scaepkens’ (str. 4, r. 2) en het voorbeeld 
van Christus na te leven.  
 Het volgende gedicht, ‘De waerheyt sal onverwonnen bliven’, pleit 
voor het navolgen van Christus en de kerkelijke geboden, omdat dit de 
waarheid is en deze toch altijd zal overwinnen. Men hoeft dus niet te twij-
felen aan de uitspraken die Christus deed en aan Gods of de kerkelijke gebo-
den; zij zijn waar en zullen blijven bestaan.  
 Het refrein begint als smeekbede aan God (Christus?). Bijns heeft 
opgemerkt dat velen niet meer gelovig zijn, maar een valse leer navolgen 
die gepropageerd wordt door ‘quade’ mensen (str. 3, r. 10). Die valse leer is 
weliswaar het tegenovergestelde van de waarheid en daarmee zijn degenen 
die haar navolgen vanzelfsprekend tot de ondergang gedoemd, maar dat 
hebben de misleide mensen niet meer door:  
 
O Licht der werelt / een heere der heeren soet    Joan viii 
Wilt ons den wech / der waerheit leeren / goet    Apoca viii 
Want weynich menschen / de waerheyt smaken    Psal xlvii 
Maer na valscheyt haken (str. 1, r. 1-4) 
  
Er zijn kennelijk mensen die het verkeerde pad inslaan, de uit een eerder re-
frein bekende ‘ruyme wech’. Die mensen leiden een makkelijk leven, terwijl 
zij die voor de waarheid instaan behoorlijk te lijden hebben: 
 
Die de waerheit wilt seggen / die moet lijden noot   ii Thimo iii 
Maer voor sulc liden / god deewich verbliden / boot  Mathei v 
Tes gods vrienden ooc gebuert / die voor ons waren  Actu viii 
In voorleden jaren (str. 1, r. 1-4) 
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De leugen die de mensen navolgen wordt hier als oorzaak van een van de 
problemen genoemd die eerder in de tijdsklachten aan de orde gesteld werd: 
de mensen spreken niet meer de waarheid, maar ze vertellen leugens in het 
bijzonder over priesters. Met andere woorden: ze roddelen. Hier wordt dus 
een duidelijk verband gelegd tussen de valse leer en de kwaadsprekerij. De 
goede gelovige mensen moeten daaronder lijden, precies zoals al in de 
Bijbel verteld wordt. In het bovenstaande fragment wordt naar een wat dat 
betreft belangrijke Bijbelplaats verwezen, namelijk naar Mattheus 5. Dit 
hoofdstuk bevat de Bergrede van Christus, die begint met de zalig-
sprekingen, met als laatste en belangrijkste de volgende (Mattheus 5:10-12): 
 
Salech sijn die persecutie doeghen omme de gherechtecheit, want hare es 
dat rike der hemele. Salech sidi alse u de menschen vermaledien ende u 
persequerende sijn ende al quaet jeghen u segghen lieghende omme mi: 
verblidet u ende vervroudet, want uwe loen es menechfuldech in den he-
melen. Want aldus sijn de propheten versmadet die vore u waren. 
 
Hier wordt een directe lijn gelegd tussen de profeten, de mensen die 
Christus direct toespreekt in de Bergrede, en de gelovige katholieken in 
Bijns’ tijd. De aard van de kwelling, die ze ondergaan, is dezelfde. Anderen 
schelden hen uit en vervolgen hen omwille van de leer die van God zelf af-
komstig is. Het loon voor de pijn is des te groter en daarom kan Bijns ook 
zo overtuigd stellen dat de waarheid nooit ten onder zal gaan: de satisfactie 
voor het volhouden in het ware geloof volgt uiteindelijk in de hemel. Dat 
kan Bijns dan ook illustreren aan de hand van enkele profeten die eerder 
vervolgd werden en die nu in de hemel zijn: Daniël, Jeremia, Jesaja noemt 
zij in de derde strofe en daarmee heeft ze ook meteen zeer belangrijke, grote 
profeten te pakken. Zij alleen werden vervolgd om de waarheid die ze uit-
spraken, maar ze bleven standvastig en verkregen zo ook hulp door God. 
Dat blijkt bijvoorbeeld uit het verhaal van Daniël die door koning Nebu-
kadnezar tot de dood in de vuuroven veroordeeld wordt, maar die dit onge-
deerd overleeft. Zulke mannen moeten de katholieken in Bijns’ tijd tot voor-
beeld nemen. Want Bijns weet: ‘God vol ghenaden / sal onser ontfermen’ 
(str. 5, r. 16). 
 Het is vooral de leugen die Bijns in dit refrein aan de kaak stelde als 
tegenovergestelde van de waarheid en dit onderwerp blijft ook in het vol-
gende refrein actueel. In ‘Moeyde hem elc in tsine dat waer hem dbeste’ he-
kelt Bijns de roddelaars en vooral hen die de mensen daartoe aansporen. Het 
gaat om hen die ‘scole’ houden ‘in bosscen in hagen’ (str. 2, r. 3) en die 
‘devangelie […] na / haer sinnekens’ uitleggen (str. 2, r. 13). Hen spreekt ze 
direct aan (‘Ghi discoort verweckers’; str. 3, r. 4) en verwijt hen dat ze de 
mensen aansporen niet alleen om kwaad te spreken, maar ook om zelf de 
Bijbel uit te leggen. De roddel is alleen de aanloop tot dit refrein en wellicht 
de reden waarom dit refrein op ‘De waerheyt sal onverwonnen bliven’ 






volgt, want door de overeenkomstige thematiek vormen die ze samen mooi 
geheel.  
 Maar eigenlijk gaat het dus om de gewone mensen die ineens de 
Bijbel zelf willen uitleggen. Daarvoor zijn ze niet opgeleid; Bijns vindt dat  
zij hun werk moeten doen en zich verder niet met de Bijbel moeten be-
moeien. Dat is geheel en al de taak van de priesters. De antithese bestaat dus 
uit de tegenstelling tussen hen die de juiste opleiding hebben genoten voor 
de Bijbelexegese en hen die dat niet hebben.  
 Zijdelings komt Bijns daarbij weer over de wortel van het kwaad te 
spreken. Hier noemt ze geen namen en dat doet ze expliciet niet, want ‘ic en 
wil niemant / besondert befamen’ (str. 5, r. 3); de betreffende personen we-
ten ongetwijfeld wel dat zij bedoeld zijn (‘Maer wie dat scult heeft / die 
trecket te beene’; str. 5, r. 5). Schuldig aan de misleiding van de ambachts-
lieden zijn alleen de ‘Duytsce / doctoren’ plus de ‘doctorinnen’, dus de 
vrouwen die ook menen dat zij op theologisch vlak iets kunnen betekenen, 
maar die wel alleen maar in het Nederlands schrijven, omdat ze geen Latijn 
kennen (str. 5, r. 1-2). Net als de verwijzing naar het ‘Zassen lant’ in ‘Wildi 
den boom kennen merct wel sijn vruchten’ is die naar de in dubbele be-
tekenis ‘Duytsce’ geleerden voor de geïnformeerde lezer voldoende om te 
begrijpen dat het om Luther en diens aanhangers moet gaan. 
 In het volgende refrein met de stokregel ‘Die bi serpenten gaet 
crijcht vanden venijne’362 komen de valse profeten weer aan de orde die de 
mensen verleiden (str. 1, r. 11). Zij zorgen ervoor dat ‘Tvolc soect nieu we-
gen’ (str. 1, r. 7) en die nieuwe wegen zijn vooral te vinden bij ‘quaet gesel-
scap’ (str. 2, r. 5). Deze kwaadaardige verleiders worden in de stokregel met 
‘serpenten’ vergeleken. Daaraan verbindt Bijns meteen de waarschuwing 
dat men dit soort mensen moet mijden, want hun ‘kwaad gezelschap’ leidt 
tot het ‘beplecken’ (str. 5, r. 12) van je ziel en dus tot een veel kleinere kans 
om in de hemel te komen. De antithese hier bestaat uit het slechte gezel-
schap waar Bijns uitdrukkelijk voor waarschuwt en het goede gezelschap 
waarover Bijns niet veel zegt. Dat spreekt namelijk vanzelf: houdt men zich 
ver van de verleiders, dan komt men logischerwijs bij de goede mensen te-
recht. Dit onderbouwt Bijns met een aantal verwijzingen naar de Bijbel, bij-
voorbeeld naar Petrus die ondanks zijn sterke geloof Christus verried toen 
hij tussen de mensen stond die zijn dood eisten. Daarmee laat ze zien hoe 
gevaarlijk en verleidelijk slecht gezelschap is. Haar advies in dit refrein 
luidt: mijd de ketters, groet ze niet eens (zoals Johannes in zijn tweede brief 
voorschrijft), dan ben je veilig. 
 Als we even terugblikken op de vijf raadgevende refreinen die tot nu 
besproken zijn, dan krijgen we het volgende beeld. Het eerste refrein over 
de goede en de kwade boom geeft aan hoe je een valse profeet en diens 
dwaalleer kunt herkennen en raadt aan zulke mensen te mijden. Het tweede, 
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over de gehoorzaamheid, laat zien wat een gelovige christen moet doen, 
namelijk de kerkelijke wetten volgen. Nummer drie, ‘De waerheyt sal on-
verwonnen bliven’, toont aan dat leugen en dwaalleer toch geen kans heb-
ben om ooit God en de kerk te vernielen, dus adviseert Bijns ook hier om de 
kerk trouw te blijven die immers Gods woord leert. ‘Moeyde hem elck int 
sine dat ware hem tbeste’ bouwt hierop voort door aan te geven dat niemand 
zich met andermans zaken moet bemoeien. Zo mag een niet theologisch 
opgeleide handwerker zich niet met theologie bezighouden, vindt Bijns. 
Advies: schoenmaker, blijf bij je leest. In ‘Die bi serpenten gaet crijcht van 
den venijne’ ten slotte geeft Bijns aan dat men alle verleiders en valse 
profeten moet mijden. Zij of hun kwade leer zijn tot nu toe in alle vijf 
refreinen voorgekomen zonder dat er echt een schuldige aangewezen wordt; 
Bijns maakt toespelingen, maar wordt niet expliciet. Wel heeft de aandach-
tige lezer nu al een heel stel adviezen voor goed gedrag meegekregen en ook 
duidelijke omschrijvingen van verkeerd gedrag, waarbij dat laatste steeds 
met de valse profeten en dat eerste met Gods woord en de kerkelijke leer te 
maken heeft.  
 Aan het impliciete aanwijzen van schuldigen zonder namen te noe-
men verandert ook in het volgende refrein niets. Toch onderscheidt zich 
‘Die sonder sonde is werp den eersten steen’ van de eerste vijf refreinen, 
omdat in het begin daarvan nu niet meer de lezer in het centrum van Bijns’ 
aandacht staat, maar de valse profeten zelf. Bijns legt uit wat die allemaal 
misdoen, beginnend bij het belangrijke onderwerp kwaadsprekerij, roddel 
en achterklap, doorgaand met brutaliteit ten opzichte van priesters en ein-
digend met haat en nijd onder de christenen zelf. Na een heel aantal be-
schuldigingen gericht tot een groep mensen die Bijns uitsluitend met ‘si’ 
aanspreekt en die, gezien die beschuldigingen, ongetwijfeld de valse profe-
ten uit de eerdere refreinen moeten voorstellen, neemt het refrein bijna on-
gemerkt en volkomen natuurlijk een wending terug naar de lezers. Deze 
antithese tussen deze bijzondere groep mensen en de lezer wordt duidelijk 
gemaakt met behulp van de persoonlijke voornaamwoorden die Bijns hier 
gebruikt. Ik geef ter illustratie de gehele vijfde strofe weer: 
 
Haet en nijt domineert / en liefte is doot     Esaie lix 
Elc siet op eenen anderen / dit is den noot     Mathei vii 
Waer duere de weerelt / nu is vol plagen 
Een yegelic moest beteren / sijn eygen hoot 
En houden seer neerstelijc / dat god geboot 
Ons broeders gebrec / souden wi lichtelijc dragen 
Waert dat wi elc / ons selven besagen     Gala vi 
Wi souden met vlagen       i Corin x 
Suchten en claghen 
Want al staen wi nu vast / morgen messcien 
Sullen wi vallen / en die ghisteren laghen 
Sullen god behaghen 
In corten daghen 





Dus keert alle dinc ten besten wilt achterclap vlyen 
Siet ghi geestelijcke dolen / peynst tsijn oock lien 
Uus selfs hof wilt wien / oft u naect gheween 
Hoordi yemant quaet spreken / segt swiget van dyen 
Die sonder sonde is werpt den eersten steen   
 
Bijns begint ermee te constateren dat het in de hele wereld misgaat en ad-
viseert dat iedereen zich aan Gods geboden moet houden (r. 1-5). Hier 
wordt iedereen aangesproken, en niet alleen maar een bepaalde groep. In de 
tweede stap maakt Bijns zich deelgenoot van de lezer, want ze zegt dat ‘wi’ 
naar onze eigen fouten moeten kijken, want anders staat ons de helse straf te 
wachten (r. 6-13). Aan het einde van de strofe spreekt zij alleen nog maar 
tot de lezer: die krijgt het advies mee dat hij niet over anderen moet oorde-
len, omdat hijzelf niet zonder zonde is (r. 14-18). Dat advies herhaalt zij in 
andere bewoordingen in de princestrofe. Zo keert Bijns uiteindelijk toch 
weer bij de lezer terug en ze kan hem een advies meegeven, hoewel ze in de 
vier voorafgaande strofen vooral de misdaden van de slechte mensen gehe-
keld heeft. 
  De tegenstelling tussen een overmachtige ‘si’ en de kleine groep 
trouwe katholieken, ‘ons’, komt ook in het volgende refrein voor. Daarin 
klaagt Bijns erover wat er allemaal mis is in de wereld, zonder expliciet naar 
een beter verleden te verwijzen zoals eerder in de tijdsklachten gebeurde. 
Hier is het doel om heel inzichtelijk het gevaar te beschrijven dat van ‘Dees 
Duytsce doctoren’ uitgaat (str. 5, r. 5). Zij zijn verantwoordelijk voor de 
wantoestanden, want zij ‘stroyen erroren’ (str. 5, r. 6). Die ‘erroren’ zijn op-
nieuw kwaadsprekerij, roddel en achterklap, woeker (door kooplieden), on-
vrede (tussen heersers) en het zelf lezen van de Bijbel. Zelfs onder de pries-
ters zijn er te vinden die niet volgens Gods wet leven en handelen (str. 2). 
 In principe worden hier alle beschuldigingen nog een keer op-
genoemd die de nog steeds niet explicieter dan met ‘Duytsce doctoren’ aan-
geduide verleiders ten laste worden gelegd. Het is niet nieuw; de vooraf-
gaande zes refreinen berichten over soortgelijke misstappen en ze raden al-
lemaal overeenkomstig aan dat men aan dit soort bedrog niet mag meedoen. 
In de princestrofe roept zij tenslotte God aan omdat hij de mensen moet be-
schermen voor de ‘wolven’ die ‘na ons gapen’ (str. 6, r. 2). De verhouding 
tussen hen die de mensen verleiden en hen die nog geloven is scheef, want 
er lijken veel meer bedriegers te zijn. Het gevaar is zo groot dat de gelovige 
mensen alleen nog maar God om hulp kunnen smeken in de hoop dat hij 
ooit zal helpen. Want dat is wat de stokregel zegt: het zal ooit beter worden 
als God het wil (‘Tsal noch eens beteren alst god sal gelieven’).  
 Dit refrein is het laatste uit de groep van de adviserende refreinen en 
het is tegelijk het middelste van de gehele bundel. Omdat het uitdrukking 
geeft aan Bijns’ verbijstering over de toestand van de wereld en de alom-
tegenwoordige angst voor het gevaar dat op de loer ligt, worden in dit re-
frein alle beschuldigingen tegen de valse profeten en ‘Duytsce doctoren’ uit 
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de voorgaande zes refreinen samengevat. Het smeken om hulp en genade bij 
God is het laatste redmiddel voor de vertwijfelde katholieken.  
 In alle raadgevende refreinen heeft Bijns twee uitersten tegenover 
elkaar gesteld en zo dilemma’s bezworen tussen goed en kwaad. De anti-
thesen die zij gebruikt maken duidelijk dat er volgens haar geen middenweg 
is.363 Daarbij geldt dat de boosdoeners geen enkele keer direct bij naam ge-
noemd worden. Stonden deze refreinen niet in een bundel die op de titel-
pagina als antiluthers gemarkeerd is, dan zou men nog kunnen aannemen 
dat het om algemene klachten en beschuldigingen gaat. Zelfs de verwijzing 
naar het geboorteland van de valse profeten is dan niet helder genoeg, want 
‘duytsc’ kan niet alleen ‘Duits’ betekenen, maar ook – als variant op ‘dietsc’ 
– ‘Nederlands’. Zo eenduidig als deze beschrijving lijkt, is ze dus niet; pas 
de context van de bundel, zoals de marginale verwijzing naar Luther bij de 
woorden ‘die in Zassen lant / leeft’, levert de nodige aanwijzingen voor de 
lezer om zelf op te maken dat het om Luther en zijn aanhangers moet gaan. 
Maar nog is Luther in de refreinteksten niet genoemd; nog is de lezer hier de 
aangesproken persoon die zich op een bepaalde manier dient te gedragen. 
De werkelijk felle aanvallen op Luther en de zijnen komen pas aan de orde 
in de volgende groep: de antilutherse refreinen. 
 
d) Antilutherse refreinen 
 
Op de groep van de adviserende refreinen die gekenmerkt wordt door de 
angst voor verleiding, bedrog, kwaadsprekerij, roddel en achterklap, volgen 
de aanvallen op Luther en zijn aanhangers. Het gaat om zeven refreinen met 
de volgende stokregels: 
 
13. Priesters sijn ooc menscen als ander lien (vijf strofen, 18 versregels) 
14.  Balade op den A b c etcetera (21 strofen, 13 versregels) 
15. Dit coemt meest al tsamen uut Luthers doctrine (acht strofen, 18 versregels) 
16.  Hier om groeyt de dwalinge alle dage (acht strofen, 17 versregels) 
17. Tsijn eertsce duvels die de menscen quellen (acht strofen, 16 versregels) 
18. Wat geest eest die de Lutherianen regeert (acht strofen, 16 versregels) 
19. Noyt arger dan Luther en was gevonden (zeven strofen, vijftien versregels) 
 
Het eerste refrein uit deze reeks steekt wat zijn onderwerp betreft enigszins 
af tegen de andere. Het is namelijk een apologie van de priesterlijke staat. 
Kennelijk zijn er in Bijns’ tijd mensen – wie precies, wordt in het begin niet 
aangegeven – die de priesters verwijten dat ze zich niet aan de door hun zelf 
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opgestelde regels houden.364 Zo zijn er priesters die onder meer beneficiën 
kopen en verkopen (str. 2, r. 4-5), die ‘met vrouwen omgaen’ (str. 3, r. 1) en 
die ‘somtijts / lachen en singen’ (str. 4, r. 1). Dat kan niet, dat vindt Bijns 
ook wel, maar de gewone mensen hebben niet het recht om daarover te oor-
delen. Daarom weet ze bij iedere beschuldiging een passend antwoord, zoals 
hieronder: 
 
Oft priesters ooc sagen / op scoone aensichten 
Salmense voor boeven achten / ter stont 
En oftse ooc prisen de beste gerichten 
Peynst wat goets smaect ooc wel in uwen mont 
Eer ghy priesters begrijpt / gaet in uus selfs gront 
En eest dat ghi daer vint / sgelijcx van dien 
Laetse onbegrepen / en segt goet ront 
Priesters sijn ooc menscen als ander lien (str. 4, r. 11-18) 
 
Priesters eten weliswaar graag lekker, maar dat doet iedereen wel; vooral 
zij, veronderstelt Bijns, die de priesters op dat gedrag aanspreken. Zo gaat 
de argumentatie in het hele gedicht door. De priesters doen iets verkeerd, 
maar de gewone mensen doen het ook en wel nog veel erger (‘Peynst gaen 
si crepele ghi gaet wel manck’; str. 1, r. 14-15). Bijns concludeert in de 
stokregel: priesters zijn ook maar mensen.  
Het is een conclusie die voor de moderne lezer misschien wat slapjes 
kan overkomen. Anderzijds: hoe kan zij beter duidelijk maken waarom 
priesters, die dus eigenlijk beter moeten weten, alsmaar de fout in gaan, dan 
door naar hun menselijkheid te verwijzen? Anders zouden ze in hun zon-
deloosheid aan God gelijk zijn, maar alleen hij is zonder fout. Zo aan-
matigend mag geen mens zijn. En omdat Christus zelf ook mens is gewor-
den, kan Bijns eigenlijk geen beter argument vinden om de priesters van hun 
schuld vrij te pleiten dan hun menselijkheid. Impliciet blijft daarbij wat zij 
eigenlijk wil zeggen, namelijk dat je hen daarom en vanwege je eigen zon-
digheid met rust moet laten.  
 Wat de inhoud betreft, sluit dit refrein dus goed aan bij de eerdere 
groep adviserende refreinen. Het onderwerp lijkt sterk op dat van ‘Die son-
der sonde is werp den eersten steen’, want ook daar adviseerde Bijns na-
drukkelijk om eerst naar je eigen zonden te kijken voor je over anderen oor-
deelt. Zij hekelt roddel en achterklap zoals ze eerder deed. Maar toch is er 
een belangrijk verschil dat rechtvaardigt waarom het refrein over de pries-
ters in de groep van de antilutherse refreinen hoort: in de laatste strofe van 
dit refrein worden de veroorzakers van het kwaad bij naam genoemd: 
 
Hoort ghi Lutersce / evangelisten 
Die gods stathouders / dus al omme bespien 
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Laet staen u clappen ghi duvelsce artisten 
Priesters sijn ooc menscen als ander lien (str. 5, r. 15-18) 
 
Voor het eerst in deze bundel legt Bijns hier een expliciete relatie tussen het 
verkeerde gedrag van de mensen en hen die daarvoor verantwoordelijk zijn, 
namelijk de Lutheranen. Het is de eerste keer dat Luthers naam in een 
refrein voorkomt en dat er niet alleen in de marge naar verwezen wordt. Nu 
kan men zich afvragen waarom zo’n refrein, dat nadrukkelijk de focus op de 
priesters en hun belastering legt, in de antilutherse bundel voorkomt. 
Eigenlijk zou het daar toch om de Lutherse wandaden ten opzichte van alle 
katholieken moeten gaan. Er zijn drie redenen waarmee dit verklaard kan 
worden. 
 Als eerste vormt het gedicht een ideale overgang tussen de twee 
groepen refreinen, omdat het qua inhoud goed bij de raadgevende refreinen 
aansluit, maar ook naar de antilutherse gedichten leidt, omdat Luthers naam 
aan het einde voorkomt. Een tweede verklaring is dat Bijns als katholieke 
dichteres een diep respect ten opzichte van priesters voelde, te meer omdat 
zij een aantal priesters tot haar vrienden rekende. Dat kan voor haar de 
aanleiding zijn geweest om de bespotte vrienden te hulp te schieten. Als 
haar oordeel een rol speelde bij de totstandkoming van de bundel, zou zij (of 
zouden de priesters zelf) voor de opname daarvan gepleit kunnen hebben. 
Als derde kan het initiatief voor het opnemen van dit refrein zijn uitgegaan 
van de samensteller van de bundel, die mogelijk franciscaan is geweest en 
lid van het Antwerpse klooster was waartoe Bijns goede contacten had. Die 
kan zich aangevallen gevoeld hebben door de Lutheranen. Voorafgaand aan 
de gedichten waarin de Lutheranen expliciet worden aangevallen en die al 
hun wandaden tot onderwerp hebben, kan hij er bewust voor hebben 
gekozen om een gedicht op te nemen waarin niet alleen de kwaadsprekers 
aangevallen worden, maar waarin ook zijn eigen stand in een wat positiever 
daglicht geplaatst wordt.  
 Hoe het ook zij, dit gedicht is wat de beschuldigingen betreft nog het 
mildste van de zeven, omdat de Lutheranen maar een enkele aanklacht naar 
hun hoofd geslingerd krijgen. Het is één zaak die ze verkeerd doen ten op-
zichte van één stand. In de volgende refreinen wordt de aanklacht explicie-
ter en is er meer aandacht voor Luther en zijn aanhangers.  
 Dat begint bij het uitzonderlijk lange abc-dicht, dat in de in-
houdsopgave wordt betiteld als ‘balade’.365 De strofen zijn geordend op 
alfabet; iedere strofe begint met de volgende letter. Inhoudelijk begint deze 
ballade precies als de tijdsklachten met een constatering van wat er allemaal 
mis is in de wereld. Bijns noemt tal van misstanden in haar eigen tijd op: er 
is haat in plaats van liefde, kloosters en kerken worden niet gerespecteerd, 
niemand spreekt de waarheid meer (str. 1, r. 6-8). Meteen in de tweede stro-
fe wijst ze een schuldige aan, namelijk de ‘otter’, die nu zijn tanden scherpt 
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(str. 2, r. 1).366 Met de ‘otter’ bedoelt Bijns kennelijk dezelfde persoon die in 
de volgende strofe beschreven wordt als de ‘uutgeloopen munc / te Swerten 
Berge’ (str. 3, r. 6). Men kan makkelijk raden dat ze hier een speciale vroe-
gere monnik uit Wittenberg op het oog heeft: Luther. De ironische veran-
dering van de witte in de zwarte berg lijkt consequent; immers, volgens haar 
gaat er van die plaats niets goeds (= wits) uit, maar iets kwaads (= zwarts). 
Hem verwijt ze in dezelfde strofe dat hij het volk misleidt en bedriegt en 
wel met behulp van venijn dat niet als zodanig herkenbaar is. Precies zoals 
zij in ‘Elc sie voor hem want sulc voor wijn venijn scincken’ had aange-
geven, laat Bijns dus ook hier zien dat de mensen zonder het te weten door 
zijn leer vergiftigd worden (str. 3, r. 8-10).  
Ook in de volgende strofen komen allerlei aanklachten aan bod die 
de lezer na het doornemen van de refreinen inmiddels bekend moeten voor-
komen. Bij deze beschuldigingen horen die van roddel en achterklap (str. 4, 
r. 5-6), het zelf preken (str. 5, r. 1), de ongeoorloofde kritiek op priesters 
(str. 5, r. 4-13). Dat is volgens Bijns de schuld van Luther en later in de bal-
lade geeft zij ook aan waarom hij dat allemaal zou doen: 
 
Op dat hi tgemeijn volc / tot hemwaert trecken mochte 
So roept hi op de geestelicheit moort 
Op dat hi tbedroch / te bet bedecken / mochte 
So bracht hi eerst veel devocien voort (str. 14, r. 1-4) 
 
Luther speelt naar Bijns’ visie kennelijk goed in op de verwachtingen, maar 
ook op de ontevredenheid van het volk. Bijns weet goed dat sommige pries-
ters een slecht leven leiden, maar zij raadde eerder aan om hen met rust te 
laten; Luther daarentegen zet precies op dat punt in om de mensen naar zich 
toe te trekken. En hij pakt het slim aan, omdat hij eerst deed alsof hij heel 
gelovig was. Daardoor kwam hij nog geloofwaardiger over. Bijns maakt 
hier ongetwijfeld een toespeling op zijn leven als monnik dat hem een hoger 
aanzien als geestelijke en geleerde man verleent. 
 De ballade eindigt met het aanroepen van Christus die de mensen in-
zicht moet verlenen en wel vooral de ‘prelaten der kercken’ (str. 21, r. 7). 
‘Den dolenden geest’ moet hij ‘kennisse der waerheit’ verlenen (str. 21, r. 
9). Op wie men het gemunt heeft, is onduidelijk. Gaat het om de prelaten, 
dus de hoge geestelijken? Die sprak zij eerder in het meervoud aan, dus dat 
lijkt niet logisch. Of bedoelt zij in het algemeen mensen die dwalen? Of gaat 
het toch concreet om Luther, opdat hij weer tot inzicht komt? Het moet toch 
wel om de dwalende prelaten gaan, omdat de volgende regel luidt: ‘Op datse 
haer / scult / hier muegen af kerven’. Dat is duidelijk een meervoud en sluit 
inhoudelijk bij de ‘prelaten’ aan, zodat ze hier vermoedelijk toch alleen 
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maar voor inzicht bij hen heeft gebeden. Als zij het hier toch alleen over de 
priesters heeft, dan laat dit ook zien hoe zij vindt dat het probleem-Luther 
moet worden opgelost: namelijk doordat de priesters hun taak weer goed 
uitvoeren, zodat de mensen helemaal niet op het idee komen om naar de re-
formator te luisteren. In de laatste twee regels overigens wordt heel kort, 
wellicht als korte reminiscentie aan Luthers houding ten opzichte van haar, 
Maria ter sprake gebracht. Zij wordt gevraagd de mensen ‘Een duechtsaem 
leven een salich sterven’ te verlenen (str. 21, r. 13).  
 In feite bevat deze ballade dus alle aanklachten die Bijns voor de 
Lutheranen gereserveerd heeft. Zij kan beschouwd worden als een beknopte 
samenvatting (summa) of uiteenzetting van al haar argumenten tegen Luther 
en de zijnen. Maar toch volgen er nog vijf refreinen op die allemaal 
aanklachten tegen Luther en de zijnen bevatten. Het eerstvolgende is ‘Dit 
coemt meest al tsamen uut Luthers doctrine’. Voor het eerst in deze bundel 
wordt nu Luthers naam in de stokregel van een refrein gebruikt. Dit refrein 
begint met een smeekbede aan God die de mensen moet beschermen: 
 
Want tsijn nu de perikeloose tiden    ii Timo iii 
Daer Paulus af scrijft / elc mach wel kermen (str. 1, r. 3-4) 
 
Weliswaar gaat zij hierna door met te laten zien wat er allemaal mis is, 
zodat het gedicht ook wel op een tijdsklacht lijkt. Bijns wil namelijk vooral 
een directe link leggen tussen de gebeurtenissen op aarde en de nakende 
ondergang van de wereld. Volgens haar gebeurt namelijk precies wat Paulus 
had voorspeld in zijn tweede brief aan Timotheus waarin hij de ontvanger in 
felle kleuren toont hoe de mensen zich in de laatste dagen zullen misdragen: 
 
Maer wet dat, dat in den lesten dagen selen sijn vreesseleke tide, ende de 
menscen selen sijn hen selven minnende, gierech, verheven, hoeverdech, 
blasphemeers, vader ende moeder niet onderhoerech, ondancsamlec, on-
dadech, ongeloevech, voerwaerde niet houdende, sonder affectie, sonder 
vrede, sunderen, oncuusch, ongenedech, sonder goedertierenheit, swaer-
moedech, verraders, striders, op gedronten ende minneren der weelden 
meer dan Gods; si selen hebben de gedaente der goedertierenheit, maer de 
doget der goedertierenheit selense loechenen, ende dese vliet. (2 Tim 3:3-
5) 
 
Bijns moet in deze beschrijving herkend hebben wat in haar eigen tijd 
gebeurde en dat breidt ze in de volgende strofen voor de lezer uit. Het 
apocalyptische schouwspel dat ze aan de tweede brief aan Timotheus heeft 
ontleend, munt zij in dit refrein geheel op Luther: hij is de veroorzaker 
ervan. Dat alleen Luther de oorzaak van het kwaad is, weet Bijns overigens 
meer dan zeker. Ze besluit namelijk dit refrein met deze licht veranderde 
stokregel: ‘Alle quaet comt meest uut Luthers doctrine’ (str. 8, r. 18). 
Uit Luthers bestaan en uit alles wat hij misdoet (en wat er in de rest 
van het refrein beschreven wordt), leidt Bijns dus af dat het niet meer lang 




zal duren voor het Laatste Oordeel komt. Daarom is het voor haar ook zo 
belangrijk om de lezer tot inkeer op te roepen en om de priesters duidelijk te 
maken dat ze hun taken weer goed moeten verrichten, want als het Laatste 
Oordeel al zo dichtbij is, dan is er nauwelijks nog tijd om boete te doen.  
Deze angst voor het Laatste Oordeel speelt ook in het volgende re-
frein een belangrijke rol, ‘Hier om groeyt de dwalinge alle daghe’. Het is 
een grote smeekbede aan alle geestelijke en wereldlijke machthebbers om 
het volk te beschermen voor de ‘wolven’, zoals zij de Lutheranen hier en 
ook in andere refreinen noemt.367 Bijns richt haar woord aan allen die in de 
kerk een belangrijke rol spelen: aan ‘Paus / cardinalen / bisscoppen’ (str. 2, 
r. 1), maar ook aan de eenvoudige ‘predicanten (str. 3, r. 1) en aan de ‘Doc-
toren geleert / inde theologye’ (str. 4, r. 1). Daarna komen de ‘weerlijcke 
vorsten’ aan de orde (str. 5, r. 1). Zij allen doen hun werk niet goed, wat in 
de betreffende strofe steeds uitgelegd wordt. In strofe 6 roept Bijns zelfs: 
‘De princen sijn ontrouwe / der dieven ghesellen’ (r. 2). Is dit het laatste 
middel om de wereldlijke ‘princen’ (en misschien ook de geestelijke, voor 
zover zij die met deze aanspreekvorm ook bedoelt) wakker te schudden door 
hen van samenzwering met de vijanden te betichten? In ieder geval wordt 
het geloof en ‘Dbloet Christi’ met voeten getreden (str. 8, r. 7), vandaar dat 
Bijns zo hartstochtelijk de vorsten smeekt om hun werk op de goede manier 
te hervatten. En toch lijkt ze er niet helemaal van overtuigd te zijn dat dit 
gaat lukken, gezien de volgende regels aan het einde van de princestrofe: 
 
Waert dat elc prelaet / dit wel aensaghe 
Hi castijde de ketters / maer dit es tslot 
Tes al vaerken sot en kindeken sot 
Hier om groeyt de dwalinge alle daghe (str. 8, r. 14-17) 
  
De prelaten zien het niet en dus ondernemen ze geen actie tegen de ketters. 
Sterker nog: ‘vaerken sot kindeken sot’ (vader zot, kind zot) is een gezegde 
waarmee Bijns aangeeft dat de prelaten eigenlijk ook niet beter kunnen we-
ten, want er is niemand die als goed voorbeeld dient.  Ze suggereert hiermee 
dat dit ook het geval is verder bovenaan de kerkelijke hiërarchie, dus onder 
de bisschoppen; en bedoelt ze hiermee zelfs de paus? Wat ze in ieder geval 
wil zeggen, is dat de mensen iedere dag meer dwalen en dat de kerk er niets 
aan doet.  
 De Lutheranen beleven met hun leer een ongekend succes, dat blijkt 
uit het voorgaande refrein; immers, niemand doet er actief iets tegen. In 
‘Tsijn eertsce duvels die de menscen quellen’ (eerder besproken in hoofd-
stuk 2.1.) meet Bijns dan breed uit wat zij misdoen en, nog belangrijker, 
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waarom zij zo succesvol zijn. Wederom zien we de bekende klachten, zoals 
het zelf lezen van de Bijbel (dat leidde onder meer tot de boerenopstanden!) 
en het preken van een gemakkelijke, maar giftige leer. Nu wordt dat echter 
niet in verband gebracht met het gevaar daarvan voor de mensen, maar met 
de vraag waarom zo veel mensen zich door de valse leer laten misleiden. 
Om dat te kunnen doen, analyseert Bijns wat de Lutheranen doen. Ze doen 
een aantal dingen om hun leer te verspreiden: ze geven hun boeken gratis 
weg (str. 5, r. 1-2), ze roddelen (str. 7, r. 4-6), ze verkondigen hun leer in 
kloosters (str. 5, r. 5-10) waar ze vooral de nonnen met hun ‘argumenten’ 
kunnen overtuigen (str. 5, r. 6) en ze weten een heel bijzonder wapen te ge-
bruiken: de charme van vrouwen. Die gaan namelijk doelbewust naar de 
geestelijken en doen daar alsof zij trouwe gelovige katholieken zijn, maar in 
werkelijkheid zorgen zij ervoor dat de geestelijken naar hen luisteren (str. 
6). Hoe ze dat precies aanpakken, schrijft Bijns niet. Zij weet alleen: ‘De 
vrouwen sijn subtijl / bedriechlijc van zeden’ (str. 6, r. 9). 
 Maar toch is alles alleen maar uiterlijke schijn. Het enige wat ze kun-
nen is namelijk bedrieglijk praten en wel zo goed als de slang kon die Adam 
en Eva overhaalde om van de vrucht te eten. De Lutheranen doen precies 
hetzelfde, want de slang staat voor de duivel en zij zijn diens dienaren (str. 
2, r. 1-7). Daarom wijst Bijns er ook in de stokregel op dat de Lutheranen 
‘eertsce duvels’ zijn. Daarmee heeft Bijns meteen duidelijk gemaakt hoe 
gevaarlijk de Lutheranen inderdaad zijn, want de duivel en diens bedrog te 
weerstaan is zeer moeilijk.  
 Nu Bijns eenmaal heeft laten zien dat de Lutheranen (volgens haar) 
een nauwe band met de duivel hebben, is het logisch om eens goed te kijken 
wat dan precies de kern is van hun duivelse leer. Daarom volgt nu een 
refrein waarin het goede en het kwade tegenover elkaar gesteld worden. Het 
ware christelijke geloof wordt daarin aangeduid als ‘Gods geest’ en het 
slechte geloof, ingegeven door de duivel en verspreid door diens dienaren, 
wordt aangeduid als ‘de boose geest’. Dankzij die benamingen is al duide-
lijk dat alles wat niet door Gods geest gezegd wordt, fout en afkeurenswaard 
is. Want alleen Gods geest hoort bij God en dus bij het goede. 
 In een lange reeks van antithesen worden om de twee versregels de 
boze geest en Gods geest tegenover elkaar gesteld. In twee op elkaar vol-
gende verzen hebben hun beider uitspraken telkens betrekking op dezelfde 
zaak die zodoende van twee kanten belicht wordt, zoals in het volgende 
voorbeeld: 
 
Gods geest / leert simpelheit / onderdanicheit  Roma xiii 
Want Christus / was gehoorsaem totter doot   i Petri ii 
De boose geest / leert alle wederspannicheyt  Philip ii 
Versmaet u prelaten / en kent gheen hoot 
[…] 
Gods geest / seit / wildi leven / hout dat god geboot  Mat xix 
Neen tis ommogelijc / u macht is te cleene 





Seit de boose geest / ghelooft alleene 
Al valdi in sonden het is gods wille (str. 2, r. 1-10) 
 
In deze versregels worden drie onderwerpen besproken: de gehoorzaamheid, 
het achtste gebod en het leven volgens Gods wet. Het is duidelijk dat deze 
snelle opeenvolging van antithesen geen mogelijkheid biedt om uitgebreid 
te redeneren of argumenten te geven; hier worden gewoon kernachtig de 
ideeën omtrent zo’n punt aangegeven, uitgedrukt in een zo klein mogelijk 
aantal woorden. Daarbij spreekt vanzelf dat Bijns hier door een katholieke 
bril kijkt. Wat zij Gods geest in de mond legt, is dus in overeenstemming 
met de katholieke leer: de gehoorzaamheid aan de kerkelijke wetten en het 
zich houden aan Gods geboden. Daartegenover staat wat de Lutheranen in 
plaats daarvan leren: ongehoorzaamheid aan de kerkelijke wetten en het 
zich niet houden aan Gods geboden. Dat is tenminste zoals Bijns ertegen 
aan kijkt. In werkelijkheid hebben de Lutheranen eigen wetten en een ande-
re manier van uitleg van wat Gods geboden zijn. Omdat het anders aan-
kijken tegen geloofszaken in Bijns’ wereldbeeld geen plek heeft, ontstaat in 
plaats daarvan het felle contrast tussen de Lutheranen en de katholieken.  
 Overigens is van begin af aan duidelijk dat de stokregel enkel een 
retorische vraag bevat, want het is natuurlijk de boze geest die de 
Lutheranen beheerst. Na alle refreinen in de bundel tot hier gelezen te 
hebben, is voor de lezer wel duidelijk wat Bijns de Lutheranen allemaal 
verwijt en dat is hier terug te vinden (zoals het zelf lezen van de Bijbel, str. 
7, r. 14 of de roddel en achterklap, str. 6, r. 1). Maar Bijns geeft nog meer 
aanwijzingen voor de bezetenheid door ‘de boose geest’. Eenmaal gebruikt 
ze in plaats van die aanduiding het woord ‘tserpent’ (str. 6, r. 3), een 
metafoor die ze in andere refreinen voor de duivel gebruikte en waarmee ze 
ook diens dienaars aanduidde. Later noemt ze hem ook ‘de gheest Lucifer’ 
(str. 8, r. 11) en verwijst daarmee weer naar de duivel. ‘Hier om de valscheit 
de waerheit persequeert’ zegt ze tegen einde van het refrein (str. 8, r. 14) en 
ze bedoelt daarmee dat Lucifers geest alles vernield heeft. In die context is 
het onmogelijk om Gods geest, die uitsluitend de heilzame katholieke leer 
als brenger van Gods woord zelf verspreidt, als inspirator voor de Luthera-
nen te zien. Bijns zelf laat het antwoord impliciet, maar zelfs al stond het 
refrein niet in de context van de antilutherse refreinen, dan kon men aan de 
inhoud aflezen door welke geest zij vertegenwoordigd worden.  
 Het laatste van de antilutherse refreinen heeft de titel ‘Noyt arger dan 
Luther en was ghevonden’ en precies daarom gaat het ook. Dit is de meest 
beknopte formulering van Bijns’ bezwaren: ‘Niets is slechter dan Luther’. 
Hier legt Bijns haarfijn uit wat Luther misdaan heeft; ook al waren het 
eerder hij en zijn aanhangers die de mensen verleidden, nu is hij alleen het 
doelwit van Bijns’ verwijten. Dat Bijns nu inzoomt op Luther, heeft een 
goede reden. De eerdere refreinen berichtten over het kwaad en verderf dat 
van hem en de zijnen uitgaat. Maar nu is het tijd om na te gaan waarom God 
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eigenlijk zou toelaten dat de door hem geliefde mensen zo zeer door die 
nieuwe leer gekweld worden. Het antwoord hierop geeft Bijns in dit refrein 
als volgt:  
 
GOd almachtich / ons hemelsce / vadere 
Wilt dat sijn kinderen / alle gadere 
Sijn rijcke besitten / duer tribulatie   Mat vi 
Hier om gehingt hi / uut minlijcker adere 
Dat valsce propheten / so lang so quadere  Actu xiiii 
Ter werelt verwecken twist en turbatie  i Corin xi 
Op dat de goede / duer haer temptatie 
Hier werden geproeft / en namaels verheven 
 
Het is Gods wil dat de mensen in de hemel komen, ‘zijn rijk bezitten’, maar 
dan moet God eerst wel weten of de mensen dat wel waard zijn. Hij stelt ze 
op de proef en wel met behulp van valse profeten. Dat weet Bijns uit de 
Bijbel. Inderdaad geeft Paulus in de eerste brief aan de Korintiërs aan: ‘Het 
is onvermijdelijk dat er partijvorming onder u is, zodat duidelijk wordt wie 
van u betrouwbaar is’ (1 Kor 11:19) en in Handelingen 14 wordt verteld hoe 
Paulus en Barnabas de leerlingen erop wijzen dat ‘bi vele tribulacien be-
hoert ons in te gane in trike Gods’ (Hand 14:22).  
 Voor Bijns is Luther de ultieme beproeving. Nauwkeurig analyseert 
zij wat hij eigenlijk leert: het is niet meer dan ‘Doude ketterie’ (str. 3, r. 1) 
die hij bij elkaar gevoegd heeft en nu als nieuw verspreidt. Zij wijst ook aan 
van welke ketters hij afgekeken heeft: 
 
Een volmaect doctoor / inde ketterie 
Capiteyn van allen / dronckaerts en fraten 
Als Donatus / hoveerdich / ketter verwaten 
Valdo / Wiclef / Johannes Hus / dees drie 
Hieronimus van Pragen / dits een compaengie 
Van Lucifer als valsce / leeraers ghesonden (str. 6, r. 8-13) 
 
Luther is doctor, maar dan in de ‘ketterie’: hij kent alle belangrijke ketterse 
bewegingen en vooral de leiders daarvan, zoals Donatus, Waldo, Wyclif, 
Hus en Hiëronymus van Praag.368 Luthers leer is dus niets nieuws, vindt 
Bijns, maar desondanks is zij niet minder succesvol. De gevolgen van het 
bedrog en de misleiding meet zij in het refrein breed uit om vervolgens te 
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 John Wyclif en de door hem sterk beïnvloede Tsjechische hoogleraren Johannes Hus en 
Hiëronymus van Praag waren vernieuwers uit de vroege vijftiende eeuw die voor hun her-
bezinning op de evangelische leer en de kerk van de eerste christenen door de katholieke 
kerk ter dood werden veroordeeld (Zilverberg 1985, p. 84-86; voor meer informatie zie 
Wright 2011: in het bijzonder p. 190-192 over Wyclif en p. 149-154 over Hus). Wyclif is 
wederom beïnvloed door het vroegchristelijke donatisme (Zilverberg 1985, p. 85; voor 
meer informatie over het donatisme zie in het bijzonder Wrijght 2011, p. 69-74). Over de 
Waldenzen, een in de dertiende eeuw opkomende secte uit Frankrijk, zie Wright 2011, p. 
106-110. 




concluderen dat men het contact met Luther (en vermoedelijk bedoelt ze dan 
ook zijn leer en aanhangers) het beste kan vermijden. Want ook al heeft hij 
zijn leer samengevoegd uit andermans werk, men heeft toch onder alle valse 
profeten ‘niet so boosen / gevonden bicans // Als Luther’ (str. 7, r. 8-9). 
 De zeven antilutherse refreinen in deze bundel zijn uiteraard gekozen 
om voor het gevaar te waarschuwen dat van Luther en zijn leer uitgaat. Zij 
hebben allemaal hetzelfde onderwerp en een groot aantal van de gebruikte 
aanklachten is in alle zeven refreinen terug te vinden. Daarbij is roddel en 
achterklap de beschuldiging die ongetwijfeld het meest voorkomt en die 
Bijns kennelijk, zeker in deze refreinen, het meest bezighoudt.  
 Hoewel de onderwerpen zeer op elkaar lijken, zijn er toch in de as-
pecten die van de Lutherse leer besproken worden verschillen te ontdekken. 
Het is niet zo dat Bijns steeds hetzelfde in andere woorden zou zeggen, 
maar ze belicht per refrein verschillen facetten. De samensteller van de bun-
del heeft de refreinen vervolgens in een logische volgorde geplaatst. Het 
onderwerp dat de lezer zelf het minst betreft, namelijk het Lutheraanse ge-
drag ten opzichte van priesters, staat aan het begin.369 Daarna volgt een to-
taaloverzicht van alle aanklachten in de ballade, dan wordt de eigen tijd 
gelijk gesteld met de eindtijd om het gevaar dat van Luther uitgaat heel dui-
delijk neer te zetten (‘Dit coemt meest al tsamen uut Luthers doctrine’). 
Consequent wordt dan de wereldlijke en geestelijke machthebbers de les 
gelezen, want het is de hoogste tijd, zoals eerder is uitgelegd (‘Hier om 
groeyt de dwalinge alle dage’). Al hun kwaadheid, hun verleiding en bedrog 
wordt breed uitgemeten in de volgende twee refreinen waarin de Lutheranen 
als dienaars van duivel (‘Tsijn eertsce duvels die de menscen kwellen’) en 
als door de boze geest, dus weer door de duivel, beheerst worden voor-
gesteld (‘Wat geest eest die de Lutherianen regeert’). 
Uiteindelijk cumuleert alle kritiek in een aanval op Luther zelf als 
wortel van het kwaad.370 Luther wordt hier onderuitgehaald niet doordat 
eerst hij en zijn leer worden voorgesteld om dan de gevolgen ervan te 
belichten, maar precies andersom. Eerst wordt vastgesteld wat er misgaat in 
de wereld en dan wordt de schuldige aan de lezer gepresenteerd. Het is een 
behendige strategie. Door het euvel eerst te noemen en voor de lezer op een 
herkenbare manier te presenteren, dus door feiten op te noemen die de lezer 
eveneens constateert, wordt de lezer aan de hand genomen om de argu-
mentatie te volgen die de samensteller van de bundel heeft bedacht. Hij 
krijgt geen kans om te twijfelen, want hij ziet alles wat mis is ook en hij gaat 
vooral mee in het idee dat vroeger alles beter was. Dat is het cruciale mo-
ment: vroeger wordt door de ordening van de refreinen gedefinieerd als de 
tijd vóór Luthers leer, en het heden, waar alles slecht is, als beïnvloed door 
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 Al staat buiten kijf dat voor de gelovige een goede priester van cruciaal belang is om het 
heil van God te kunnen ontvangen, maar het gaat me hier om wat de lezer zelf kan doen. 
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 Dit refrein, ‘Wat geest eest die de Lutherianen regeert‘, komt ook in de handschriften A 
en B voor en in de handschriften Gent, UB, 583 en Brugge, BS, 131/102. 
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Luther. Omdat de lezer deze visie dankzij de antilutherse refreinen al deelt, 
is het niet moeilijk om in een laatste stap inderdaad Luther als de boosdoe-
ner te ontmaskeren. De feiten lijken voor zich te spreken. Of de lezer ziet 
dat er niet per se een causaal verband hoeft te bestaan tussen de misstanden 
van zijn tijd en de opkomst van Luther valt te betwijfelen – na zes anti-
lutherse refreinen waarin die link steeds gelegd wordt, wordt de lezer wel 
heel sterk in de richting gestuurd dat Luther de oorzaak is van alle kwaad. 
De samensteller heeft de refreinen zo gekozen dat hij de lezer ‘leert’ om op 
een bepaalde manier naar de werkelijkheid te kijken. En dat is aan de 
opbouw te danken die van gevolg naar oorzaak gaat en die andersom niet 
zou hebben gewerkt.  
 
e) Theologisch-argumenterende refreinen 
 
Met de laatste vier refreinen in de eerste bundel wordt een hoger niveau van 
argumentatie bereikt. In de fel antilutherse refreinen wordt steeds vanuit het 
idee geargumenteerd dat de lezer op grond van wat hij ook zelf als misstan-
den in de wereld herkent, kan concluderen wie de schuldige is. Vaak heeft 
Bijns hiertoe Bijbelplaatsen aangehaald, maar die namen in de refreinen 
geen centrale plaats in; ze waren vooral bedoeld ter ondersteuning van de 
conclusies die Bijns trok. In de vier laatste refreinen wordt de Bijbel niet ter 
ondersteuning gebruikt, maar wordt actief met behulp van Bijbelcitaten ge-
argumenteerd. Het gaat om de volgende refreinen: 
 
20.  So sijn dees woorden te vergeefs gesproken (vijf strofen, 15 versregels) 
21.  Luthers liefte is van gods liefte verre (zeven strofen, 15 versregels) 
22.  Dit sijn de miraculen die Luther doet (acht strofen, 16 versregels) 
23. Werden meest prophetien in zijn bruit volbracht (vijf strofen, 17 versregels) 
 
Het terrein van de theologische argumentatie betreedt Bijns met ‘So sijn 
dees woorden te vergeefs gesproken’. Aangezien het gedicht al eerder is be-
sproken (zie hoofdstuk 2.2.), wil ik hier alleen kort naar het onderwerp ver-
wijzen. Met dit refrein neemt Bijns in de contemporaine discussie of de 
mens een vrije wil heeft een standpunt in. Zij poneert dat dit inderdaad het 
geval is en deze stelling onderbouwt ze met talrijke citaten uit de Bijbel. 
Steeds gaat het er in die citaten om dat God aan de mens de keuze overlaat 
of hij zich aan zijn wetten wil houden.  
 De discussie wordt in het bijzonder door Erasmus en Luther gevoerd, 
maar het feit dat Bijns zich ermee inlaat, laat zien dat deze discussie ook 
voor mensen speelde die geen theologische opleiding hadden genoten, maar 
die desondanks in de actuele discussies geïnteresseerd waren. Het was zo te 
zien geen discussie die overwegend in geleerde kringen werd gevoerd. Het 
refrein komt ongetwijfeld in deze bundel op deze plaats te staan omdat het 
strikt tegen Luthers leer gericht is. Een van de kernpunten daarvan is de 




predestinatie, dus het idee dat het menselijk leven door God voorbestemd is. 
Zonder dat Luthers naam genoemd wordt, is dankzij het onderwerp wel 
meteen duidelijk dat dit refrein tegen hem is gericht; daarom past het goed 
bij het voorafgaande, want ‘Noyt arger dan Luther en was gevonden’ viel 
ook uitsluitend hem aan. De persoon van Luther is het verbindend element, 
al is de aard van argumenteren een geheel andere: van fel-aanvallend en het 
wijzen op feiten naar het uitsluitende gebruik van de Bijbel.  
 Ook het volgende refrein heeft uitsluitend Luther en zijn valse leer 
ten onderwerp, steeds in tegenstelling met Gods leer. ‘Luthers liefte is van 
gods liefte verre’ lijkt in de techniek wel op ‘Wat geest eest die de Luthe-
rianen regeert’, want in beide gevallen wordt het kwade tegenover het goede 
gesteld en in beide gevallen worden Bijbelcitaten ter onderbouwing 
aangehaald. Maar toch is er een belangrijk verschil aan te wijzen. In ‘Wat 
geest eest’ gaat het niet om wat Luther verkeerd doet, maar om wat de ‘boo-
se geest’ hem en zijn aanhangers ingeeft. Hij is niet schuld, want hij is die-
naar van het kwaad en de focus ligt op alle Lutheranen inclusief hemzelf. 
Het gaat er alleen om wat beide geesten aan hun volgelingen ingeven. In 
‘Luthers liefte is van Gods liefte verre’ daarentegen analyseert Bijns precies 
wat Luther doet. Hier staan tegenover de eigenschappen die de katholieke 
kerk aan God toeschrijft, zoals in het volgende de liefde voor de heiligen: 
 
Tes kinlijc dat god / sijn santen grootelijck / mint Prover viii 
Die bi hem boven / in vruechden triumpheren   Roma viii 
Hi wilt datmense eert / mair somen blootelijc vint  Esaie xxxv 
Luther wilt alle santen blasphemeren   Johan xii (str. 3, r. 1-4) 
 
In de bijbehorende Bijbelplaatsen gaat het dan ook niet met zoveel woorden 
om heiligen, maar om hen die door God gekozen worden om de ‘heilige 
weg’ te gaan (Jes 35:8), die zijn geest hebben ontvangen en die ‘Gods kin-
deren’ mogen worden genoemd (Rom 8:12-17). Met de stelling dat Luther 
alle heiligen wil lasteren geeft Bijns aan dat hij daarmee in strijd handelt 
met wat God wil. Deze confrontatie van wat God uit liefde doet met wat 
Luther doet, is de basis voor het gehele refrein. Bijns noemt tal van 
eigenschappen, handelingen of beslissingen van God, steeds onderbouwd 
met Bijbelcitaten, die duidelijk moeten maken dat hij uit liefde handelt. 
Daartegenover staat wat Luther preekt en waarvan hij meent dat dit in over-
eenstemming is met wat God wil, maar uit de volkomen tegenstrijdigheid 
van hun handelingen blijkt dat wat Bijns ‘Luthers liefte’ noemt nooit kan 
overeenkomen met ‘Gods liefte’, want die is de enige die tot het goede leidt. 
Overigens maakt Bijns al door de tegenstelling van de begrippen ‘Gods lief-
de’ en ‘Luthers liefde’ duidelijk dat wie zich tot Luthers leer bekeert, zich 
van God afkeert, want zijn liefde heeft met die van Luther niets te maken. 
 Ook al vereren de mensen Luther niet als een god, dan toch wel als 
een heilige, zo preciseert Bijns in het volgende refrein: hij is ‘Te Witten-
berge / als groot sant verheven’ (str. 1, r. 3). In ‘Dit sijn de miraculen die 
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Luther doet’ gaat het weer om een antithese; deze keer om heiligenverering 
zoals al uit het citaat bleek. Uitgangspunt is de veronderstelling dat men 
heiligen niet gelooft als ze geen wonderen doen (‘Men gelooft geen santen 
si en doen miracule’, zegt Bijns; str. 1, r. 1). Dat is heel natuurlijk voor de 
heiligen die de katholieke kerk kent, maar Luther doet ook wonderen. De 
bedoeling van dit refrein is nu om te laten zien dat alle ‘wonderen’ die 
Luther doet alleen maar kwade gevolgen voor de mensen hebben, terwijl 
heiligen toch juist vereerd worden omdat zij iets goeds gedaan hebben. Een 
voorbeeld, ook uit de eerste strofe: 
 
Wat miraculen doet hi / wat mach hi geven 
Dat hem dus verheft doverlantsce natie 
Leyt hi een strange / exemplaer leven 
Merct hier sijn heylige conversatie 
Hi maect oploop / strijt / murmuratie 
Hi verjaecht paeys / vrede en accoort 
Santen verwecten doden / duer gods gracie 
Daer tgelove / duer gesterct wert / en Cristus woort 
Maer contrarie wert / van desen sant gehoort 
Want duer hem wert vergoten / tcristen bloet 
En menich hondert dusent / menscen vermoort 
  
Later in het refrein noemt Bijns alleen nog maar de slechte gevolgen die zijn 
kwade leer volgens haar voor de mensen heeft gehad (en die de lezer meest-
al reeds uit de antilutherse refreinen kent), maar in de inleidende strofe stelt 
zij zijn daden en die van ware heiligen nog duidelijk tegenover elkaar. In het 
bijzonder verwijt Bijns hem hier dat dankzij hem veel bloed vergoten werd. 
De ook over politieke ontwikkelingen goed geïnformeerde dichteres ver-
wijst in dit refrein uit 1527 vermoedelijk naar de Duitse Boerenoorlog van 
1524/25, waarin de opstandige boeren zich zoals gezegd beriepen op 
Luthers geschrift over de vrijheid van een christen uit 1520. Dat is uiteraard 
koren op Bijns’ molen, want welke (inderdaad heel bedenkelijke) rol Luther 
speelde in die oorlog, maakt voor haar niet uit: zij ziet alleen dat zijn ge-
schriften een reactie teweegbrengen en dus is hij verantwoordelijk voor die 
doden. Dat plaatst zij tegenover wat iedere christen over heiligen weet, 
namelijk dat zij mensen uit de dood kunnen opwekken. Niet alleen kan Lu-
ther dat niet, maar hij zorgt er zelfs voor dat mensen gedood worden. Spre-
kender voorbeeld voor zijn slechtheid is nauwelijks te bedenken, al weet 
Bijns verder in het refrein tal van voorbeelden te geven waaruit moet blijken 
dat Luther eerder het tegenovergestelde van een heilige is. Hij is al die 
verering niet waard. 
 Wie na dit refrein als hoogtepunt van Lutherhaat nog een felle aanval 
verwacht, wordt teleurgesteld. Het laatste refrein behandelt een totaal ander, 
maar ook wel religieus onderwerp. En toch gaat het in de kern om Luther, 
want hiermee zal hij definitief onderuit worden gehaald – alleen op een 
geheel andere manier dan de eerdere felle aanvallen doen vermoeden. 




‘Werden meest prophetien in zijn bruyt volbracht’ is het laatste van de 23 
refreinen en het enige dat hetzelfde rijmschema heeft als het eerste refrein: 
aaab aaab bcbc cdcdd. Het is zonder twijfel het refrein dat theologisch op 
het hoogste niveau van alle gedichten in deze bundel staat, want hier worden 
geloofswaarheden en essentiële onderdelen van de katholieke leer bespro-
ken.  
 Bijns wil met dit refrein aantonen dat de profetieën in de Bijbel (in 
het bijzonder het Nieuwe Testament) uitkomen en wel te allen tijde alleen 
binnen de kaders van de (katholieke) kerk. Is dat zo, dan kan zij bewijzen 
dat de kerk vroeger, op dit moment en in de toekomst de enige echte be-
waarder is van Gods woord. Zodoende staat het katholieke idee van ‘sola 
ecclesia’ tegenover Luthers opvatting van ‘sola scriptura’. Voor de lezer ligt 
het voor de hand om in een tweede stap uit deze conclusie af te leiden dat 
alle andere leren dus niet de erfgenamen van Gods woord zijn, want in hun 
komen de profetieën niet uit.  
 Wanneer zij over de kerk spreekt, dan doet Bijns dat zoals in de 
stokregel in de vorm van ‘bruyt’, de kerk als bruid van Christus. Dit beeld 
speelde al eerder bij de bespreking van ‘Lof altijt Jhesu ende Marie’ een 
belangrijke rol. Toen werd Maria als de bruid geïdentificeerd, maar tegelijk 
werd erop gewezen dat er altijd een tweede, even belangrijke mogelijkheid 
heeft bestaan: de identificatie van de bruid als de kerk.371 En als kerk moe-
ten we de bruid hier ook opvatten. Bijns zegt zelf:  
 
Maer alsmen wilde vragen waer inne naer 
Dat Christus is gestorven ende verresen 
Meest prophetien vervult werden / so eest claer 
Inde heilige kercke / ic blijfs bi desen  Joan i x xix  
(str. 1, r. 9-12) 
 
Dat zij in de stokregel zegt dat de profetieën ‘in de bruid’ vervuld worden, 
maakt duidelijk dat de kerk met de bruid geïdentificeerd moet worden. 
 Om nu te kunnen aantonen dat deze stelling klopt, voert Bijns een 
groot aantal voorbeelden van profetieën ten tonele. Daarbij maakt ze een 
onderscheid tussen profetieën die in het verleden reeds zijn vervuld (zoals 
het feit dat de heiligen nu in de hemel zijn, zoals in de Openbaring is voor-
speld; str. 5, r. 12: ‘Dit is vervult inden santen die daer woonen’), die op dit 
moment vervuld worden (zoals het feit dat de ware gelovigen belaagd wor-
den; str. 3, r. 7: ‘Siet kerstenrijc is vanden Torcken betreden’), of die in de 
toekomst vervuld zullen worden (zoals het feit dat de kerk nu wel bedreigd 
wordt, maar nooit zal ondergaan; str. 5, r. 1-2: ‘Sinte Peeters sceepken mach 
wel wat hincken | Tes gepropheteerd / mair ten sal niet verdrincken’). Al 
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 Zie p. 62. Bijns werd, vermoedelijk om het gebruik van zulke beeldspraak, in het onder-
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gemeen bekende) beelden zijn er niet. 
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deze voorbeelden hebben met elkaar gemeen dat zij steeds christenen betref-
fen en wel de trouwe volgelingen van de katholieke kerk.372 De bedoeling 
hiervan is heel eenvoudig: Luthers leer komt niet overeen met die van de 
katholieke kerk en dus zullen zich in geen van zijn volgelingen profetieën 
vervullen die door Christus zijn uitgesproken. Hij houdt zich immers niet 
aan diens leer. Uit het feit dat de profetieën nooit vervuld worden in een 
protestantse persoon of in de Lutherse ‘secte’, maar wel binnen het kader 
van de katholieke kerk, maakt Bijns dus op dat God daardoor zelf aangeeft 
wie zijn ware volgelingen zijn – want anders had hij niet de katholieken ter 
vervulling van de profetieën uitverkoren. 
In de drie voorafgaande refreinen werd uitgebreid beschreven voor 
welke misstanden de Lutheranen verantwoordelijk zijn en werd een van de 
kernpunten van Luthers leer, de vrije wil, onderuitgehaald. Wat nu ont-
breekt, is een teken van God zelf waardoor de lezer zeker weet dat alles 
klopt wat Bijns in de afzonderlijke refreinen beweert en wat door de samen-
steller tot een samenhangende argumentatie opgebouwd werd. Dat teken 
zijn de profetieën, of veeleer de plek waar zij uitkomen. Bijns (voor het 
refrein) en de samensteller (voor de bundel) hoeven daar alleen maar naar te 
verwijzen om duidelijk te maken wat Gods wil is. En omdat dit door eigen 
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 Een staaltje van haar theologische kennis geeft Bijns in het begin van de eerste strofe 
waarin zij verwijst naar de Bijbelexegese van de Joodse rabbi Salomo of ‘Rasji’ (ca. 1040-
1105; Pearl 1989, p. 15.): 
 
Alsmen de scriftuere wel speculeert 
Met versubtilen verstande in dmerch grondeert 
So wert rabbi Salomons woort geprobeert 
Daer hi seyt int openbaer 
Dat alle propheten hebben gepropheteert 
Principalic op Messiam / die ons regeert 
Waer duer de werelt soude werden gesalveert 
 Dit es seker waer (str. 1, r. 1-8) 
 
Bijns kent zijn ideeën omtrent de Bijbelse profetieën en geeft aan dat hij gelijk heeft: de 
profetieën van de profeten uit het Oude Testament gaan over de komst van de Messias. Die 
is volgens de christenen in Christus gekomen, dus moeten die door hem zelf of door zijn 
volgelingen gemaakte profetieën elders uitkomen en wel in de kerk. Vandaar het verschil 
waarop Bijns aan het begin van de strofe wijst: Rasji kon hier niet doordenken, omdat vol-
gens Joodse opvatting de Messias nog niet gekomen is. 
Hoe wist Bijns van Rasji? Zijn voor de Joden invloedrijke manier van Bijbelexegese, die 
volgens de letterlijke betekenis, was weliswaar onder de middeleeuwse theologen bekend 
(over de receptie van Rasji in de Middeleeuwen: Smalley 1983; zie ook over zijn exegese: 
Pearl 1989, p. 3). Maar een van de weinigen die hem in zijn uitleg volgde, was Nicolaas 
van Lyra, de veertiende-eeuwse franciscaan en Bijbelcommentator. Hij beheerste het 
Hebreeuws en sloot in zijn letterlijke uitleg van de Bijbel direct bij Rasji aan (Over Nico-
laas van Lyra: Bautz 1993, Band VI, Spalten 910-915). Men mag ervan uitgaan dat Nico-
laas’ werk onder de franciscanen bekend was. Zo kan het ook tot Bijns zijn doorgedrongen 
die het als uitgangspunt nam om door te denken over de profetieën die door de Messias zijn 
gemaakt.  




onderzoek van de lezer bevestigd kan worden, eenvoudig doordat hij de 
Bijbel leest op de bekende typologische manier waarvan ook Bijns uitge-
breid gebruik maakt in haar refreinen, kan de lezer niet anders dan de argu-
mentatie accepteren die in de eerste bundel aan hem gepresenteerd wordt. 
Het is Bijns’ kijk en het is vooral de kijk van de samensteller op de (reli-
gieuze) wereld die de argumentatie hier bepaalt en waarin de lezer door het 
lezen van de bundel in wordt meegetrokken. De ultieme bevestiging van 
deze gedachtegang wordt in het laatste refrein gegeven dat om die reden ook 
alleen maar daar geplaatst kon worden. Het werkt pas als concluderend, 
samenvattend en bovendien troostend en hoopgevend refrein dat de wil van 
God in overeenstemming brengt met de visie van Bijns en de samensteller, 
als het de afsluiting van de gehele bundel vormt. Hierna, na die talrijke te-
kens van bevestiging afkomstig van God zelf, waaraan in het refrein gerefe-
reerd wordt, mag geen ander refrein meer komen. De werking ervan zou te-
niet gedaan worden. 
 
3.1.1.4. Een attractieve bundel dankzij een attractieve bundelstructuur 
 
De beschrijving van de afzonderlijke refreinen die in de eerste bundel zijn 
opgenomen, laat een aantal conclusies toe. De refreinen zijn, ten eerste, 
geordend volgens een bepaalde thematische samenhang. We kunnen vijf 
thematisch duidelijk van elkaar gescheiden groepen waarnemen die achter 
elkaar in de bundel zijn opgenomen. Met een overeenkomstig onderwerp 
gaat ook een bepaalde werkwijze gepaard. Bijns’ tijdsklachten zijn op grond 
van hun inhoud duidelijk als zodanig te herkennen, maar de overeenkomsten 
gaan nog verder: ze gebruikt dezelfde techniek om de verschillen tussen 
vroeger en heden aan de lezer duidelijk te maken. Dat geldt ook voor de an-
dere groepen: aan de talige stijlmiddelen en de formele elementen is her-
kenbaar tot welk soort refreinen een gedicht behoort. 
 Ten tweede bleek uit het onderzoek dat de gedichten binnen een 
groep niet willekeurig geplaatst zijn, maar dat binnen een groep de refreinen 
geordend zijn. De ordening is afhankelijk van de inhoud. Zo werd bij de 
antilutherse refreinen duidelijk dat eerst alle misdaden van de Lutheranen in 
het algemeen besproken werden, met daarvoor de focus op de bijzondere 
slachtoffers, de priesters en dat dan met elk volgens refrein meer ingezoomd 
werd op de wortel van het kwaad, namelijk Luther zelf. Aan die ordening 
ligt, ook dat bleek, het idee ten grondslag dat eerst het aanwijzen van alle 
misdaden en het daaropvolgend noemen van de boosdoener, vermoedelijk 
het best werkt om de lezer te overtuigen. 
 Ten derde blijkt uit de ordening van de groepen dat die geenszins 
toevallig is. Er is geen sprake van een chronologische ordening, maar van 
een thematische. Maar het achterliggende principe is nog anders: de plaat-
sing van de refreinen kan strategisch-programmatisch worden genoemd. 
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Programmatisch is zij, omdat met het eerste refrein al duidelijk is van welke 
aard de refreinbundel is: katholiek. In de volgende refreinen wordt steeds 
het vasthouden aan het katholieke geloof gepropageerd, zodat het program-
ma van de bundel wel duidelijk is: de lezer bij het (in ogen van Bijns en de 
samensteller juiste) geloof te houden. Strategisch is de plaatsing omdat er in 
alle gevallen de plaatsing van refreinen goed te verdedigen valt wanneer het 
gaat om de werking van de argumentatie van de gehele bundel. Dat juist een 
Mariagedicht de bundel opent, is bijvoorbeeld een strategische keuze om de 
lezer meteen duidelijk te maken dat dit een katholieke bundel is. De thema-
tische groepen (en ook de refreinen daarin) vervolgens zo te ordenen dat 
men eerst de misstanden beklaagt (tijdsklachten), dan aangeeft hoe de trou-
we katholiek zich ten aanzien daarvan moet gedragen (adviserende refrei-
nen), dan de veroorzaker(s) ervan bij naam noemt (antilutherse refreinen) en 
ten slotte met overtuigende theologische argumenten ervoor zorgt dat Lu-
thers leer volkomen onderuitgehaald wordt, is zeker een strategische or-
dening te noemen. De lezer wordt bij de hand genomen, beginnend bij hem 
bekende omstandigheden en zaken die hij wellicht ook zelf beklaagt, om 
dan over te gaan naar de schuldigen. Dat gebeurt op een zo natuurlijke ma-
nier dat de lezer vermoedelijk nauwelijks in de gaten heeft hoe hij hier naar 
een bepaalde conclusie wordt geleid. Want ook al roept Bijns in ‘So sijn 
dees woorden te vergeefs gesproken’ dat de mens een vrije wil heeft, dan is 
voor ons duidelijk dat de lezer die vrije keuze op zijn minst in een bijzonder 
belangrijk geval niet heeft. De keuze tussen pro Luther en pro kerk, want 
om die keus gaat het, is objectief gezien weliswaar vrij, maar de Lutherse 
leer wordt hier op een sublieme manier zo onaantrekkelijk gemaakt dat de 
lezer haast niet meer voor de protestantse leer kan besluiten. 
 Voor wie behalve op de inhoud ook op de vorm let, doet zich nog 
een laatste ordeningsprincipe voor. Dat principe heeft te maken met de rijm-
schema’s. Er zijn maar weinig refreinen in de bundel die over identieke 
rijmschema’s beschikken en die overeenkomst zegt meestal ook niets over 
de plaatsing van de betreffende refreinen. In één geval is dat anders, want 
het volgende voorbeeld ondersteunt die overeenkomst van rijmschema de 
structuur van de bundel. De refreinen ‘Lof altijt Jhesu ende Marie’ en ‘Wer-
den meest prophetien in zijn bruyt volbracht’ hebben precies hetzelfde aan-
tal strofen (vijf), hetzelfde aantal versregels per strofe (17) en hetzelfde 
rijmschema: aaab aaab bcbc cdcdd. Die twee zijn het openings- en het eind-
refrein van de eerste bundel.  
Dat schema komt in de bundel nog een derde keer voor, maar dan 
met een lichte variatie: ‘Tsal noch eens beteren alst god sal gelieven’ heeft 
het schema aaab aaab bcbc cdcd, dus een regel minder per strofe. Dit refrein 
is nu het laatste uit de groep adviserende refreinen en het markeert als num-
mer 12 precies het midden van de bundel. Bij het lezen valt dit niet snel op. 
Maar toch zijn het eerste, het middelste en het laatste refrein via hun rijm-
schema, dat in de bundel verder niet voorkomt, dankzij formele overeen-





komsten met elkaar verbonden. Het is verleidelijk om te denken dat de 
samensteller juist die refreinen aan het begin en einde geplaatst heeft, omdat 
zij een identiek schema hebben. Dat kan de reden zijn geweest om juist bij-
voorbeeld ‘Lof altijt Jhesu ende Marie’ voorop te plaatsen en niet een ander 
lofdicht om Maria te eren. Of werden die refreinen uit inhoudelijk-strate-
gische redenen daar geplaatst en werd hun schema aangepast? Dat laatste is 
onwaarschijnlijk, omdat het Marialofrefrein in de andere bundels (hand-
schrift B en Haarlem, BM, 111) over hetzelfde rijmschema beschikt. Dat-
zelfde geldt voor ‘Werden meest prophetien in zijn bruit volbracht’, dat ook 
nog in handschrift B voorkomt. Daarom kan het rijmschema de beslissende 
reden zijn geweest om voor deze twee voor begin en einde te gaan.  
 
3.1.1.5. Een nieuw publiek dankzij de vertaling 
 
Het bestaan van de eerste bundel van Bijns bleef ook in de wereld van de 
theologisch geleerden niet onopgemerkt. Dat is te danken aan Eligius 
Eucharius, een Gentse geestelijke, die de bundel al kort na verschijnen in 
het Latijn vertaalde. De vertaling, althans wat de refreinen betreft, werd 
door hem zo getrouw mogelijk uitgevoerd en rolde al in 1529 van de druk-
pers van de Antwerpse drukker Willem Vorsterman. Voor zover het de 
parateksten betreft, heeft Eucharius zich een wat grotere dichterlijke vrijheid 
veroorloofd. Zijn ingrepen in die teksten verraden veel over zijn motivatie 
van de bundelvertaling. En dat het toch een beetje zijn eigen werk is waar-
mee hij een belangrijke bijdrage levert aan de ketterbestrijding, daarvan is 
hij overtuigd en daar windt hij ook geen doekjes om. Daarom luidt de vol-
ledige titel in het Latijn ook als volgt:  
 
Iste est pulcher et syncerus libellus, continens in se plura loepida, et artifi-
ciosa Cantica, plena scripturis, et doctrinis diversarum Materiarum iuxta 
indicium Regularum sive Thematum hic in indice sequentium Primo, per-
que bene compositus in lingua vernacula, ab honesta et ingeniosa virgine 
Anna Bijns Antverpiana, Et deinde per doctissimum virum Eligium 
Eucharium in lingua latina translatus, Subtili Rhetorismo refutans in veri-
tate omnes istos errores, et magnas abusiones, emergentes ex maledicta 
Lutheranorum secta; quae non solum ab omnibus Doctoribus et Univer-
sitatibus, sed etiam ab Imperiali Maiestate, iure condemnata est 
 
Dat is een op zichzelf complete, letterlijke vertaling van het Nederlands-
talige origineel. Het enige verschil met de originele tekst ligt in het toe-
voegen van de naam van Eligius Eucharius, de ‘zeer geleerde man (‘doc-
tissimum virum’), als vertaler. Hij legt daarbij ook uit dat Bijns het boek in 
de volkstaal geschreven heeft en dat hij het vertaalde (‘in lingua latina trans-
latus’). Gezien het feit dat Eucharius voor zijn kennis van het Latijn be-
roemd was, kunnen we dit als een garantie opvatten voor een uitstekende 
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vertaling. En hij moet werkelijk een begaafde Latinist zijn, want het vertalen 
van gedichten is nog veel moeilijker dan van proza. Maar het vertalen was 
dan ook een van Eucharius’ talenten. De priester en doctor in de filosofie 
had in Parijs gestudeerd en was reeds in 1510 leraar Latijn in Gent. In 1513 
had hij een eigen school op de Zandberg aldaar geopend.373 Maar hij was 
ook dichter; hij dichtte ‘zuiver godsdienstige stukken – o.a. over de Gentse 
beschermheilige, Livinus’374 met de bedoeling zijn leerlingen daardoor beter 
Latijn te leren. Hij schreef zelf een Latijns toneelstuk met humanistische 
strekking, de Grisellis, dat wel opgevoerd werd op aandringen van een 
vriend van Eucharius.375 Grypdonck veronderstelt overigens dat Eucharius 
naast het onderwijzen van het Latijn een minder onbaatzuchtig doel na-
streefde met zijn bezigheden op het gebied van de Latijnse literatuur: roem 
en eer.376 Is daarom zijn naam op de titelpagina te lezen?  
Als humanist kent Eucharius de nieuwste ontwikkelingen op filoso-
fisch-literair gebied, maar dat wil niet zeggen dat hij ook wat de godsdienst 
betreft nieuwe ideeën zou aanhangen. Integendeel, kennelijk stemt hij graag 
met Bijns in over het vasthouden aan de kerk. De vertaalde versie bevat 
namelijk naast de refreinen van Bijns plus een enthousiast voorwoord ‘aan 
de ware liefhebbers van de christelijke religie’ (‘Ad veros christianos reli-
gionis amatores’, ingevoegd vóór de vertaling van het eerste refrein)377 twee 
stukken die niet van Bijns zijn en die in het Nederlandse origineel niet te 
vinden zijn: ‘Martini Lutheri ovis erraticae, ut ad pastorem suum redeat, 
heroico versu contexta Revocatio’, een gedicht, en ‘Iuvenis et Echo inter-
loquuntur’, een echodicht. Beide teksten passen qua onderwerp goed in de 
bundel, omdat zij Luthers leer afkeuren.  
Het is de vraag of deze twee teksten van Bijns zijn. Er wordt in ieder 
geval geen melding van gemaakt dat nu een andere dichter aan het woord is, 
dus wellicht doet het er niet toe in de ogen van de vertaler. De indruk wordt 
gewekt dat het van Bijns is. Toch lijkt het enigszins ongewoon. Het zijn 
zeker geen refreinen of rondelen en het zijn ook geen (wellicht aangepaste) 
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 Grypdonck 1943, p. 29. Over hem zie ook: Andreas 1973, p. 201-202. 
374
 Grypdonck 1942, p. 30. 
375
 Grypdonck 1942, p. 34-35. Over zijn activiteiten als toneelauteur zie ook IJsewijn 1981, 
p. 88-89. 
376
 ‘Die roem blijkt wel degelijk het doeleinde te zijn, niet slechts van de tooneelopvoerin-
gen, maar van het heele leven (daarom werden de pennevruchten van de leerlingen aan den 
drukker bezorgd, ten einde die te laten inlasschen in de uitgave van de Grisellis) en zeer ze-
ker dus ook het doeleinde van Houckaert’s onderwijs en school’ (Grypdonck 1942, p. 51). 
Zie ook Grypdonck 1943, p. 43. 
377
 In het voorwoord dreigt Eucharius Luther met de dood (‘mors tibi luther iners’, r. 4) en 
hij roept honend uit dat een vrouw hem met haar zangen zal overwinnen:  
 
His te carminibus non vir sed foemina vincet 
Atque tuum pedibus conteret illa caput (r. 7-8).   
 
Over de genderkwestie omtrent Bijns als auteur zie Keßler 2011. 




vertalingen van refreinen die met zekerheid aan haar toegeschreven zijn. 
Regelmatig wordt naar de klassieken verwezen (bijvoorbeeld naar Neptunus 
in het tweede stuk). Ook dat hoeft niet gek te zijn voor Bijns, al maakt ze 
van zulke verwijzingen in haar overige werk nauwelijks gebruik. Het lijkt 
erop dat we hier een andere dichter moeten aanwijzen, iemand die klassiek, 
wellicht humanistisch, onderlegd is en die misschien ook zo’n gedicht 
moeiteloos in het Latijn kon opschrijven. Het is aantrekkelijk om hiervoor 
de naam van Eucharius in te vullen, die immers ook wel een begaafde 
schrijver was.378 Maar daar zijn geen bewijzen voor te vinden. Wel mogen 
we concluderen dat deze teksten vermoedelijk niet van Bijns zijn, omdat 
vergelijkbare teksten die zeker van haar zijn, ontbreken. Het (mogelijk 
beoogde) effect ervan is in ieder geval dat de lezers van het Latijn, die deze 
twee gedichten als werk van Bijns lazen omdat er geen andere dichter geïn-
troduceerd wordt, haar nog geleerder zouden vinden.  
Maar hoe kwam Eucharius op het idee om een vertaling te maken? 
Hij kan het vanzelfsprekend zelf bedacht hebben, omdat hij haar gedichten 
goed vond en de inhoud een Latijnse vertaling waardig. Toch kan hij, die 
zich anders alleen met stichtelijke geschriften bezighield, maar wijd en zijd 
bekend was als zeer goede kenner van het Latijn, hiertoe zijn aange-
moedigd. De bundel is namelijk gedrukt door een Antwerpse drukker: Wil-
lem Vorsterman. Nu is Antwerpen inderdaad hét centrum voor de boekdruk-
kunst, maar toch zou een drukkerij dichter bij huis in Gent wat meer voor de 
hand hebben gelegen. Maar in Antwerpen was bovendien een groep mensen 
gevestigd die zich zeer bemoeide met de uitgave van Bijns’ werk en dus met 
het toegankelijk maken daarvan voor een grote groep lezers: de franciscanen 
die erom bekend stonden om anderen in hun opdracht te laten schrijven en 
waarvan er één vermoedelijk de eerste bundel had samengesteld. Zij kunnen 
degenen zijn geweest die het idee van de vertaling koesterden en die de 
eloquente leraar hiervoor vroegen. Zij kunnen de refreinen dan ook snel aan 
hem doorgespeeld hebben, want zij hadden de complete tekst tot hun 
beschikking, zodat Eucharius snel aan de slag kon en ondanks zijn werk als 
leraar binnen enkele maanden de vertaling gereed had. De ruggensteun van 
de franciscanen kon in ieder geval een goed argument voor Eucharius zijn 
om aan dat werk te beginnen. 
Het gevolg van de uitgave van de eerste bundel in twee talen was dat 
Bijns’ refreinen zowel leken als geleerden konden bereiken. Het moet de 
vertaler erom gegaan zijn een krachtig wapen in de strijd tegen Luther te 
hebben en dankzij de vertaling niet alleen in het Nederlands, maar ook in 
het Latijn. Dat dan vooral de volkstalige bundel inderdaad een groot publiek 
vond, blijkt uit het grote aantal herdrukken en heruitgaven dat tot in de 
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 Andreas noemt, overigens net als Van Vaernewijck in zijn De historie van Belgis, een 
aantal titels van hem die allemaal religieus van aard zijn, maar zeker niet zo strijdlustig en 
zo strikt gericht tegen Luther als die van Bijns (Andreas 1973, p. 201-201; Van Vaerne-
wijck 1829, trefwoord: Eligius Hoeckaert).  
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zeventiende eeuw wordt gemaakt. Kennelijk had de samensteller een perfect 
op het publiek afgestemde keuze gemaakt. 
 
3.1.2. Verspreiding in handschrift 
 
Bij de bespreking van de eerste bundel is reeds opgevallen dat een groot 
aantal van de daarin opgenomen refreinen ook in andere bronnen voorkomt. 
De meeste refreinen zijn te vinden in handschrift B en/of in handschrift A. 
Aangezien de refreinen in de druk duidelijk strategisch geplaatst zijn en dus 
geen enkele plaatsing op toeval berust, moet de vraag worden gesteld naar 
de parallelle overlevering en de rol die de refreinen spelen binnen de verza-
melingen waarin zij ook voorkomen. 
 Uit het tijdvak tot 1530 zijn drie handschriften overgeleverd die 
refreinen van Bijns bevatten. Alleen handschrift B kan precies gedateerd 
worden: het is voltooid in 1529. De twee andere handschriften zijn minder 
precies te dateren, maar zij moeten ook rond die tijd geschreven zijn: hand-
schrift Brussel, KB, II 270 moet rond 1527 zijn ontstaan (althans het ge-
deelte met de refreinen van Bijns, maar daar kom ik nog op terug) en hand-
schrift Brugge, Grootseminarie, 131/102, dat iets later werd gemaakt. Beide 
zijn verzamelhandschriften en beide bevatten enkele refreinen van Bijns. Ik 
zal ze samen met handschrift B hier kort bespreken, want zo ontstaat een 
beeld van de verspreiding van Bijns werk in de vroegste periode van haar 
schrijverschap en wel buiten de eerste bundel om. Op de verspreiding van 
de druk en de geschiedenis van herdrukken en heruitgaven kom ik bij de 
bespreking van de andere drukken terug. Hier gaat het om contemporaine 
samenstellers die vanuit een bepaald idee een aantal refreinen uit haar werk 
kiezen om die in hun eigen handschriften naast die van andere auteurs te 
plaatsen. Juist om die keuze gaat het me dan: waarom zijn die gedichten 
opgenomen in het betreffende handschrift en zijn bij de plaatsing daar 
soortgelijke overwegingen te herkennen als in de druk? 
 
3.1.2.1. Handschrift B 
 
Handschrift B wordt bewaard in de universiteitsbibliotheek te Gent en heeft 
de signatuur 2166. Het is een octavo-oblong formaat. De bladen zijn op on-
gewone wijze beschreven, namelijk een kwartslag gedraaid ten opzicht van 
de schrijfrichting die men normaal gesproken niet verwacht als men een 
oblong boek opent: de tekst begint bovenaan het smalle blad en loopt naar 
de naad toe. Onder de naad gaat hij in dezelfde schrijfrichting door tot hij 
het einde van dat tweede blad bereikt. Wie de refreinen schreef, vond het 
kennelijk aangenamer of praktischer om dat op een zeer lang en smal stuk 




papier te doen dan op een zeer breed, maar kort. Dezelfde opvallende 
schrijfwijze is ook bij handschrift A toegepast.  
Met 112 refreinen is handschrift B de meest omvangrijke bron uit de 
vroegste overlevering. De manier van ordening is in dit geval eenvoudig te 
bepalen: die is consequent chronologisch. Daarom is deze bron bijzonder 
belangrijk voor de datering van refreinen, zoals bij de bespreking van de 
eerste bundel bleek. De chronologische volgorde wordt echter één keer ver-
stoord en wel meteen aan het begin. De eerste elf bladen eindigen namelijk 
op f. 11v met een bezittersnaam: ‘Dezen bouch behoort aen Carolus De 
Meulenaere.’379 Het is een opmerking die men, zeker als verso-zijde van een 
blad, eerder aan het eind van een handschrift zou verwachten, maar niet 
middenin. Omdat deze elf bladen in dezelfde dezelfde hand geschreven zijn 
als de overige teksten en omdat de lay-out in niets verandert, gaat Roose er-
van uit dat deze eerste elf bladen eigenlijk aan het einde horen en bij het 
hernieuwd inbinden vooraan terecht zijn gekomen.380 Maar ook dat is merk-
waardig, omdat drie van de vier verkeerd ingebonden refreinen gedateerd 
zijn: de eerste is de eerder genoemde ballade uit 1523, als tweede refrein 
‘Die bij serpenten gaet crijcht vanden venijne’ (waarschijnlijk vóór 26 
februari 1527 geschreven, of zelfs eerder: in 1525)381 en dan als derde en 
vierde twee antilutherse refreinen uit 1527 (‘Tsijn eerdtsche duvels die de 
menschen quellen’ van 26 februari 1527 en ‘Wat gheest eest die de Luthe-
rianen regeerdt’ van 19 juni 1527). De data van deze vier refreinen leiden 
tot de conclusie dat ze eigenlijk niet samen in één katern aan het einde van 
het handschrift horen, maar middenin tussen de andere gedichten die in 
dezelfde tijd zijn ontstaan. Een aannemelijke verklaring lijkt mij dat de 
kopiist van het handschrift de vier refreinen pas later ter beschikking kreeg 
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 Wie deze Carolus de Meulenaere is, is onbekend. Roose merkt alleen op dat de naam in 
een achttiende-eeuwse hand geschreven is (Roose 1963, p. 72). 
380
 Het verkeerd geplaatste deel moet dus een sesternio-katern zijn of twee ternionen, waar-
van het eerste blad ontbreekt, zodat helaas geen titelpagina of andere opmerkingen bewaard 
zijn. Daarom ontbreekt ook de eerste strofe van het eerste refrein, het abc-dicht. Roose 
(1963, p. 71-71) en Van Elslander (1953, p. 21-22) zeggen niets over formaat en collatie-
formule, alleen over het aantal bladen: 163 (164 min 1). Door het strakke nieuwe inbinden 
is de katernstructuur niet meer zichtbaar. Het is echter wel aannemelijk dat bij het opnieuw 
inbinden één heel katern op de verkeerde plek belandde, wellicht per abuis, omdat de balla-
de zo vroeg gedateerd is. Mogelijk was de binder, die de chronologische ordening van het 
handschrift kende, juist daardoor in verwarring gebracht en probeerde hij een ‘fout’ te 
herstellen. 
381
 Een vergelijking met handschrift A levert argumenten voor de eerdere datum op. Het re-
frein staat daar namelijk tussen de ‘Balade op den A b c’, waar ze ook in handschrift B op 
volgt en het refrein ‘Int boeck des crucen moet elck studeren’. Dat wederom is nummer 33 
in handschrift B. De eerstvolgende datering aldaar staat onder het dubbele refrein ‘Totter 
doot blijve ic u lief getrouwe / En sijt niet te droeve om des men wel meer / vindt’, een 
tweespraak tussen twee gelieven, die op 8 september 1525 is gedateerd. Hieruit mag ge-
concludeerd worden dat ‘Die bi serpenten gaet crijcht vanden venijne’ niet alleen voor 
1527 is ontstaan, maar zelfs voor september 1525. 
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dan de overige, ze toen achter elkaar opschreef en gemakshalve achterin 
plaatste, zodat het katern tot aan de nieuwe inbinding het einde van het 
handschrift vormde.382 
Wat de chronologische volgorde van de refreinen goed laat zien, is 
met welke onderwerpen Bijns op een bepaald moment bezig was. Zo blijkt 
vooral uit de chronologische overlevering dat Bijns altijd in alles geïnte-
resseerd was. Het handschrift begint sterk antiluthers, maar dat komt toch 
vooral door de verkeerde inbinding van de vier eerste refreinen die boven-
dien wellicht later toegevoegd zijn, zodat het beeld door deze opening zeer 
vertekend wordt. Het eigenlijk eerste refrein, nummer 5, heet ‘Den boghe en 
mach altijt niet gespannen staen’ en is een pleidooi om zelfs in moeilijke tij-
den ontspannen te zijn en van het leven te genieten. Het is van een bijna uit-
bundige vrolijkheid: 
 
Laet ons vrolijck zijn ten mach niet hinderen 
Want dat wij veel truerden ten zou niet baten (str. 5, r. 1-2) 
 
Maar daarna volgen meteen geestelijke refreinen die de lezer aan de dood 
herinneren en die hem vermanen om zich goed te gedragen, zodat hij na de 
dood in de hemel zal worden opgenomen. Voorbeelden hiervan zijn ‘Na een 
eerlijck leven volgt een salighe doot’ en ‘Daendincken der doot veel sonden 
laten doet’.  
Iets verderop vinden we het lofrefrein ‘Lof altijt Jhesu ende Marie’. 
In handschrift B wordt het voorafgegaan door het stichtelijk-opvoedende 
‘Profijt sonder eere werdt verlies int inde’ en gevolgd door het soortgelijke 
‘Elck groeije in duechden desen coelen meije’. Daarvoor en daarna zijn 
geen andere Mariagedichten opgenomen en met uitzondering van de vier 
verkeerd ingebonden refreinen is er daarvoor geen antiluthers refrein te be-
speuren. Het eerstvolgende antilutherse refrein na het loflied is ‘Dit compt 
al tsamen uut Luthers doctrijne’. Dat is pas nummer 70, of eigenlijk num-
mer 66, als we de vier verkeerd ingebonden refreinen niet meetellen.383 Het 
hierop volgende ‘Hier om groeijdt de dwalinge alle dage’ is gedateerd op 21 
oktober 1526, wat betekent dat alle voorgaande refreinen vóór die datum ge-
schreven zijn en in het bijzonder in 1524-1526.  
Uit het voorgaande blijkt dat Bijns eigenlijk pas vrij laat is begonnen 
met haar antiluthers werk, als men afgaat op handschrift B. Wellicht zijn er 
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 Het is erg onwaarschijnlijk dat zij uit de eerste bundel zijn afgeschreven, want ze staan 
daarin niet als één cluster van op elkaar volgende refreinen. Tenzij de kopiist deze vier re-
freinen zo goed vond dat hij ze uit de bundel koos. Maar hoe kende hij dan hun data? En 
waarom schreef hij uit de eerste bundel niet ook nog de andere refreinen af die alleen in 
handschrift A voorkomen? 
383
 Het is makkelijker om conform het handschrift te tellen, dus met de verkeerd ingebon-
den refreinen als de nummers 1 t/m 4. Anders is het moeilijk om de betreffende refreinen 
bij bestudering van het handschrift zelf terug te vinden. Daarom is het ‘eerste’ antilutherse 
refrein toch maar nummer 70, niet nummer 66. 




eerdere bronnen verloren gegaan en is handschrift B reeds een afschrift van 
ouder werk, maar in ieder geval zijn de antilutherse refreinen steeds op z’n 
vroegst gedateerd in het jaar 1526. Bijns behandelt dus tot op dat jaar ver-
scheidende onderwerpen die uitstekend in de bestaande rederijkerstraditie 
passen (vergelijk er de bundels van Van Stijevoort en Van Doesborch mee, 
of het werk van De Roovere). De samensteller van dit handschrift heeft dui-
delijk geen thematische, maar een chronologische ordening nagestreefd.  
Deze samensteller had dus een ander doel dan die van eerste bundel: 
hem gaat het er niet om invloed op de lezer uit te oefenen en hem door 
middel van een sublieme ordening van refreinen tot een bepaald inzicht te 
brengen. Zijn ordening was strikt chronologisch en moest wellicht zo vol-
ledig mogelijk zijn; dat zou het grote aantal refreinen verklaren dat in hand-
schrift B werd verzameld. Toch maken beide samenstellers voor een deel 
gebruik van dezelfde refreinen die zij in hun verzamelingen opnemen. Maar 
hoe komt het dan dat een refrein in de ene verzameling uitstekend geschikt 
lijkt om de hele bundel tot een antiluthers wapen te maken, terwijl het in de 
andere verzameling uitstekend binnen een traditioneel kader van rederijkers-
literatuur past zonder al te zeer als antiluthers op te vallen? In het vervolg 
moet het dus gaan om de manier waarop een andere context tot een andere 
betekenistoekenning leidt en dus om de manier waarop de refreinen in ver-
schillende contexten kunnen functioneren. Ik zal deze kwestie aan de hand 
van enkele voorbeeldrefreinen bespreken die in beide verzamelingen voor-
komen: het lofdicht ‘Lof altijt Jhesu ende Marie’ en de refreinen waarbinnen 
‘Noyt arger dan Luther en was ghevonden’ is geplaatst. 
‘Lof altijt Jhesu ende Marie’, het openingsgedicht van de eerste bun-
del, staat in handschrift B als nummer 11 bij de oudste refreinen van Bijns, 
die allemaal stichtelijk van aard zijn. Het staat daarmee ver verwijderd van 
de antilutherse refreinen die in het handschrift voorkomen. Dat betekent dat 
de context grondig verschilt van die in de eerste bundel, waar bij de lezer al 
dankzij de titelpagina verwachtingen gewekt worden ten opzichte van een 
hoge gehalte aan antilutherse gedichten. De lezer van handschrift B zou in 
het lofrefrein de antilutherse toon veel minder opmerken als de lezer van de 
eerste gedrukte bundel. De context bepaalt welk aspect van een refrein door 
de lezer vooral wordt waargenomen. Het refrein verliest ook zijn functie als 
programmatisch startpunt, want niemand dient ervan te worden overtuigd 
dat het handschrift katholiek is. Het handschrift was nooit bedoeld om aan 
een groot publiek te worden voorgesteld; het is een privéverzameling. 
Hoewel ‘Lof altijt Jhesu ende Marie’ zijn betekenis behoudt als 
lofrefrein op Christus en zijn moeder en hoewel het bovendien anders dan 
de eerste bundel het acrostichon BONAVENTURA ANNA in de prince-
strofe in het geheel, in niet-verminkte toestand, heeft384, heeft het dankzij 
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 Hieruit kan men afleiden dat de versie uit handschrift B ouder is dan die uit de eerste 
bundel. Het is namelijk eenvoudiger om een acrostichon weg te werken dan er een in te 
voegen, omdat men maar enkele woorden aan het begin van verzen hoeft te vervangen. Al 
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zijn plaatsing daarin voor het handschrift geen programmatische of andere 
structuurbepalende betekenis.  
Misschien nog duidelijker wordt dit verschil bij de refreinen die in 
de eerste bundel tot de antilutherse refreinen werden gerekend. ‘Noyt arger 
dan Luther en was gevonden’, de grote aanval op Luther en het hoogtepunt 
van de antilutherse refreinen in de eerste bundel, staat in handschrift B als 
nummer 82 tussen refreinen die totaal andere onderwerpen hebben. Vooraf 
gaat het devote ‘Ontfaet den meij met Cristo bloeijende’, een gedicht ter ere 
van Christus dat aan het einde van een hele groep stichtelijke refreinen staat; 
men moet tot nummer 70 teruggaan om een antilutherse tekst te treffen, 
namelijk ‘Dit compt al tsamen uut Luthers doctrijne’. Op nummer 82 volgt 
een refrein dat even ver van antilutherse aanvallen verwijderd is als het 
Christuslof: ‘Dweijgeren staet den meijskens met allen wel’. Daarin wordt 
aan jonge maagden duidelijk gemaakt dat ze niet meteen met de eerste de 
beste jongen moeten meegaan. Beter is: ‘Laetse eerst draven / drije jaren / 
oft viere’ (str. 1, r. 7), zodat je dan goed weet of de jongeman in kwestie het 
wel eerlijk bedoelt. Hierop volgt het antilutherse ‘Dit sijn de mirakelen die 
Luther doedt’. Beide antilutherse refreinen zien we in de eerste bundel te-
rug, maar dan in andere context. Op laatstgenoemde volgt als nummer 85 
een voor Bijns’ doen uitzonderlijk kort refrein met de titel ‘Recht tusschen 
slapen en waken als thaenken craijt’. Het heeft maar vier strofen met telkens 
maar dertien regels.385 
Deze beschrijving moet illustreren in welke allesbehalve antilutherse 
omgeving de fel aanvallende refreinen in handschrift B voorkomen. Ook in 
het vervolg is dat zo: de antilutherse refreinen die we ook al uit de eerste 
bundel kennen, wisselen af met liefdesrefreinen en –klachten, maar ook met 
devote gedichten. Aan het einde van het handschrift, en dan zijn we in 1529 
aangekomen, lijkt Bijns een voorkeur voor artistieke lofrefreinen op 
Christus en op Maria te hebben, want maar liefst vijf van de laatste zes 
refreinen gaan over dit onderwerp.386 Juist in het jaar daarvoor is de anti-
lutherse eerste bundel uitgekomen. 
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het vervangen van drie of vier woorden, waardoor dus ook de betreffende letter in het 
acrostichon verandert, kan ervoor zorgen dat een naam zeer moeilijk leesbaar wordt.  Juist 
dat is vermoedelijk gebeurd met de versie uit de eerste bundel. Enkele letters staan nog op 
hun plaats (regels 3, 4, 6, 9, 10, 11), de andere zijn vervangen. Het is erg onwaarschijnlijk 
dat deze letters bij toeval daar zijn komen te staan, zodat de overige letters voor de naam 
‘Bonaventura’ alleen maar toegevoegd moesten worden.  
385
 Van Elslander is verbaasd over het ‘volledig ontbreken van Refreinen van 4 strophen die 
in de reeds door ons besproken verzamelingen [de bundels Van Stijevoort en Van Does-
borch en de Rethoricale Wercken van de Roovere, JK] de grote meerderheid uitmaken’ 
(Van Elslander 1953, p. 67). Hij heeft dus niet helemaal goed gekeken. Maar dit is dan ook 
de enige uitzondering. 
386
 Een opeenvolging van thematisch zo nauw verwante refreinen is alleen nog maar te vin-
den bij de refreinen in dialoogvorm, waarbij sprake is van eigenlijk twee refreinen die af-
wisselen, zodat om en om iemand anders aan het woord is en ook de stokregel verandert. 
Bij Bijns gaan deze refreinen doorgaans over liefdesverdriet. Als de nummers 43 tot en met 




De antilutherse refreinen staan tussen andere refreinen in die qua on-
derwerp niets daarmee te maken hebben. Daardoor hebben zij een andere 
werking dan wanneer ze in een bundel samen zijn geplaatst. De context van 
de eerste bundel schept bepaalde verwachtingen (bijvoorbeeld dat het om 
antilutherse refreinen moet gaan zoals de titelpagina zegt) die in het hand-
schrift niet gewekt worden. Het is maar de vraag of Bijns zo zeer als ketter-
bestrijdster beroemd zou zijn geworden als alleen maar handschrift B be-
kend was geweest en als dus niet de Antwerpse franciscanen de taak van 
keuze en samenstelling van de refreinen in een strategisch opgebouwde bun-
del op zich hadden genomen. De antilutherse refreinen verdwijnen haast tus-
sen het overweldigend aantal refreinen met andere onderwerpen en het 
voorbeeld van de mogelijke leeswijzen van het lofrefrein laat zien hoe be-
langrijk de context voor de betekenis van een refrein voor de verzameling is.  
 
3.1.2.2. Handschrift Brussel, KB, II 270387 
 
De twee bronnen die tot nu toe uit de vroegste overlevering besproken zijn, 
hebben met elkaar gemeen dat ze alleen maar werk van Anna Bijns over-
leveren. Voor het handschrift dat nu aan de orde komt, is dat anders. Hand-
schrift Brussel, KB, II 270 is een verzamelhandschrift met een groot aantal 
religieuze teksten, liederen en gedichten, waarvan een groot deel in het La-
tijn, maar ook in het Nederlands geschreven is; de samenstelling is nauw-
keurig bestudeerd door Lyna.388 Hij heeft vastgesteld dat het inhoudelijk in 
drie delen uiteenvalt: f. 1-113389 met geestelijke gedichten en refreinen, f. 
121-148 met geestelijke liederen en f. 153-174 met Latijnse hymnen.390 Ly-
na heeft ook de watermerken onderzocht en komt tot de conclusie dat de de-
len I en III rond 1500 zijn ontstaan, terwijl deel II iets eerder ontstaan moet 
zijn.391 Bij het dateren van het inhoudelijk eerste deel van vóór 1500 speelt 
nog een bijzonderheid. Het wordt ingekaderd door enkele bladen die vol-
gens het watermerk392 pas later ontstaan zijn en wel tussen 1503 en 1530: f. 
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48 zijn er vijf bij elkaar geplaatst en die zijn gedateerd op herfst 1525. Dan volgen er nog-
maals twee als nummer 63 en 64 in april 1526. Zie ook over deze bijzondere refreinvorm: 
Van Elslander 1953, p. 87-88. 
387
 De informatie is dit hoofdstuk is grotendeels ontleend aan Keßler 2007. Diverse passa-
ges zijn letterlijk overgenomen. 
388
 Zie Lyna 1924; toevoegingen hierop door Willems 1925. 
389
 De f. 114 – 120 zijn onbeschreven. Ze vertonen hetzelfde watermerk als de voorafgaan-
de katernen en horen dus bij het eerste deel (Lyna 1924, p. 292). 
390
 Lyna 1924, p. 291. 
391
 Beschrijving van de watermerken: Lyna 1924, p. 292. 
392
 ‘De eerste en de laatste bladen van dit gedeelte [...] vertoonen een ander merk, nl. het 
wapenschild met de Fransche leliën, waartusschen een hoofdletter met een kroon gedekt’ 
(Lyna 1924, p. 292). Blijkens de inhoud is dit deel ontstaan in Brugge (Oosterman 1995, 
deel 1, p. 106-107). 
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1-14 en f. 72-120. Lyna kan het tijdstip vervolgens nog preciseren, want op 
f. 111r staat de datum ‘14 juli 1527’ genoteerd. Hij leidt hieruit af dat deze 
bladen pas rond 1527 beschreven zijn.393 Oosterman gaat ervan uit dat die 
bladen, die om een deel zijn geslagen dat uit Brugge afkomstig is, in Ant-
werpen zijn gemaakt.394 
 Deze uitweiding over het ontstaan van het handschrift is nodig om-
dat het gedeelte dat hier besproken zal worden tot die latere, vermoedelijk 
Antwerpse, laag hoort die Lyna op 1527 dateert. Het is namelijk dat deel 
waarop (deels fragmentarisch) zes gedichten van Bijns genoteerd staan. Het 
gaat om de volgende refreinen: ‘Onghebonden best weeldich wyf zonder 
man’ (f. 105r-106v), ‘Het waer guet huwen maer tsorgen es de plaghe’ (f. 
107r-108v), ‘Veel lydens ghebuert my al den dach’ (f. 108v-110v), ‘Noyt 
aerger dan Luther en was ghevonden’ (fragment; f. 110v-111r), ‘Ongebon-
den best weeldich man sonder wyf’ (f. 111v-113v) en ‘Mijn helsche glorie 
sal uwen loon zijn’ (fragment; f. 113v). Gezien de datering is het hand-
schrift een van de oudste of misschien zelfs de oudste bron voor deze refrei-
nen van Bijns. Vijf van de refreinen komen ook in handschrift B voor. Dat 
geldt niet voor ‘Mijn helsche glorie sal uwen loon zijn’, want dit is alleen in 
handschrift A overgeleverd. Ook dat handschrift bevat overigens de andere 
vijf refreinen. 
  De keuze van de refreinen in II 270 is inhoudelijk interessant omdat 
er viermaal huwelijksspot wordt gemengd met twee antilutherse refreinen. 
Maar over de motivatie voor de samenstelling zegt dit weinig, omdat deze 
zes refreinen als groep bij elkaar staan en bovendien het einde van het twee-
de deel vormen. Weliswaar zijn de andere teksten in het handschrift reli-
gieus van aard, maar des te meer valt de keuze voor huwelijksspot en anti-
lutherse refreinen op.395  
 Eén van de refreinen verdient meer aandacht, omdat daaraan goed 
geïllustreerd kan worden welke ingrepen en variaties een refrein na het 
schrijven kan ondergaan. Het refrein ‘Ongebonden best weeldich man son-
der wyf’ is er in eerste instantie een waarin gespot wordt met het huwelijk: 
de man heeft te lijden onder de vrouw, die de broek draagt en kan daarom, 
zo luidt de conclusie, maar beter ongetrouwd blijven. 
Qua inhoud is dit typisch rederijkersliteratuur. Daarbij levert dit re-
frein bijzondere informatie op over het sociale netwerk van Anna Bijns. 
Niet door de inhoud, maar door de vorm. Uit een acrostichon blijkt dat dit 
refrein in de vorm zoals het in II 270 staat een heel specifieke ontvanger 
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 Lyna 1924, p. 292. 
394
 Oosterman 1995, deel 2 (Repertorium) p. 332. 
395
 Al geldt voor alle zes refreinen dat zij toch religieus van aard zijn. De huwelijksspot 
raadt zowel mannen als vrouwen aan om ongetrouwd te blijven, de antilutherse geven aan 
dat je je niet bij Luther mag aansluiten. Een zeker verband is er dus wel, maar het is dun, 
want de stijl, spottend en aanvallend, komt niet goed overeen met de overige teksten in dit 
handschrift. Waarom dus deze zes erin zijn opgenomen, blijft onduidelijk. 





heeft: de Dordtse schepen Cornelis Damasz. Zijn naam is als acrostichon 
opgenomen in de princestrofe, alhoewel de letters niet gerubriceerd of op 
een andere manier duidelijk zichtbaar zijn gemaakt, zoals dat bijvoorbeeld 
in handschrift B regelmatig gebeurt. Wellicht was het de kopiist niet eens 
opgevallen dat de princestrofe een acrostichon bevatte. In andere gevallen 
hebben kopiisten met dat doel de woorden aan het begin van enkele versre-
gels vervangen om een acrostichon te verminken; de kopiist van II 270 kan 
ook wel hebben besloten dat doorschrijven zonder benadrukken van de eers-
te letters voldoende was om de naam niet meteen in het oog te laten sprin-
gen.396 Ter vergelijking volgen hier de beide versies van de princestrofe 
naast elkaar, die uit handschrift B (die uit handschrift A wijkt alleen maar in 




In II 270 is vanaf de eerste regel het acrostichon te zien. En meer nog: de 
laatste vijf regels van de strofe zijn identiek aan die uit handschrift B. Dat 
geldt ook voor alle rijmwoorden en meestal ook de tweede helft van ieder 
vers. In handschrift B ontbreekt het vierregelig gedichtje dat in II 270 op de 
princestrofe volgt en dat eveneens over een acrostichon beschikt: ANNA. 
 Het lijkt er in dit geval op dat de versie zonder acrostichon ouder is 
dan die met acrostichon, omdat er geen enkele overeenkomst in de begin-
letters van de betreffende versregels te vinden is. Zulke overeenkomsten 
zouden er moeten zijn als er een acrostichon weggewerkt was.397 Daarom 
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 De naam is pas recent ontdekt, dus dat verborgen houden is hem in ieder geval goed 
gelukt. Voor meer informatie over Damasz en zijn verband met Anna Bijns zie Keßler 
2007. 
397
 Zie voor andere gevallen bijvoorbeeld p. 195-197 en 268-269. 
Handschrift B 
 
Prinsche / de vroukens sijn gheerne proper / en moij 
Rustich op sijn hoofs / naden niewen toij 
Moeten de habijten gemaeckt / gesneden / zijn 
Hoe zuer dat den man werdt zij achtent niet een hoij 
Al zouden sij te Walem gaen tappen roij 
Zij zouden wel willen in alle steden / sijn 
Ter kermessen / ter feesten / moet gereden / sijn 
Dus wilt als heden / sijn 
Het moet geleden / sijn / 
Twaer van noode dat sij alle niewicheijt sagen 
Dwijf wildt ooc vanden man altijt gebeden / sijn 
Moet sij beneden / sijn / 
Zij sal tonvreden / zijn 
Zij vechten om dmeesterscap ooc met vlagen 
Spreeckt de man een haestich woordt zij loopt clagen 
Tot haren commeeren / dits der vrouwen bedrijf 
Dus segic noch eens wient mach meshagen 
Ongebonden best weeldich man zonder wijf
Handschrift Brussel, KB, II 270 
 
Constelyc prinsche de vroukens zyn gherne moy  
Op zyn hofs / naden aert / ofte nieuwen toy 
Rustich moeten de habyten ghesneden / zyn 
Niet achtende wat cost een inckel hoy 
En al souden sy te Walem gaen tappen roy 
Lustet hem zy wyllen in alle steden / zyn 
In kermessen in feesten moet ghereden / zyn  
Soo wildt als heden / zyn 
Dit moet gheleden / zyn 
Alle nieuwicheyt / waerdt noodt / dat sy oock saghen 
Mesdoense zy wyllen zelve ghebeden / zyn 
Als zy beneden / zyn 
Sy zeer tonvreden / zyn 
Zy vechten om dmeesterschap ooc met vlaghen  
Spreckt de man een haestich woordt zy loopet clagen 
Tot haren commeren dits der vrouwen bedryf 
Dus seggic noch eens wient mach meshaghen 
Onghebonden best weeldich man sonder wyf 
 
Aensiet jonste / niet de conste / tes vrouwen / werck 
Neempt danckelyc / hoe cranckelyc / dat ghedicht / e[s] 
Natuerlyc / puerlyc / comet uut trouwen / sterck 
Aenmercket / snel / hoe wel / dat van consten licht es 
 

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schijnt de versie uit II 270 speciaal gemaakt te zijn voor Cornelis Damasz – 
niet om hem aan te sporen zijn lot als echtgenoot te betreuren, maar ook om 
hem troost toe te spreken na de dood van zijn vrouw. Het is een merk-
waardige manier van troost geven om dat door middel van een spotgedicht 
op het huwelijk te doen, zou de moderne lezer zeggen, maar als men weet 
dat dit refrein vanaf de eerste regel vooral aanraadt ‘Paulus leere’ aan te 
houden en, zoals hij, ongetrouwd te blijven om God beter te kunnen dienen, 
dan wordt het al begrijpelijker. Bijns raadt Damasz aan om nu niet meer te 
trouwen, maar om zich geheel op God te richten.398 
 We mogen er hier inderdaad van uitgaan dat Bijns voor de aan-
passing verantwoordelijk is, want in het vierregelig gedichtje is haar naam 
als acrostichon verwerkt. Dit gedichtje ontbreekt in de handschriften A en B 
en kan dus voor de gelegenheid zijn toegevoegd. Daarom is dit handschrift 
vermoedelijk in de directe omgeving van Anna Bijns te situeren. 
Wat er met de tekst van ‘Onghebonden best weeldich man sonder 
wijff’ gebeurde, illustreert dat de refreinen niet alleen voor eigen lering en 
vermaak gebruikt werden, maar dat zij ook gebruikt konden worden om 
boodschappen uit te wisselen, of, zoals in dit geval, om een enkele ont-
vanger moed in te spreken en te troosten. De aanwezigheid van het acros-
tichon verraadt veel over een van de manieren waarop men met refreinen 
omging en hoe men die betekenis verleende.  
 
3.1.2.3. Handschrift Brugge, Grootseminarie, 131/102 
 
Het laatste handschrift uit de vroegste overlevering van werk van Bijns is 
handschrift Brugge, Grootseminarie, 131/102. Het is oorspronkelijk af-
komstig uit het cisterciënzerklooster Ter Duinen, dat na de verwoesting in 
1579 eerst naar Veurne en dan naar Brugge is overgeplaatst, naar het groot-
seminarie, waar het handschrift ook heden nog ligt.399 Het is ontstaan in de 
eerste helft van de zestiende eeuw. Van Vinckenroye dateert het papier op 
grond van de watermerken tussen 1513 en 1555. Op grond van de inhoud 
concludeert hij dat het handschrift tussen 1527 en 1557 geschreven moet 
zijn.400  
Het handschrift is met 186 papieren bladen vrij omvangrijk. Het be-
vat een groot aantal teksten dat ‘uitsluitend van religieuze of historische 
aard’ is.401 De meeste teksten zijn in het Latijn gesteld, sommige ook in het 
 
398
 Voor meer informatie over de bedoelingen die Anna Bijns met dit refrein had, zie Keß-
ler 2007. 
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 Van Vinckenroye 1960b, p. 4. 
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 Voor het gehele betoog zie Van Vinckenroye 1960b, p. 2.  
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 Van Vinckenroye 1960b, p. 2. Idem voor een inhoudsopgave van het handschrift (p. 2-
4). Inhoudelijk gaat het in die teksten om Latijnse en Franse gebeden, om de kroniek van 
het klooster Ter Duinen, om een lijst met de belangrijkste abten van de cisterciënzen en bij-




Frans, die allemaal volgens Van Vinckenroye door dezelfde hand geschre-
ven zijn.402 Ongetwijfeld tot f. 70r klopt dat, maar voor de hierop volgende 
bladen zou dat nog eens goed onderzocht moeten worden. Van Vinckenroye 
spreekt weliswaar van een ander lettertype van dezelfde hand, maar toch 
lijkt het erop dat daarna sprake is van een andere kopiist. Een belangrijke 
aanwijzing hiervoor is het feit dat f. 70v onbeschreven is en dat het hand-
schrift daarna tal van kortere teksten bevat waarop een blanke bladzijde 
volgt, wat Van Vinckenroye ook steeds in de inhoudsopgave aangeeft. Dat 
wijst erop dat het handschrift tot f. 70r als één geheel door dezelfde schrij-
ver geschreven werd (zij het met onderbreking) en dat daarna kleine stukken 
werden bijgebonden.  
De refreinen van Bijns staan nu op het einde van het eerste, lang 
doorlopende deel van het handschrift. Op f. 45r tot 70r zijn tien Ne-
derlandstalige refreinen te vinden die dus het eerste deel afronden. De eerste 
zes refreinen zijn religieus van aard; drie ervan kan Van Vinckenroye aan 
Anthonis de Roovere toeschrijven.403 Zulke stichtelijke refreinen kennen we 
ook van Bijns, ook al uit handschrift B, en haar devote refreinen zouden pri-
ma in de context van dit handschrift passen. Maar de kopiist had kennelijk 
een voorkeur voor Bijns’ antilutherse refreinen, want drie van de vier re-
freinen van Bijns zijn antilutherse gedichten van de felste soort. Het zijn:  
 
Offert den nieuwen coninck nieuwe vruchten (f. 55v-57v) 
Wat gheest ist die de Lutherianen regiert (f. 57v-60v) 
Noyt argher dan Luther en was ghevonden (f. 61r-63v) 
Refrein op den Abc (63v-70r) 
 
Het eerste van de vier is geestelijk van aard en sluit dus goed aan bij de 
voorgaande, eveneens geestelijke refreinen. Bij de andere drie gaat het om 
refreinen die ook in de eerste bundel voorkomen en die daar inderdaad tot 
de antilutherse refreinen gerekend werden. Voor alle vier de refreinen geldt 
dat zij kennelijk tot de populairste van Bijns behoren, want zij zijn in 
minstens vier bronnen overgeleverd.404 Het stichtelijke refrein kent daarbij 
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voorbeeld ook om informatie omtrent de belangrijkste bedevaartplaatsen te Rome. Het 
handschrift beschikt overigens over enkele vergulde initialen, vooral in het begin (hierover 
ook Van Vinckenroyes inhoudsopgave). 
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 Van Vinckenroye 1960b, p. 2.   
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 Zie Van Vinckenroye 1960b, p. 6-10. 
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 Van Vinckenroye 1960a, p. 269. Even populair waren kennelijk de volgende stichtelijke 
refreinen met telkens vijf bronnen: ‘Heere spreect maer een woort en ick sal genesen zijn’ 
(bundel 3, de Gheestelijcke nachtegael, handschrift Jan Michiels, handschrift Gent, UB, 
1404 en handschrift Brussel, KB, 15663); ‘Hoe weeldegher leven hoe zwaerder doodt’ 
(handschriften A en B, Jan de Bruyne, Jan Michiels en Brussel, KB, 129); ‘Jesu Davids 
Soone ontfermt u mijns’ (bundel 3, Gheestelijcke nachtegael, handschriften Jan de Bruyne, 
Jan Michiels en Gent, UB, 1404); ‘Singt de nieuwen coninc nieu lof met nieuwen tonghen’ 
(handschrift A, bundel 3, Leysen-boeck, Gheestelijcke nachtegael en handschrift Jan de 
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vooral een latere overlevering, omdat het met uitzondering van dit hand-
schrift alleen maar in druk is overgeleverd. Het handschrift is dus de oudste 
bron voor dit gedicht. De andere drie refreinen maken duidelijk deel uit van 
de vroege overlevering en dan in het bijzonder van de handschriftelijke. Ta-











dan Luther en 
was ghevonden 
Refrein op den 
Abc 
handschriften     
Brugge, GS, 131/102  x x x x 
Handschrift A   x x x 
Handschrift B   x x x 
Gent, UB, 583  x   
Brussel, KB, II 270   x  
Brussel, KB, II 1695 x    
drukken     
Eerste gedrukte bundel  x x x 
Derde gedrukte bundel x    
Gheestelijcke nachtegael x    
Leysenboeck  x    
Tabel 7: De overlevering van vier refreinen van Bijns uit handschrift Brugge, Groot-
seminarie, 131/102. 
 
De keuze van ‘Offert den nieuwen coninck nieuwe vruchten’ voor deze 
bundel is niet opmerkelijk, omdat het thematisch goed bij de voorgaande, 
stichtelijke refreinen aansluit. Volgens de koptitel die er in dit handschrift 
bij gevoegd is, maar die in geen andere bron voorkomt, is dit refrein ‘Een 
gheestelijck Refereyn voor een nieujaer’ (f. 55v), dus een nieuwjaarsgroet. 
Dit refrein heeft een acrostichon, namelijk JERONIhhUS ANve, oftewel 
Jeronimus Anna. Deze Jeronimus is niet geïdentificeerd, al kent Roose een 
broer van Anna Bijns’ goede vriend Bonaventura met die naam.405 Bona-
ventura komt als (verminkt) acrostichon voor in een andere versie van het-
zelfde refrein, die is opgenomen in de derde gedrukte bundel: 
BsNgVuNTURA ANNA. Hier is ook Bijns’ voornaam goed te herkennen, 
terwijl deze in de versie-Jeronimus kennelijk weggewerkt werd. In hand-
schrift Brussel, KB, II 1695 (‘handschrift Jan de Bruyne’), waarin het 
refrein ook voorkomt, luidt het acrostichon JOHANNUS PEaTEaaE, wat 
door Roose wordt aangevuld tot PEETERSE. Maar ‘achter deze naam 
schuilt een nog altijd onbekende persoon’; wel een wereldlijk persoon, daar-
van is Roose overtuigd omdat hier zowel een voornaam als een achternaam 
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Bruyne); ‘Tis mijn schult heere ick bidde om gratie’ (bundel 3, Gheestelijcke nachtegael, 
handschriften Jan Michiels, Gent, UB, 1404 en Brussel, KB, 15663).  
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 Roose 1963, p. 48. Van Vinckenroye meent dat de Latijnse naam naar een humanist ver-
wijst, ‘wellicht andermaal een priester’ (Van Vinckenroye 1960a, p. 267).  




wordt vermeld.406 Hetzelfde refrein vertoont dus in iedere bron een ander 
acrostichon. Dat is goed verklaarbaar: als nieuwjaarsgroet is het vooral een 
relatiegeschenk, met als bijzonderheid dat de naam van de ontvanger er 
kunstig in verweven werd. 
Maar is dan Bijns voor alle drie versies en acrostichons verant-
woordelijk? In het geval van Bonaventura mogen we er wel van uitgaan, 
want zijn naam komt zo vaak in refreinen van Bijns voor dat er een persoon-
lijke, vriendschappelijke relatie tussen beiden moet hebben bestaan. Voor 
Jeronimus en Johannes (Peeterse) valt niet zo overtuigend te concluderen 
dat de veranderingen door Bijns zelf zijn aangebracht, al schrijven zowel 
Roose als Van Vinckenroye die twee aan Bijns toe.407 Het zijn in alle drie de 
gevallen refreinen die vanwege een bepaalde aanleiding aan vrienden 
gestuurd werden.  
De functie van vriendschappelijke nieuwjaarsgroet heeft het refrein 
verloren zodra het in het handschrift werd opgenomen, tenzij het handschrift 
voor degene bedoeld was tot wie het acrostichon gericht was, maar dat lijkt 
me niet waarschijnlijk. Nu kon het immers het hele jaar door gelezen wor-
den en door meer mensen dan alleen de geadresseerde. De inhoud is nog 
steeds stichtelijk en voor meer mensen interessant, maar het refrein verliest 
de zeer speciale betekenis die het heeft gehad. Daarom is er vermoedelijk 
geen van de acrostichons meer intact – de kopiist of drukker kan van me-
ning zijn geweest dat zijn lezers de ontvanger toch niet kenden en bij het 
voorkomen van zo’n naam niet gebaat waren. Daarom kan hij geprobeerd 
hebben, zoals in alle drie de versies is gebeurd, de betreffende naam ten-
minste voor een deel onleesbaar te maken, maar het kan natuurlijk evengoed 
veroorzaakt zijn door onoplettendheid van de kopiist of drukker. 
 Terug naar de overlevering. Van Vinckenroye geeft aan dat de versie 
van dit refrein die in 131/102 voorkomt afwijkt van die in de andere 
bronnen, maar het gaat dan alleen om spellingkwesties; de inhoud en de 
woordkeuze zijn dezelfde. Nog minder verschillen zijn te zien tussen de drie 
antilutherse refreinen in de versie uit dit handschrift en uit de andere 
bronnen, meent Van Vinckenroye.408 Dat mag dan wel voor de teksten zelf 
kloppen (al is hier sprake van spellingverschillen en soms een andere 
woordkeuze), maar het klopt niet voor de parateksten die de refreinen 
omgeven. Als eerste valt hierbij het feit te noemen dat niet alleen ‘Offert 
den nieuwen coninck nieuwe vruchten’ van een in het rood geschreven 
koptitel voorzien is, maar ook de andere drie refreinen. Het gaat om de 




 Roose doet dat in navolging van Ruelens 1879-1881 (Roose 1963, p. 47). Van Vincken-
roye vindt dit onzin, omdat de aanvulling willekeurig zou zijn (Van Vinckenroye 1960a, p. 
166, noot 2). De kwestie is nog niet opgelost. 
407
 Roose 1963, p. 47-48; Van Vinckenroye 1960a, p. 266-267. 
408
 Van Vinvkenroye 1960a, 267-269. 
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- Ander Refereyn declarerende wat den goeden ende den quaden gheest 
vermueghen tegen die ketters ende lutheriaenen (boven ‘Wat gheest ist 
die de Lutherianen regiert’) 
- Ander refereyn byt welcke es verclaert zo datter gheen argher ketter en 
heeft gheweest dan Martinus Luther (boven ‘Noyt argher dan Luther en 
was ghevonden’) 
- Refereyn ghemaect up den gheheelen A B C etc. declaererende de 
abusen ende ketterie die nu ter tyts regneren up der werrelt zeer 
schriftuerlick ghescreven (boven het abc-dicht) 
 
In de eerste bundel hebben we al met zulke wat langere en de inhoud kort 
toelichtende koptitels kennis gemaakt, al is daar geen van deze voorbeelden 
in opgenomen. Geen van de titels komt überhaupt in een andere bron voor. 
Omdat die in dezelfde hand als de refreinen geschreven zijn, lijkt het erop 
dat de kopiist die zelf bedacht en toegevoegd heeft. Hij doet dat namelijk 
ook bij andere stukken, bijvoorbeeld bij de kroniek van Ter Duinen. Daar 
geeft hij netjes aan waar het in de volgende alinea’s over zal gaan. Ook de 
aan Bijns’ gedichten voorafgaande refreinen krijgen steeds een opschrift, 
namelijk ‘ander refereyn’, wat natuurlijk wel veel korter is dan die bij de 
antilutherse van Bijns. Die titels zijn nog langer dan die bij de nieuw-
jaarsgroet. Kennelijk dacht de kopiist dat deze vanwege hun afwijkende 
onderwerp toch een zekere toelichting nodig hadden, zodat de lezer wel wist 
wat hem te wachten stond. Men moet wel concluderen dat hij doelbewust 
het antilutherse van deze refreinen wilde benadrukken. Dat (en sowieso de 
consequente rubricering als ordeningsmiddel) geeft aan dat het handschrift 
vermoedelijk niet voor privébezit bedoeld was, maar door iedereen in Ter 
Duinen gelezen kon worden.  
 Daarmee is echter nog steeds niet de vraag beantwoord waarom de 
kopiist voor juist deze vier refreinen koos. Een vermoeden, afgeleid uit de 
ruime verspreiding, is dat deze refreinen bijzonder bekend waren en in nog 
veel meer handschriften voorkwamen, overigens zonder dat steeds bekend 
moet zijn geweest dat ze van Bijns waren. Daarvoor vindt men in dit hand-
schrift namelijk geen enkele aanwijzing; maar wellicht was Bijns’ bekend-
heid al zo groot dat bepaalde onderwerpen en een bepaalde stijl als vanzelf-
sprekend aan haar toegeschreven werden.  
Dit handschrift is met betrekking tot de refreinen van Bijns zo intri-
gerend vanwege de keuze van de refreinen die gemaakt is. Het is een 
volstrekt logische keuze voor een van de gedichten gezien de inhoud van de 
rest van het handschrift, al is voor de antilutherse gedichten de motivatie 
niet meer te achterhalen. Wat hier (en ook uit II 270) blijkt, is dat al in de 
jaren 20 van de zestiende eeuw een aantal refreinen van Bijns ook buiten 
Antwerpen bekend was en dat zij in die gedichten onderwerpen besprak die 
voor veel lezers, vooral in geestelijke kringen, zo interessant en belangrijk 
waren dat zij die lazen en overschreven. Dat het vervolgens tot de 
‘briefwisseling’ met Stevijn kwam, is alleen maar de logische voortzetting 
van deze interactie.  




3.2.3. Roemrijke start 
 
Aan de hand van het werk van Anna Bijns wordt duidelijk hoe zeer de naam 
en faam van een auteur reeds in de zestiende eeuw door de beschikbare 
media, in dit geval: de drukpers, gemaakt kon worden. Waren Bijns’ bun-
dels, en vooral de eerste, niet gedrukt met haar naam op de titelpagina, dan 
had men haar niet gekend; had zij niet voor de franciscanen geschreven, dan 
hadden de broeders een van hun belangrijkste wapens in de strijd tegen Lu-
ther nooit in handen gekregen. Weliswaar waren enkele refreinen van haar 
ook al vroeg buiten Antwerpen bekend, want dat laat in het bijzonder de 
overlevering in handschrift 131/102 zien, maar dan nog kan een enkel re-
frein nooit het effect hebben dat een goed opgebouwde dichtbundel heeft. 
 De eerste gedrukte dichtbundel werd van begin af aan samengesteld 
met een bepaald doel voor ogen: een verzameling van teksten bij elkaar te 
brengen die niet alleen Luthers leer weerleggen, maar deze volkomen on-
schadelijk maken en wel op een voor iedereen begrijpelijke manier. De 
samensteller ervan, vermoedelijk een van de Antwerpse franciscanen, moet 
welbewust voor Bijns als auteur hebben gekozen, want de franciscanen ken-
den haar en haar werk goed. Sowieso heeft hij bewust voor een literaire 
auteur gekozen die heel geëngageerd was in religieuze zaken en die goed 
kon schrijven. Wilde de samensteller namelijk de kopers van de bundel 
overtuigen, dan moesten de teksten daarin begrijpelijk zijn, dus in de volks-
taal gesteld en ook nog formeel aansprekend, omdat dit vlotter las dan bij-
voorbeeld een geestelijk traktaat dat qua niveau en voorkennis te veel eiste 
van de gemiddelde leek. Het oude ideaal van nut en vermaak gaan bij Bijns’ 
refreinen goed samen.  
 Bijns leverde in feite het materiaal aan waaruit de samensteller ver-
volgens de bundel bouwde, dus 23 refreinen plus twee korte gedichten die 
respectievelijk voor en na het gehele blok van de refreinen geplaatst werden. 
Die twee gedichten lijken sterk verband te houden met de inhoud van de 
bundel: de apologetiek van haar schrijverschap aan het begin en achteraf de 
meer zelfbewuste houding van iemand die weet wat zij kan, passen uitste-
kend op de plekken waar ze geplaatst zijn. Ze zijn tot nu toe in geen andere 
bron gevonden. Als ze al niet speciaal voor de bundel geschreven zijn, dan 
zijn ze in elk geval heel goed gekozen.  
 Het samenvoegen was dan het werk van de samensteller. Hij koos de 
juiste refreinen uit Bijns’ oeuvre, hij vormde thematische groepen en hij 
rangschikte de refreinen binnen die groepen. Daardoor ontstonden inhoude- 
lijke verbanden tussen verschillende refreinen, een zekere intertekstualiteit, 
in het bijzonder met betrekking tot hun antilutherse gehalte. We hebben 
gezien dat voor een aantal refreinen die antilutherse betekenis pas ontstaat 
wanneer zij in de bundel zijn geplaatst die vanaf het begin – de titelpagina – 
een duidelijke antilutherse uitstraling heeft; dankzij het lezen van die 
titelpagina kan de lezer nauwelijks anders dan de refreinen zelf met een 
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daarop afgestemde bril lezen. Met andere woorden: zelfs een Maria-
lofrefrein kan een antilutherse ondertoon hebben wanneer het in de passende 
context wordt geplaatst. Om diezelfde reden lijken ook antilutherse refrei-
nen in de eerste bundel veel feller dan wanneer zij, zoals in handschrift B, 
tussen stichtelijke refreinen staan. Het is de combinatie van refreinen die 
een betekenislaag toevoegt. 
Dat wist ook de samensteller. Daarom plaatste hij die groepen achter 
elkaar met een inhoudelijk en argumentatief duidelijk stijgende lijn. Het be-
gint met de religieuze refreinen en bereikt via de tijdsklachten en de advi-
serende refreinen de echte antilutherse aanvallen. Als hoogtepunt volgen 
dan de theologisch-argumenterende refreinen, waarbij de samensteller naar 
het schijnt ook oog had voor de rijmschema’s van begin-, midden- en eind-
refrein. Het is de verdienste van de samensteller dat de krachtige en goed 
uitgewerkte argumentatieve structuur van de bundel met strategisch gekozen 
begin- en eindrefreinen de lezer meesleept tot hij niet anders kan dan in te 
stemmen met auteur en samensteller: geen betere keuze dan voor de kerk.  




3.2. Een stap verder: omtrent 1548 
 
Met het Brugse handschrift bereikt de eerste fase van refreinoverleveringen 
van Bijns een eindpunt. De vroege overlevering signaleert de bekendheid 
van Bijns in de gewesten rondom Antwerpen. De snelle herdruk van de 
eerste bundel nog in 1528 en de vertaling van een jaar later zijn goede indi-
caties voor het verkoopsucces dat Bijns’ werk kan boeken. Het grote aantal 
drukken en handschriften dat werk van haar bevat en dat in de korte tijd tus-
sen circa 1527 en circa 1530 is ontstaan, geeft aan hoe populair Bijns’ 
refreinen zijn geweest. Maar dat betekent niet dat zij daarna in de ver-
getelheid raakt; dat blijkt al uit de herdruk van de eerste bundel in 1541 door 
Vorsterman, dezelfde die de Latijnse vertaling drukte. Zij is ook niet gestopt 
met schrijven, want uit het midden van de zestiende eeuw dateren twee 
grote verzamelingen van refreinen die niet alleen opnieuw werk van haar 
overleveren dat in een van de eerder genoemde verzamelingen voorkomt, 
maar ook refreinen die in geen van die bronnen te vinden zijn.  
Ook na 1530 schrijft Bijns door. Tekstgetuigen daarvan zijn het om-
vangrijke verzamelhandschrift A dat, zoals we zullen zien, zowel al dan niet 
eerder overgeleverd werk van Bijns als werk van andere dichters bevat en 
een nieuwe gedrukte dichtbundel met 23 refreinen waarvan de meeste niet 
uit oudere bronnen bekend zijn. Het handschrift is interessant vanwege de 
keuze voor de refreinen die daar gemaakt is, dus vanwege zijn samen-
stelling. Dat geldt ook voor de tweede bundel, al speelt hier nog een tweede 
aspect een rol, want hier komt de dichteres zelf aan het woord niet alleen in 
haar gedichten, maar ook in korte parateksten die in de directe omgeving 
van bepaalde gedichten zijn geplaatst. Voor het eerst zien we niet alleen re-
freinen van haar verzameld, maar geeft zij zelf commentaar op een aantal 
refreinen en zij informeert over inhoud en intentie van het betreffende ge-
dicht. Hoe dat er precies uitziet en om wat voor teksten het gaat, laat ik in de 
bespreking van de tweede gedrukte bundel zien. Maar voor ik daar dieper op 
inga, volgt nu eerst de analyse van handschrift A. 
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3.2.1. Handschrift A: ‘Het is ghemaect uuijt compassien 
groot’ 
 
3.2.1.1. Van buiten: structuur, foliëring, datering 
 
Handschrift A is gemaakt in een klein, handzaam oblong formaat, zoals dat 
ook voor handschrift B werd gebruikt.409 Om de bladen te beschrijven, heeft 
de kopiist het papier een kwartslag gedraaid, zodat hij telkens lange, maar 
smalle bladen voor zich had liggen om er op te schrijven. Deze lay-out is 
ongewoon, maar wellicht vond de kopiist het praktischer vanwege de vers-
lengte. Helaas werd handschrift A bij het opnieuw inbinden in de negen-
tiende eeuw zeer strak ingebonden en ook besneden, zodat een deel van het 
schrift geheel in de naad is terecht gekomen en de oorspronkelijke omvang 
en volgorde van de katernen niet meer te achterhalen vallen. De kopiist van 
handschrift A is niet met zekerheid bekend. Maar omdat in het handschrift 
tweemaal de naam Enghelbrecht van der Donck voorkomt, neemt Roose aan 
dat hij de kopiist was. Uit het volgens hem overeenstemmende schriftbeeld 
concludeert hij dat deze Van der Donck ook handschrift B geschreven zou 
hebben, al kan hij daarvoor geen overtuigende bewijzen leveren.410 
 Het handschrift beschikt niet over een contemporaine titelpagina en 
wellicht heeft het die nooit bezeten. Dit kennelijk als een gebrek be-
oordelende heeft een latere bezitter een nieuwe titelpagina gemaakt met de 
volgende tekst: ‘Refereinen en andere gedichten van Anna Bijns (meest on-
uitgegeven). Handschrift van omtrent het jaar 1540.’411 Mogelijk is dit ge-
daan door J.F. Willems die het boek op een veiling in 1823 gekocht had. Hij 
was in ieder geval degene die op het lege blad voorafgaand aan de nieuwe 
titel enkele opmerkingen heeft neergeschreven over het voorkomen van de 
refreinen uit het handschrift in de gedrukte bundel van 1646 (waarover later 
meer) en ook over het feit dat hij het boek gekocht heeft ‘in de auctio der 
handschriften nagelaten door den Kanunnik Gasparoli te Antwerpen’.412 
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 Voor informatie over de opbouw van handschrift A zie Coigneau 1980-1983, deel I, p. 
64-71, Roose 1963, p. 85-118 en Van Elslander 1953, p. 22. 
410
 Zo zegt Roose 1963, p. 87. Dit is het resultaat van een oppervlakkige vergelijking. In-
derdaad zou eerst een grondig onderzoek naar het schrift in beide bronnen moeten worden 
uitgevoerd vóór een dergelijke constatering mogelijk is. In zijn conclusie over handschrift 
A is Roose overigens voorzichtiger: hij zegt daar terecht dat ‘zoveel in verband met deze 
handschriften en met de daarbij genoemde personen vraagtekens bevat’ (Roose 1963, p. 
118). Naar mijn mening is hier inderdaad sprake van twee handen, omdat het aspect van 
beide schriften verschilt. Dr. Hans Kienhorst (RU Nijmegen), met wie ik samen foto’s van 
beide handschriften heb bestudeerd, bevestigt deze visie. 
411
 De vier in het jaartal is verbeterd uit een vijf. 
412
 Het schrift van titelpagina en opmerkingen is moeilijk met elkaar te vergelijken, omdat 
de titel met de hand in een nabootsing van drukletters is geschreven, terwijl Willems voor 
de aantekeningen een cursief schrift gebruikt.  





 Het handschrift bestaat uit 181 papieren bladen plus twee perka-
menten bladen die vermoedelijk afkomstig zijn uit twee Latijnse gebeden-
boeken. Het handschrift valt op het eerste gezicht in drie delen uiteen. Het 
eerste deel bevat gedichten, het tweede muzieknotatie die voor een deel 
voorzien is van tekst en het derde bevat wederom gedichten. 
 Frederic Lyna, die dit handschrift onderzocht heeft, heeft het nog 
fijner onderverdeeld in zes delen.413 Het eerste deel bevat volgens hem de 
aantekeningen van Willems en de titelpagina. Bovendien telt Lyna kennelijk 
ook het abc-dicht op f. 1r-1v erbij, want het tweede deel begint pas op f. 2r 
(tot en met f. 5v) en het bevat de inhoudsopgave. Die geeft standaard het in-
cipit en de stokregel van de refreinen, maar alleen tot aan de (vermoedelijk 
zeventiende-eeuwse414) muzieknotatie. Vermoedelijk dezelfde hand die de 
notenbalken in het muzikale deel trok, heeft ook enkele titels van de 
betreffende liedjes neergezet, maar hij deed dat verre van compleet en ook 
bijzonder onzorgvuldig. Het lijkt er dus op dat het deel met de muziek-
notatie er pas later bij is gekomen, nadat het eerste deel klaar was.415 
Op de inhoudsopgave volgt het eerste en bijzonder omvangrijke 
gedichtendeel (f. 6r-149r), dat een aantal rondelen en andere gedichten 
bevat die afgewisseld worden met een veel groter aantal refreinen van ver-
schillende auteurs, waarvan het grootste aantal (57 refreinen) is geschreven 
door Bijns.416 Tussen die doorgaans Nederlandstalige gedichten staan op 
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Deschamps maakt melding van de veiling van Gasparolis nalatenschap, die in 1823 plaats-
vond, in zijn beschrijving van Middelnederlandse handschriften uit Europese en Ameri-
kaanse bibliotheken (Deschamps 1972, p. 6). Het handschrift ging in december 1846, kort 
na Willems’ dood, in andermans bezit over. Een andere hand schreef namelijk boven zijn 
aantekeningen: ‘M.S. de feu M. J.F. Willems, déc 1846. fr. 200.’. Wellicht was de Konink-
lijke Bibliotheek te Brussel de koper. In ieder geval is het daar vóór de eeuwwisseling 
terechtgekomen, want Soens verwijst ernaar als ‘vroeger in het bezit van J. Fr. Willems en 
thans op de Koninklijke Bibliotheek te Brussel’ berustend (Soens 1900-1902, p. 200). 
413
 Voor Rooses weergave van Lyna’s indeling, die Lyna in zijn handgeschreven catalogus 
van het handschriftenkabinet te Brussel heeft gegeven, zie Roose 1963, p. 86. 
414
 Roose 1963, p. 85. 
415
 Het lijstje van liederen in de inhoudsopgave begint met ‘Cur mundus militat’ op f. 141v 
en telt in totaal negen titels. De laatste is ‘Die mint di lijt wel’, maar dat zijn niet alle titels; 
een aantal is de schrijver naar het schijnt vergeten en ook de pagina-aanduiding is in de 
meeste gevallen niet meer dan een haastig neergepende ‘ibidem’.  
Overigens staan de folionummers in de inhoudsopgave uiterst zelden precies op dezelfde 
hoogte als de betreffende stokregel; ze staan doorgaans iets hoger of lager en de cijfers zijn 
ook iets groter geschreven dan de letters van de titels. Als die bij het schrijven van de in-
houdsopgave waren toegevoegd, zou dit zeker niet zijn gebeurd. Het lijkt er dus op dat nog 
vóór Willems en Lyna een derde hand die getallen heeft toegevoegd, ook die naast de 
teksten. Wellicht is dat dezelfde zeventiende-eeuwse hand die het muzikale deel toevoegde, 
maar naar de handen die aan dit handschrift hebben meegewerkt, zou nader onderzoek ge-
daan moeten worden. 
416
 Roose is ervan overtuigd dat ook de antilutherse rondelen die tussen de eerste refreinen 
staan (zie overzicht in bijlage B.3.4.) aan haar toegeschreven moeten worden, al heeft wel-
licht nog een tweede auteur – Bonaventura? – daaraan meegewerkt (Roose 1963, p. 90). 
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twee plaatsen stichtelijke Latijnse of Latijns-Nederlandse gedichten of 
liederen. Op f. 77r tot 82r staan drie glossenliederen op bekende christelijke 
gedichten: het ‘Magnificat’ en het ‘Nunc dimittis’.417 Het derde, ‘Se trans-
ferunt ad curiam multi’, heb ik verder niet kunnen identificeren, maar het le-
vert eveneens dezelfde afwisseling van Latijnse en Nederlandse tekst.418 
Verderop in het handschrift volgt nog een tweede blok van Latijns-Neder-
landse gedichten. Het gaat om een tweede ‘Nunc dimittis’ (f. 128v-129r),419 
een Nederlandse vertaling van het ‘Te deum’ (f. 129r-130r) en een vertaling 
van het ‘Christe qui lux es et dies’ (f. 130r-130v). Het zijn allemaal bekende 
geestelijke teksten.  
Deel 4 beslaat de muzieknotatie. Zij vult de bladen 149v tot en met 
166v. Blad 149v is door een andere hand van slordige notenbalken voor-
zien; het zijn in totaal vijf balken, waarvan er maar twee ingevuld zijn. Ook 
op het volgende blad zijn er notenbalken getekend en ze zijn even slordig 
van aard. Wie die getekend heeft, heeft bovendien het boek verkeerd om ge-
houden; als men het boek in de juiste leesrichting houdt voor de linker-
bladzijde, staan de noten op de rechterbladzijde op hun kop.  
De hand van de muzieknotatie vertoont weinig overeenkomsten met 
die van de gedichtendelen. Zij is ook jonger en wordt door Lyna beschreven 
als afkomstig uit de zeventiende eeuw.420 Die hand noteert vanaf f. 150v de 
melodie en de tekst van een aantal Latijnse liederen. Van het eerste (‘Cur 
mundus militat’) staat de eerste strofe onder de bijbehorende notenbalken (f. 
150v-151r). Op de bladen 151r-151v volgt de tekst van in totaal nog negen 
vierregelige strofen, afgesloten met het woord Finis. Het lied moet in de 
middeleeuwen zeer bekend zijn geweest. Van Duyse kent de tekst als ‘aan-
vang van een lied De comptemptu mortis, van Jacobus de Benedictis 
(Jacopone de Todi † 1306).’421 Boitani geeft aan dat de tekst als gedicht 
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 Glossenliederen zijn gedichten waarbij (bijvoorbeeld) het eerste en het laatste woord van 
een strofe achter elkaar gelezen de bekende Latijnse tekst van, zoals hier, het ‘Nunc dimit-
tis’ of het ‘Magnificat’ vormen. De tussenliggende strofe is in het Nederlands ingevuld en 
heeft een inhoudelijke relatie met de oorspronkelijke tekst. Soms is het een uitleg; vandaar 
de benaming glossenlied, waarbij de Nederlandse tekst als verklarende glosse begrepen 
wordt. Maar soms is het meer dan dat. In de ‘Nunc dimittis’-bewerking uit handschrift A 
gaat het bijvoorbeeld om de zondigheid van de mens. 
De ‘Magnificat’-bewerking is uitgegeven door Blommaert 1846. Zij staat dus ook in het 
eerder genoemde handschrift 583. 
418
 Ook Roose zegt hier verder niet veel over, alleen dat Soens dacht dat het bij het ‘Nunc 
dimittis’ behoorde. Verder citeert hij Van der Graft om aan te tonen dat deze gedichten ook 
in andere handschriften te vinden waren en. Op grond van het voorkomen aldaar kunnen ze 
namelijk reeds op omtrent 1506 gedateerd worden. Daarom kunnen ze niet aan Bijns wor-
den toegeschreven, zoals Soens wel probeerde te verdedigen (Roose 1963, p. 100-101). 
419
 Het gedicht beslaat eigenlijk drie bladen. Hier gaat de potloodfoliëring mis. Na 128v 
ontbreekt op het volgende blad nummer 129, dat pas op het daarop volgende blad genoteerd 
staat dat dus eigenlijk 130 is. Het niet-genummerde blad heb ik 128bis genoemd.  
420
 Zie het citaat bij Roose 1963, p. 85. 
421
 Van Duyse 1903, p. 495. 




vanaf de twaalfde eeuw in Europa circuleerde en tot in de zeventiende eeuw 
bekend was.422 Wellicht waren de volgende liederen even bekend; in ieder 
geval leek het de schrijver niet nodig om meer tekst te plaatsen dan de twee 
of drie beginwoorden. Dat gebeurde wellicht omdat alleen de melodie 
belangrijk werd gevonden, of in de veronderstelling dat die liederen zo be-
kend waren dat men de tekst wel kende, maar dat men de melodie nodig 
had. Misschien gebeurde dit ook omdat die melodie afweek van wat bekend 
was of omdat het om bekende gedichten ging die nu een melodie erbij 
kregen.  
Op de muzieknotatie volgt het tweede, veel kleinere gedichtendeel 
(f. 167r-180v). Het bevat weer een aantal refreinen, waaronder vier refrei-
nen van Bijns en enkele andere gedichten en verzen. In totaal bevat het 
handschrift dus 61 refreinen die zeker door Bijns geschreven zijn. De ge-
dichten in dit tweede gedichtendeel hebben overigens allemaal met elkaar 
gemeen dat ze allerminst serieus van aard zijn. Men prijst dronkenschap, 
men spot met het huwelijk en ook nonnen vormen het doelwit van grove 
grappen (f. 178v-180r). Afsluitend staan er, geschreven in een duidelijk an-
dere hand, een aantal Latijnse drinkliederen: ‘Meum est propositum in ta-
berna mori’(f. 180r-180v), ‘Ave color vini clari ave sapor sine pari’, ‘Deus 
qui virtute vini’ en een grapje met de titel ‘Ridiculum potatorum’ (alle f. 
180v).423 Dit is het einde van het papieren handschrift. Roose, die zoals ge-
zegd de handschriftelijke indeling van Lyna weergeeft, heeft zich hier ver-
gist: hij noemt het tweede gedichtendeel niet, maar gaat door met de twee 
perkamenten bladen. Zij vormen deel vijf dat op f. 182r begint. Kennelijk is 
hem niet opgevallen dat in zijn overzicht het tweede gedichtendeel ont-
breekt. Hij bespreekt in ieder geval alle gedichten met de vraag of zij aan 
Bijns kunnen worden toegeschreven en daarbij gaat hij ook in op die uit het 
tweede gedichtendeel. 
Na het, bij Roose dus niet genoemde, tweede gedichtendeel volgen 
de twee perkamenten bladen die oorspronkelijk uit twee Latijnse boeken 
vandaan komen, maar die ook in de marge met enkele verzen en met de 
naam ‘Enghelbrecht van der Donck’ beschreven zijn (f. 181r-182v). Wel-
licht maakten deze bladen ooit deel uit van de originele band die vervaar-
digd werd van oudere handschriften die niet meer gebruikt werden.424 Die 
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 Boitani 1984, p. 68.  
423
 Over de Latijnse gedichten in dit handschrift: Drewes 1970.  
424
 Volgens Roose zijn die bladen afkomstig uit een psalter en een breviarium (Roose 1963, 
p. 85-86). Willems spreekt in zijn aantekeningen voorafgaand aan het titelblad van ‘het 
voorste en achterste schutblad, (op perkament en hier achter aengebonden)’. Kennelijk gaat 
hij er inderdaad van uit dat die twee bladen tot het omslag behoorden, bij het opnieuw in-
binden overbodig leken en nu, omdat ze toch beschreven waren, gezamenlijk achteraan 
werden gevoegd. Dit verklaart zowel het voorhanden zijn van twee perkamenten bladen in 
een papieren handschrift als het feit dat op beide bladen de naam van Van der Donck staat; 
hij zou zich dan voorin en achterin de bundel vereeuwigd hebben. Dat hij zijn naam opzet-
telijk twee maal achter in de bundel op twee verschillende bladen schrijft die daar vanaf het 
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bladen zijn in twee kolommen beschreven. In de buitenmarges van die 
teksten zijn nog enkele verzen geschreven, zoals een gedichtje dat begint 
met ‘Een vrou is een Image’, een rondeel tegen melancholie en een vier-
regelig vers dat begint met ‘Sint dat da nobis creech scientie.’425 
Frederic Lyna, die voor deze indeling heeft gekozen, heeft niet 
alleen handschrift A nader onderzocht, maar er ook een doorlopende pot-
loodfoliëring in aangebracht. Dat achtte hij kennelijk nodig, omdat de voor-
handen foliëring niet consequent was. Zij is nog steeds te zien en begint met 
Romeinse cijfers bij het abc-dicht en gaat door tot en met ‘XII’. Op datzelf-
de blad begint tegelijk een telling met Arabische cijfers bij ‘1’, wellicht om-
dat daar het eerste refrein genoteerd staat (‘Elc wie zijns selfs hoefken want 
doncruijt es quaet’ van Bijns) en de kopiist, die vermoedelijk ook die 
foliëring aanbracht, dit als het ‘echte’ begin van het handschrift beschouw-
de.426 Lyna daarentegen begint vooraan bij het abc-dicht met nummer ‘1’. 
Die nummering houd ik aan. Beide foliëringen lopen door tot aan het einde 
van het handschrift. Daarbij telt Lyna de twee perkamenten bladen aan het 
einde mee, terwijl de oudere hand dat niet doet. Ook dat wijst erop dat die 
twee bladen ooit het omslag hebben gevormd. Maar beide foliëringen lopen 
ook over het muzikale gedeelte heen, dus ook de oudere foliëring is niet uit 
de tijd dat het handschrift gemaakt werd.427  
Het handschrift is in verschillende fasen ontstaan; wellicht is het uit 
afzonderlijke, eerst apart bestaande delen samengebonden. Hierop wijzen 
ook enerzijds de eindemarkeringen die op een aantal bladen te vinden zijn 
en anderzijds de plaatsen waarop nieuwe gedichten begonnen werden. De 
eindemarkeringen zijn geschreven of in de Griekse vorm  of in de La-
tijnse vorm Finis, al is niet meer herkenbaar of zij inderdaad ter afsluiting 
van een onderdeel bedoeld waren. Afgezien van één uitzondering (f. 18v) 
schreef men namelijk op het betreffende blad na de eindemarkering door. 
Nieuwe bladen werden vaak gebruikt voor het begin van nieuwe gedichten. 
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begin zijn geplaatst, is niet uitgesloten, maar misschien toch iets minder vanzelfsprekend. 
Daar overigens Willems zo stellig aangeeft wat er met die twee bladen gebeurd is, moet 
men zich afvragen of niet hij voor de nieuwe volgorde en voor de nieuwe band gezorgd 
heeft. 
425
 Zie ook Roose 1963, p. 116 en De Roovere 1955, p. 22. 
426
 De Arabische cijfers kloppen telkens met de cijfers die achter de stokregels in de in-
houdsopgave staan. In de teksten zelf zijn zij links naast de tekst geschreven in dezelfde 
leesrichting, zodat een lezer die het boek om te lezen voor zich had, het betreffende cijfer 
goed kon zien. Lyna daarentegen heeft bij zijn nummering het boek een kwartslag gedraaid, 
zodat het in de gewonere vorm (met de naad verticaal) voor de lezer ligt, maar dus niet bij 
de leesrichting past. Lyna’s foliëring staat naast de Romeinse cijfers, die ook niet bij de 
leesrichting passen. Misschien zijn die cijfers door Willems toegevoegd. Die heeft, blijkens 
zijn aantekeningen voorin het boek, immers ook in de inhoudsopgave met een kruisje aan-
gegeven welke refreinen in de Konstighe refereynen vol schoone schrifture uit 1646 voor-
komen, de herdruk van alle drie bundels bij elkaar (waarover later meer).   
427
 Wellicht is dat het werk van de eerder genoemde zeventiende-eeuwse hand die ook de 
muzieknotatie toevoegde. 




In 34 gevallen beginnen gedichten bovenaan een recto-blad. Bijzonder vaak 
komt dit voor tegen einde van het handschrift, waar van de veertien door-
gaans zotte gedichten en refreinen er maar liefst acht bovenaan een nieuw 
blad beginnen.  
Uit deze vele aanwijzingen mogen we concluderen dat het hand-
schrift uit een aantal losse bladen of katernen bestond die alle, met uitzon-
dering van de muzieknotatie, door dezelfde hand geschreven werden, maar 
op verschillende momenten. Het handschrift zou dus in meerdere fasen zijn 
ontstaan.428 Het is in de terminologie van Gumbert een ‘composiet’ en be-
staat uit meerdere ‘codicologische eenheden’. Als codicologische eenheid 
beschouwt Gumbert een aantal katernen dat in één fase ontstaan is.429 Hand-
schrift A heeft minstens drie van zulke eenheden: het eerste gedichtendeel, 
de muzieknotatie en het tweede gedichtendeel. Dat laatste moet er later bij-
gekomen zijn, want anders is moeilijk te verklaren waarom de inhouds-
opgave alleen het eerste van die twee delen bevat, waarom de veel latere 
muzieknotatie is tussengevoegd en waarom er zo veel gedichten op een 
nieuw blad beginnen. Het handschrift kan natuurlijk al in de zeventiende 
eeuw uit elkaar hebben gelegen en met de muzieknotatie fout in elkaar gezet 
zijn, maar dan nog zouden de titels van de refreinen uit het tweede gedich-
tendeel in de inhoudsopgave moeten staan. Die is namelijk voor het eerste 
gedichtendeel zeer zorgvuldig gemaakt door dezelfde hand die ook de ge-
dichten heeft opgeschreven.430  
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428
  staat op p. 18v (na refrein 5), 65r (na refrein 40), 76r (na refrein 50) en 83r (na 
refrein 52). Helaas is niet te zien of het hier telkens om het laatste blad van een katern gaat, 
wat aan het bijsnijden en vervolgens het strakke inbinden van het handschrift te wijten is. 
Finis staat na het eerste lied in het muziekgedeelte (f. 151v). Ook de muzieknotatie schijnt 
dus in minstens twee stappen te zijn toegevoegd. Roose werpt als eerste de theorie van de 
losse bladen op die in bezit van het Antwerpse franciscanenklooster aanwezig zouden zijn 
geweest. Hij vraagt zich daarna af of handschrift B dan ‘verbeterde, door de dichteres zelf 
geschreven afschriften van haar refreinen zou bevatten’ (Roose 1963, p. 118). Dat valt ech-
ter aan de hand van het overgeleverde materiaal niet vast te stellen, maar de aanwezigheid 
van die eindemarkeringen vertelt ons veel over het gefaseerde ontstaansproces van hand-
schrift A. 
429
 Voor meer informatie en een uitgebreide toelichting op de begrippen ‘codicologische 
eenheid’  en ‘composiet’  zie Gumbert 2004.  
430
 Ook Roose weet geen verklaring voor het ontstaan van dit handschrift. Hij vat samen 
wat Van Mierlo eerder hierover heeft gezegd. Die had drie theorieën. Ten eerste zou het de 
vroegste verzameling zijn van allerlei werken, waaruit de gedachte groeide om een eigen 
Bijns-handschrift samen te stellen, namelijk handschrift B. Ten tweede zou handschrift A 
wel het werk van Van der Donck kunnen zijn en handschrift B afkomstig zijn van Bona-
ventura die daarmee een eigen verzameling van refreinen van Bijns bezat. Ten derde zou 
Van der Donck voor zichzelf handschrift A hebben geschreven, maar dan in opdracht van, 
bijvoorbeeld, zijn gardiaan-overste handschrift B hebben gemaakt, zodat dit alleen maar 
werk van Bijns bevatte. Roose voegt er nog een vierde idee bij: handschrift A zou het klad-
schrift van Bijns zelf zijn en handschrift B zou dan de door haarzelf verbeterde versies be-
vatten. Geen van deze theorieën lijkt voldoende overtuigend. Ook Roose beslist hier liever 
niet (Roose 1963, p. 118). 
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Omdat het handschrift uit zo veel verschillende delen bestaat, is het 
niet mogelijk om een ontstaansdatum te geven die op het gehele handschrift 
van toepassing is. Dit wordt nog ondersteund door het feit dat Lyna drie 
verschillende watermerken heeft gevonden, waarvan hij er twee kon iden-
tificeren. De betreffende bladen zijn ontstaan tussen 1534 en 1537 en 
respectievelijk tussen 1521 en 1531.431 Het feit dat we met papier uit ver-
schillende jaren en afkomstig uit verschillende papiermolens te maken heb-
ben, wijst er wederom op dat het handschrift in meerdere fasen is ontstaan. 
Behalve de watermerken kan ook de inhoud wijzen op de tijd waarin 
de verschillende delen van het handschrift zijn geschreven. Al eerder is ge-
zegd dat de muzieknotatie van een zeventiende-eeuwse hand stamt; meer 
duidelijkheid kan hier niet worden gegeven. Voor de refreinen echter is een 
preciezere datering in de meeste gevallen wel mogelijk, al hoeft de datum 
van het ontstaan van de refreinen natuurlijk niet samen te vallen met de da-
tum van het opschrijven ervan. 
In tegenstelling tot handschrift B, waarin tal van data opgenomen 
zijn, zijn in A maar twee refreinen van een datum voorzien. Op ‘Tprijst al 
den ruijmen wech weert man of wijf es’, bekend uit de eerste gedrukte bun-
del, volgt een vierregelig gedicht waarin op poëtische manier wordt meege-
deeld dat het ontstaan is op 1 mei 1522: 
 
Over smeijs virtuijt / uuijt vriendts begheeren goet 
Alsmen sach den eersten dach vercleeren soet 
Wast dit ghewracht en volbracht alsmen screef claer 
Vijfthienhondert / bijsondert / tweentwintich jaer (f. 18v)432 
 
Op eenzelfde manier is de ballade op het Abc van een datum voorzien: 
 
Vijftienhondert en drijentwintich men scrijven / sach 
Eenentwintich in Novembri / tsij elcken bekent 
Desen. a.b. slecht van sne / wier om kijven / mach 
Tsmorghens ten thien uren oft daer ontrent (f. 35v) 
 
Dit gedichtje komt ook in handschrift B en in de eerste bundel voor. De 
laatste regel luidt daar echter afwijkend (spelling volgens handschrift B): 
‘Was duer jonste / diet begonste / doen volendt’. De versie uit handschrift B 
lijkt mij specifieker en daardoor oorspronkelijker. De kopiist van A heeft 
dus of de laatste regel bewust veranderd of een andere versie als voorbeeld 
genomen. 
 Deze twee refreinen zijn met behulp van informatie uit het hand-
schrift zelf precies te dateren op respectievelijk 1 mei 1522 en 21 november 
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 Helaas geven noch Roose noch Lyna aan op welke bladen dit precies van toepassing is 
(Roose 1963, p. 85). 
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 Hetzelfde gedicht komt ook in handschrift B voor, maar niet in de eerste gedrukte bun-
del. 




1523. Maar daarnaast biedt ook de inhoud van de refreinen wel eens hou-
vast. Een hint levert het refrein met de titel ‘Wat meyndij dat ons Godt dus 
doende sparen sal’ van Bijns. Het is pas vrij laat in het handschrift opge-
nomen (f. 140r-141r), tegen het einde van het eerste gedichtendeel en de 
hint voor de datering zit in een opmerking in de tweede strofe:  
 
Wat isser over vijfentwintich jaer herwaerts 
Ongeloofs gesaeydt / Het schickt hem wel derwaerts (str. 2, r. 1-2) 
 
Vijfentwintig jaar geleden kwam dus het ongeloof ‘herwaerts’, wat gezien 
de woonplaats van de auteur wel ‘Antwerpen’ moet betekenen. Nu kan 
Bijns met dat tijdstip van 25 jaar terug twee dingen bedoelen: of het jaar 
waarin Luther zijn stellingen te Wittenberg openbaar maakte (1517), of het 
jaar waarin Jacobus Praepositus voor het eerst naar Antwerpen kwam om 
daar de nieuwe leer te verkondigen (1519).433 Met vijfentwintig jaar erbij 
opgeteld, komen we tot de vrij precieze datering: het moet om 1542 of 1544 
gaan, ten minste als we ervan uitgaan dat Bijns het nauw neemt met de ver-
wijzing en geen langere of kortere termijn eenvoudig afrondt.  
Maar laten we aannemen dat ze goed geteld heeft en een gedenk-
waardig jaartal in herinnering wilde brengen; de zaak lijkt immers te be-
langrijk voor een vage schatting. Beide jaartallen komen in ieder geval goed 
overeen met een andere hint die elders in het handschrift voor de datering te 
vinden is, namelijk in het refrein ‘Noch schijndt Merten van Rossom de 
beste van tween’. De dramatische gebeurtenis waar het over gaat, het beleg 
van Antwerpen, vond plaats in 1542. Eerder kan dit refrein dus niet zijn ont-
staan.434 De twee refreinen die vermoedelijk beide in hetzelfde jaar ge-
schreven zijn, staan in het handschrift dicht bij elkaar: Het Van Rossem-re-
frein staat op f. 143v-146r, ‘Wat meyndij dat ons Godt dus doende sparen 
sal’ op f. 140r-141r, ver aan het einde van het eerste gedichtendeel. 
De tot hier besproken vier refreinen zijn de enige uit dit handschrift 
die vrij precies te dateren zijn. Voor het overige werk van Bijns in hand-
schrift A geldt dat het vaak te dateren valt dankzij de parallelle overlevering 
in handschrift B. Wanneer we die refreinen erbij betrekken, blijkt dat hand-
schrift A geenszins Bijns’ late werk bevat, maar vooral refreinen uit de jaren 
twintig van de zestiende eeuw. De laatste bekende datum is 28 november 
1527, van ‘Nempt Jesum in u herte en ghij hebbet al’ dat tot de laatste re-
freinen van het eerste gedichtendeel hoort. De twee zojuist besproken refrei-
nen uit ca. 1542 zijn wat hun datum betreft eerder als uitschieters te be-
schouwen die men aan het einde van het eerste grote gedichtendeel erbij 
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 Van den Branden is van mening dat het om 1517 gaat (Van den Branden 1911, p. 145). 
Voor Praepositus zie hoofdstuk 1.3.2.. 
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 Zie ook Roose 1963, p. 111; over de verwerking van de gebeurtenis in de literatuur zie 
Roose 1963, p. 215. Voor de inhoud van dit gedicht en voor de gedetailleerde plaatsing in 
de context zie ook Pleij 2000a. 
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plaatste. Voor een verhelderend overzicht van de betreffende refreinen met 
het (vermoedelijke) ontstaansdatum en de plaatsing in de refreinen verwijs 
ik naar bijlage B.3.4.. Voor het handschrift als geheel, zoals het is overge-
leverd, geldt dus dat het in die vorm niet voor 1542 is afgerond. Ik neem een 
datering rond 1542-1545 aan. 
 
3.2.1.2. De betrokkenen: kopiist, bezitter, auteur(s) 
 
Het onderzoek schrijft handschrift A toe aan Enghelbrecht van der Donck 
als kopiist, die inderdaad zijn naam op de twee perkamenten bladen heeft 
achtergelaten. Het is inderdaad verleidelijk om in hem de kopiist van A te 
zien, want als franciscaan in Antwerpen zou hij de nodige contacten met 
Bijns gehad hebben.435 Maar zijn inbreng als kopiist kan niet aan de hand 
van het schrift geverifieerd worden. Zijn naam staat namelijk eenmaal in 
zware hoofdletters en eenmaal in een zeer zorgvuldige cursief, die echter 
beide op geen andere plaats in het handschrift terug te vinden zijn.436 Ver-
wacht men niet eerder de naam van de bezitter dan die van de kopiist, zo 
duidelijk achter in het boek, op bladen die ooit het omslag kunnen hebben 
gevormd? Van der Donck als bezitter te beschouwen, lijkt me daarom aan-
nemelijk, maar de kopiist van het handschrift durf ik hem niet te noemen. 
Dat geldt temeer omdat dit handschrift een refrein van Bijns bevat, ‘Na een 
eerlijck leven volgt een salighe doot’ (f.42v-43v), waarin als acrostichon de 
naam BROEDER ENGELBEERT verwerkt is. Roose twijfelt er niet aan dat 
met die naam de ‘copiïst of tenminste de bezitter van de twee hand-
schriftenverzamelingen (hss. A en B) bedoeld is.’437 Het gaat kennelijk om 
een nieuwjaarsgroet, want voorafgaand zijn de volgende twee verzen inge-
voegd: 
 
Een eerlijck leven gods rijcke hier naer / siet 
Anders en wensch ic u voer u nieu jaer / niet (f. 42v) 
 
De bedoeling van dit refrein is dus duidelijk: een vrome, vriendelijke wens 
voor het nieuwe jaar. De ontvanger, kennelijk broeder Engelbeert, wordt 
verderop in het refrein als ‘beminde vriendt’ toegesproken (str. 5, r. 1). 
Bijns en Van der Donck, voor zover die inderdaad met deze broeder Engel-
beert te vereenzelvigen valt, schijnen elkaar dus goed gekend te hebben.438 
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 Roose 1963, p. 118. 
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 In de marge van het eerste perkamenten blad staat: ‘Enghelbrecht vander Donck minre 
broeder’ (f. 181 v). Op het volgende blad staat in de Latijnse vorm: ‘Enghelbertus Antwer-
pie Minorita’ (f. 182r).  
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 Roose 1963, p. 45. 
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 Aangezien er ‘u nieu jaer’ staat, met een toegevoegde ‘u’, kan het ook wel om een ver-
jaardagsgroet gaan. In de versie van dit refrein uit handschrift B staat overigens een ander 
acrostichon: BONAVENTURA ANNA. Hij ontving dus dezelfde groet, echter zonder die 




Al staat de nieuwjaarsgroet voor ‘broeder Engelbeert’ niet aan het begin of 
einde van het handschrift, dan lijkt het toch aannemelijk dat dit tot de be-
zitter is gericht.439 
 In tegenstelling tot de identiteit van de kopiist is die van de auteurs 
van een groot aantal gedichten uit dit handschrift wel bekend. Behalve werk 
van Bijns bevat het handschrift namelijk een vertaling van het Latijnse lied 
‘Christe qui lux es et dies’ van de Antwerpse rederijker Clodius (pres-
byter)440 en een refrein van zijn Brugse collega Fransois Stoc (‘Gheen pijne 
en gaet boven jalozije’).441 Afkomstig van de beroemdste Brugse rederijker, 
Anthonis de Roovere, zijn drie stukken. Het refrein ‘Maer die veel clapt die 
moet veel lieghen’ komt naast hier ook in de Rhetoricale Wercken voor, telt 
daar echter een strofe meer. In handschrift A ontbreekt de princestrofe, ter-
wijl bij de eigenlijk voorlaatste strofe het woord ‘prince’ is toegevoegd. 
Eveneens in andere vorm bevat handschrift A een visioen van De Roovere 
dat met de woorden ‘Als alle ghenuechte was regnerende’ begint. Ook hier 
blijken in vergelijking met de Rhetoricale Wercken strofen te ontbreken, na-
melijk de strofen 9 en 10. Ook is het acrostichon ROOVERE uit de prince-
strofe weggewerkt, een behandeling die overigens de acrostichons van Bijns 
in dit handschrift niet hebben ondergaan. Ten slotte staat op het tweede per-
kamenten blad van handschrift A nog een vierregelig gedichtje, beginnend 
met de verzen ‘Sint dat da nobis creech scientie’, die ook in de Rhetoricale 
Wercken te vinden zijn, al is onzeker of zij door De Roovere geschreven 
werden.442  
 Behalve deze gedichten en refreinen is er geen andere tekst met 
zekerheid aan een andere auteur toe te schrijven. Aangezien de gedichten 
van De Roovere bewerkt zijn, is het voorstelbaar dat ook enkele andere 
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twee voorafgaande verzen (en daarom wellicht inderdaad ter gelegenheid van het nieuwe 
jaar, niet voor zijn verjaardag). Een soortgelijke nieuwjaarsgroet is ‘Vernieut in duechden 
met den nieuwen jare’ (f.44r-44v) dat eveneens wordt ingeleid door twee verzen: 
 
Uuijt reijnder Jonsten overvloedich / claer 
Wensch ic u een nieu salich voerspoedich / jaer 
 
Het acrostichon in de princestrofe onthult als ontvanger een zekere FRANCISCUS. Roose 
vermoedt dat hiermee een broer van Bonaventura bedoeld kan zijn (Roose 1963, p. 46-47). 
In handschrift B en handschrift Jan de Bruyne, waar dit refrein ook voorkomt, luidt het 
acrostichon: BONAVENTURA ANNA.  
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 Roose lijkt er toch niet helemaal van overtuigd te zijn dat Van der Donck de kopiist was, 
in tegenstelling van wat hij aan het einde van zijn bespreking van handschrift A zegt. Eer-
der geeft hij namelijk aan dat ‘men niet met zekerheid kan te weten komen of de genoemde 
geestelijke meer dan eenvoudig de bezitter van het handschrift geweest is’ (Roose 1963, p. 
87). Van die voorzichtigheid is later in zijn studie echter niets meer over. 
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 Roose 1963, p. 107. 
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 Over Fransois Stoc: Oosterman 2000b. 
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 Voor een korte bespreking van de drie stukken en hun voorkomen in handschrift A zie 
Oosterman 1995-1996, p. 163 en Roose 1963, p. 103, 113 en 116. De uitgave van De Roo-
veres gedichten is verzorgd door Mak (Mak 1955). 
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teksten dergelijke ingrepen ondergaan hebben en dat in andere versies 
eventueel voorhanden acrostichons verwijderd zijn. Het is zeker mogelijk 
dat hier ook nog refreinen van Bijns tussen staan, maar een definitieve 
toeschrijving is hier door de ontbrekende bronnen voor vergelijkend on-
derzoek niet mogelijk. 
 Voor zover het nu het werk van Bijns betreft, komen 61 refreinen uit 
handschrift A ook in handschrift B en/of in een van de drie gedrukte bundels 
voor. Voor het overige werk in dit handschrift is men wat de toeschrijving 
betreft zeer voorzichtig; inhoudelijke en formele overeenkomsten, de basis 
daarvoor, worden in het onderzoek in de meeste gevallen niet toereikend ge-
acht om de auteur te benoemen.443 In twee gevallen echter is dat anders. 
Daar zijn serieus te nemen pogingen gedaan om de betreffende refreinen aan 
Bijns toe te schrijven. In het ene geval gaat het om het eerder genoemde re-
frein ‘Noch schijndt Merten van Rossom de beste van tween’. In dat refrein 
worden de daden van Maarten van Rossem, de gevreesde belegeraar van 
Antwerpen, en van Maarten Luther met elkaar vergeleken. De conclusie 
luidt dat van beiden Luther in slechtheid Van Rossem overtreft, want Van 
Rossem doodt alleen het lichaam, terwijl Luther de ziel doodt.444 Roose en 
met hem ook Van Mierlo, Soens, Coigneau en Pleij445 schrijven dit refrein 
zonder twijfel aan Bijns toe, niet alleen omdat het onderwerp bij haar past, 
maar ook omdat vorm- en stijlkenmerken met haar andere werk overeen-
komen.446  
 Die parallellen zijn in dat geval inderdaad duidelijker dan in andere 
refreinen uit handschrift A. Mij lijkt echter dat ook hier Bijns’ auteurschap 
niet bewezen kan worden, te meer omdat de onderzoekers niet consequent 
zijn geweest in de beslissing over wat wel en niet tot Bijns’ werk zou beho-
ren. Roose heeft het bijvoorbeeld in zijn onderzoek naar handschrift A on-
der meer over ‘Lof Agnes gods bruijt totter doot ghetrouwe’, een refrein dat 
eveneens perfect in Bijns’ oeuvre zou passen en wel vanwege een zeer 
duidelijke overeenkomst in vorm en inhoud. Een even grote overeenkomst 
op deze aspecten heeft hij ook bij het refrein over de beide Maartens als 
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 In zijn uitgave van en studie naar handschrift A schrijft Soens overigens bijna alle refrei-
nen aan haar toe op basis van inhoudelijke en formele overeenkomsten (Soens 1900-1902 
en 1910-1911). Zijn argumenten zijn vaak echter zo zwak dat ze de grondige bestudering 
door Roose niet kunnen doorstaan. Voor de toetsing van Soens’ hypothese en bovendien 
rekening houdend met het onderzoek van Van Mierlo en Lyna en Van Eeghem zie Roose 
1963, p. 85-118. 
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 Deze conclusie is direct ontleend aan Mattheus 10 en overgedragen naar Bijns’ eigen 
tijd: ‘Ende en wilt die niet vresen, die den lichame doden, want sine moghen de siele niet 
doden, maer vreset hem meer, die de siele ende den lichame mach verliesen int helsche 
vier’. Zie voor dit refrein Pleij 2000a. 
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 Roose 1963, p. 110-112 (ook voor de opvattingen van Van Mierlo en Soens); Coigneau 
1980-1983, p. 65; Pleij 2000a. Ook Bijns’ biograaf, de Antwerpse archivaris Van den Bran-
den, was ervan overtuigd dat dit refrein van Bijns moest zijn. In de biografie over haar heeft 
hij het geheel afgedrukt (Van den Branden 1911, p. 92-95). 
446
 Zie in het bijzonder de argumentatie van Roose (Roose 1963, p. 111-112). 





argument aangevoerd. Desondanks schrijft hij het Agnes-refrein niet aan 
Bijns toe, omdat hem die overeenkomsten alleen daarvoor uiteindelijk toch 
niet toereikend lijken. Hij zou liever een definitief bewijs willen hebben 
voor hij het refrein aan haar toeschrijft.447 Bij de twee Maartens doet Roose 
ook zijn best om parallellen te vinden in de woordkeuze, die hij ten slotte als 
voldoende zwaarwegend beschouwt om dit refrein bij haar werk toe te voe-
gen. Dezelfde werkwijze leidt dus voor de twee refreinen tot verschillende 
resultaten. Ik acht deze bewijsvoering alleen op formele overeenkomsten 
onzeker. Naar mijn mening is het belangrijk om in dit geval voorlopig de-
zelfde voorzichtigheid toe te passen als bij het gedicht over Agnes en om 
ook de inhoud bij de beoordeling te betrekken. Later in deze studie zal blij-
ken dat vooral de plaatsing van de beide refreinen in handschrift A belang-
rijke nieuwe aanwijzingen geeft voor de toeschrijving van de gedichten. 
 Op net iets overtuigender argumenten is de toeschrijving van ‘Mijn 
helsche glorie sal uwen loon zijn’ gebouwd. Dit refrein past inhoudelijk 
goed bij Bijns’ antilutherse oeuvre en vertoont de nodige formele overeen-
komsten, maar bovendien is het ook in een andere bron overgeleverd. In het 
eerder besproken handschrift Brussel, KB, II 270 staat het in fragmen-
tarische vorm te midden van zes refreinen die zeker van Bijns zijn. Door die 
tweevoudige overlevering, telkens te midden van werk van Bijns, lijkt de 
argumentatie voor een toeschrijving aan haar in dit geval toch wel sterker 
dan in geval van de beide Maartens.448  
Op basis van het bestaande onderzoek houd ik het dus voorlopig op 
de 61 refreinen uit handschrift A die zeker van Bijns zijn. Bij alle andere 
refreinen, en ook bij de rondelen, die soms even gemakkelijk aan haar wor-
den toegeschreven, acht ik op grond van inhoudelijke en stilistische over-
eenkomsten mogelijk dat dit het geval is.449 Door deze voorzichtigheid 
wordt de vraag opgeworpen of er niet andere overtuigende aanwijzingen ge-
vonden kunnen worden die meer duidelijkheid over de toeschrijving kunnen 
verschaffen. In het volgende hoofdstuk laat ik zien dat die er zijn: ze komen 
voort uit de plaatsing van de refreinen in handschrift A.  
 
3.2.1.3. Van binnen: samenstelling, clustervorming 
 
Het eerder geponeerde idee dat handschrift A formeel gezien vooral een ver-
zameling van losse refreinen is, wordt door de keuze en volgorde van de re-
freinen van Bijns die daarin zijn opgenomen alleen maar bevestigd. Voor 
een overzicht van de gehele inhoud van het handschrift verwijs ik naar bij-
lage B.3.4.; hier wil ik me nu concentreren op het werk van Bijns. Het is na-
melijk niet zo dat de 61 zeker door Bijns geschreven refreinen allemaal 
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 Roose 1963, p. 103-104.  
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 Roose meent daarom dat het van haar is (Roose 1963, p. 93-94). 
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 Zie voor de bespreking van de rondelen en hun toeschrijving Roose 1963, p. 88-91. 
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achter elkaar in het handschrift voorkomen: ze staan ruimer verspreid, maar 
wel in clusters bij elkaar. Tussendoor heeft de kopiist wel eens een of meer 
gedichten of refreinen van andere, zoals we gezien hebben vaak anonieme, 
auteurs geplaatst. Toch zijn er in totaal vijf clusters herkenbaar. Als cluster 
beschouw ik groepen van refreinen die zeker van Bijns afkomstig zijn en 
waar hooguit één refrein tussen staat dat niet (definitief) aan haar toe-
geschreven kan worden. Dit definieert meteen een clustergrens. 
 De navolgende tabel (tabel 8) toont de inhoud van handschrift A, in-
clusief de aantekeningen van Willems, de titelpagina en de inhoudsopgave. 
De kolom ‘cluster’ heeft betrekking op de vijf clusters van de refreinen van 
Bijns. Zij zijn bovendien voor een betere oriëntering grijs gemarkeerd. In de 
kolom ‘Nr.’ zijn uitsluitend de refreinen genummerd. Alle andere soorten 
gedichten, zoals rondelen, vallen erbuiten. Om de identificatie van de door 
Roose onderzochte refreinen en gedichten te vergemakkelijken, heb ik een 
kolom ‘Nr. bij Roose’ gemaakt waarin zijn Romeinse nummering is weerge-
geven voor de gevallen waar aan het auteurschap van Bijns getwijfeld kan 
worden.450 
 Een belangrijke kolom is ‘Door Bijns’. Hier geef ik aan hoe groot de 
waarschijnlijkheid is dat een refrein door Bijns is geschreven. Ten behoeve 
daarvan heb ik aan alle teksten een nummer tussen 1 en 4 gegeven, waarbij 
de nummers de graad van waarschijnlijkheid aangeven waarmee ze aan 
Bijns kunnen worden toegeschreven. De codering is als volgt: 
 
1 = zeker door Bijns geschreven  
(aantoonbaar dankzij de parallelle overlevering in handschrift B of 
in een van de gedrukte bundels) 
2 = waarschijnlijk door Bijns geschreven  
(aantoonbaar dankzij duidelijke overeenkomsten in inhoudelijk en 
stilistisch opzicht – bijvoorbeeld een princestrofe die even veel re-
gels telt als de overige strofen – en door de plaatsing in of binnen 
de directe omgeving van een groep gedichten van het type 1) 
3 = waarschijnlijk niet door Bijns geschreven  
(Bijns’ auteurschap is niet aantoonbaar, maar er is ook geen andere 
auteur bekend) 
4 = zeker niet door Bijns geschreven  
(aantoonbaar omdat de auteursnaam bekend is of omdat het stuk 
uit een latere tijd afkomstig is) 
 
Deze indeling is goed bruikbaar wanneer men een besluit wil nemen over 
gedichten die niet van een auteursnaam zijn voorzien en waar ook een 
zekere overeenkomst in inhoud en/of vorm alleen niet voldoende is om een 
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 Roose 1963, p. 91-118. Roose geeft overigens aan dat hij vijftig twijfelgevallen be-
spreekt  om te toetsen of zij wellicht toch tot haar werk gerekend moeten worden, maar de 
Romeinse cijfers waarmee hij de refreinen nummert, lopen tot XLV. Een aantal korte ge-
dichtjes, zoals de glossenliederen, heeft hij samen met refreinen besproken, zodat enkele 
nummers meer dan één keer voorkomen. 




definitief besluit te nemen. Voor het toekennen van het cijfer speelt na-
melijk naast deze beide elementen de overleveringscontext van die refreinen 
een rol. Een anoniem refrein dat in een grote groep van refreinen staat die 
wel aan Bijns toe te schrijven zijn en dat bovendien inhoudelijk en stilistisch 
goed bij die groep zou passen, kan eerder aan haar worden toegeschreven 
dan een refrein dat over dezelfde kenmerken beschikt, maar in een context 
van andere anonieme refreinen of tussen werk van andere auteurs staat. In 
het eerste geval zou het refrein een ‘2’ krijgen om aan te geven dat het waar-
schijnlijk door Bijns is geschreven, in het tweede geval een ‘3’. Hiermee is 
een fijner onderscheid mogelijk met betrekking tot de anonieme refreinen. 
Dankzij die manier kan ik bijvoorbeeld de conclusie van Pleij over ‘Noch 
schijndt Merten van Rossom de beste van tween’ overtuigend onderbouwen: 
het staat te midden van een groep van vier refreinen van Bijns, waardoor het 
een ‘2’ krijgt. Alleen op basis van de overeenkomsten in de kenmerken die 
Pleij noemt, zou men voorzichtiger moeten zijn. De positie binnen hand-
schrift A geeft nu voldoende reden om dit refrein aan Bijns toe te 
schrijven.451 
  De kolom ‘titels’ bevat de titels van alle refreinen en gedichten. 
Voor de refreinen is vanzelfsprekend voor de stokregels gekozen, voor de 
overige gedichten is getracht meer een korte thematische aanduiding te 
geven. In de kolom ‘datering’ staan de data van ontstaan van de refreinen 
van Bijns, voor zover die reconstrueerbaar zijn. De ‘plaatsing’ geeft aan op 
welke folia in het handschrift de betreffende tekst te vinden is. In de op een 
na laatste kolom is ruimte voor ‘opmerkingen’. Hier heb ik op bijzonder-
heden ten opzichte van de plaatsing van de refreinen en gedichten in het 
handschrift gelet, voornamelijk wanneer die op nieuwe bladen beginnen. In 
de laatste kolom worden de andere bronnen vermeld voor werk van (of toe-
geschreven aan) Bijns, plus bij uitzondering eenmaal de Rhetoricale 












 -  4 Aantekeningen van Willems - *v  - 
-  4 Titel - **r  - 
-  3 Abc-dicht - 1r-1v nieuw 
blad 
- 
-  4 Inhoudsopgave - 2r-5v nieuw 
blad 
- 
-  2 Drie rondelen op Maria en 
Christus 





-  3 Abc-dicht - 7r nieuw 
blad 
- 
-  3 Gedicht over het menselijk 
lijden 
- 7v  - 
-  4 Gedicht voor de lezers - 8r nieuw 
blad 
- 
-  3 21 rondelen tegen Luther - 8r-11v  - 
I 1  1 Elc wie zijns selfs hoefken < 12-1- 12r-13r nieuw bundel 1; 
 
451
 Over dit refrein en de vraag of het van Bijns is: Pleij 2000a. 
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want doncruijt es quaet 1525 blad Brussel, KB, 
IV 592 
2 I 2 Tes een grijpende wolf al 
schijnet een scaep zijn 
- 13r-14r nieuw 
blad 
- 
3  1 Elc zie voer hem want selc 




14v-15v  bundel 1 
4 II 2 Machomets duve is op 
Luther ghevallen 
- 15v-17r  - 
- II 2 Rondeel op Machomets 
duve 
- 17v  - 
5  1 Tprijst al den ruijmen wech 
weert man of wijf es 
1-5-1522 17v-18v hierna: 
 
bundel 1 
6  1 Wildij den boom kennen 






-  2 Rondeel tegen Luther - 20r  - 
7  1 Elck groeije in duechden 
desen koelen meije 
< 12-1-
1525 
20v-21v  HS B 









-  2 Rondeel tegen Luther - 23r  - 
9  1 Den boghe en mach altijt 
niet ghespannen staen 
< 12-1-
1525 
23v-24v  HS B 
10  1 Onbehoetheijt doet somtijts 
de clappaerts spreken 
< 12-1-
1525 
24v-25v  HS B 









12  1 Gheen duechden en 
groeijen sonder wederstant 
< 12-1-
1525 
27v-28v  HS B; 
Brussel, KB, 
II 1695 









14  1 Moeijde hem elck in tzijne 
dat waer hem dbeste 
< 12-1-
1525 
30v-31v  bundel 1 
15 III 1 Ballade op de Abc 21-11-
1523 
31v-35v  bundel 1; HS 
B; Brugge, 
BS, 131/102 
16  1 Die bij serpenten gaet 
crijcht vanden venijne 
< 8-9-1525 35v-36v  bundel 1; HS 
B 
17  1 Int boeck des 
crucen moet elck 
studeren 





18 IV 2 Hoe hoogher 
gheleert hoe eer 
ghemist 
- 38r-39r  - 
19 V 2 Mijn helsche 
glorie sal uwen 
loon zijn 
ca. 1527 39r-40r  Brussel, KB, 
II 270 
20 VI 2 Wat moet hij dan 
zijn diet al 
verleent 
- 40r-40v  - 
21  1 God gheve ons dit 







22  1 Na een eerlijck leven 
volcht een salighe doot 
< 12-1-
1525 
42v-43v  HS B; 
Brussel, KB, 
II 1695 
23  1 Vernieut in duechden met 







II 1695; Den 
Haag, KB, 71  
57 








45v-46v  HS B 
 25 VII 3 Wolfs herte schijnt lams 
leven leedende 
- 47r-47v nieuw 
blad 
- 
26 VIII 3 Een wetende herte 
verchieret al 
- 47v-48r  - 
27 IX 3 Twaer goet waert zoe maer 
ic sorghe neent 
- 48v-49v  - 
28 X 3 Peijst om die doot eer zij u 
thuijs comt 
- 50r-50v nieuw 
blad 
- 
II 29  1 Daendincken der doot veel 








30 XI 2 Dits boven allen victorien 
dmeeste 
- 52r-53r  - 
31  1 Onghebonden best 
weeldich wijf sonder man 
< 12-1-
1525 





32  1 Bindt u metten heere nu 
ghij zijt ontbonden 
< 12-1-
1525 
54v-55v  HS B; 
Brussel, KB, 
II 1695 
33  1 Veel lijdens ghebuert mij 








34  1 Profijt sonder eere werdt 












58r-59r  HS B 
36  1 Ghij blijft int herte al zijdij 
uuijt den ooghen 
< 12-1-
1525 
59v-60v  HS B 
37  1 Lof maechdelijcken staet 
boven al verheven 
< 12-1-
1525 
60v-61v  HS B 




61v-63r  HS B 




63r-64r  HS B; Den 
Haag, KB, 71 
E 57 
40  1 Het waer goet houwen 
maer tsorghen es de 
plaghe 





41  1 Dus al twijfelt mijn herte 
ic heb wel sake 
< 12-1-
1525 
65r-66r  HS B 
42  1 Mijns herten begheerte 
ghebuert mij selden 
12-1-1525 66r-67r  HS B 
43  1 Meer suers dan soets 




67v-68v  HS B 
44  1 Uuijt vruechden wilt over 
de hekel springhen 
< 12-1-
1525 
68v-69v  HS B 
 45 XII 3 In u lief eenen gheest vol 
van verstande // es 
- 70r-70v nieuw 
blad 
- 
46 XIII 3 Niet beters dan eenen 
goeden dronc 
- 71r-71v nieuw 
blad 
- 
47 XIV 3 Tes groot sonde schade en 
schande 
- 71v-72v  - 
48 XV 3 Eij eij es eenen roep 
sonder vruecht 
- 72v-74r  - 
49 XVI 3 En warent gheen vrouwen 
het ware al niet 
- 74r-75r  - 
50 XVII 3 Gheen pijne gaet boven 
jalozije 
- 75r-76r hierna: 
 
- 
51 XIII 3 De most die doet de - 76v-77r  - 
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vroukens verhueghen 
- XIX 3 Magnificat - 77r-79r  - 
52 XX 3 Miseriam patitur 
christianus 
- 79r-80v  - 
- XX 3 Nunc dimittis - 80v-82r  - 
53 XXI 3 Sulck heijmelijck lijden 
doet vruecht verdrooghen 
- 82v-83r hierna: 
 
- 
- XXI 3 Der minnen vier es heeter 
dan brant 
- 83r  - 
54 XXII 3 Doen timmeren op een 
bevende ijs 
- 83v-84r  - 
55 XXIII 3 Ick waendese kennen 
maer het looch mij vele 
- 84r-85v  - 
- XXIV 4 Visioen van Anthonis de 
Roovere 




56 XXV 3 Dit haedt god boven alle 
quaetheijt meest 
- 88r-89r nieuw 
blad 
- 
III 57  1 Die in lijden verblijden 
die zijn zeer vroet 
< 8-9-1525 89r-90r  HS B; 
Brussel, KB, 
II 1695 
58  1 Troost mij bone Jesu want 
troost behoef ic 
4-11-1525 90v-91v  HS B 
59  1 Die volherdelijck strijt 
vercrijcht de croone 
12-11-
1525 
91v-93r  HS B 
60  1 Die sterft eer hij sterft 
mach wel vrolijck sterven 
19-11-
1525 
93r-94v  HS B 




94v-96r  HS B; 
Brussel, KB, 
II 1695; Den 
Haag, KB, 71 
E 57; Brussel, 
KB, 129 
62  1 Wat gheest eest die de 
Lutherianen regeert 
19-6-1527 96v-98r  bundel 1; HS 
B; Gent, UB 
583; Brugge, 
BS, 131/102 
63  1 Tsijn eerdtsche duvels die 
de menschen quellen 
26-2-1527 98v-100r  bundel 1; HS 
B 
64  1 Noijt argher dan Luther 
en was ghevonden 
14-7-1527 100v-
102r 
 bundel 1; HS 
B; Brussel, 
KB II 270; 
Bugge, BS, 
131/102 







 bundel 1; HS 
B 
66  1 Hier om groeijt de 





 bundel 1; HS 
B 
67  1 Wie aen u troost soect die 
sal troost vinden 
8-11-1526 106v-
107v 
 HS B; 
Brussel, KB, 
II 1695 
68  1 Die troost aen u soect die 
sal troost vinden 
4-12-1526 107v-
110r 
 bundel 1; HS 
B; Haarlem, 
BM, 111 






 HS B 
70  1 Die sonder sonde es werp 







bundel 1; HS 
B; Brussel, 
KB, II 1695 
71  1 Tsal noch eens beteren 





 bundel 1; HS 
B; Den Haag, 
KB, 71 E 57 






 HS B 
73  1 Ontfaet den meij met 3-5-1527 116v-  HS B 




Christo bloeijende 118r 
74  1 Nempt Jesum in u herte 





 HS B 
75 XXVI 2 Lof Agnes gods bruijt 




76  1 Singt den nieuwen coninc 




















79 XXIX 3 Maect u rekeninghe tmoet 




80 XXX 3  Verkeert dat mueghdij 




81 XXXI 3  De weerelt die raest met 




- XXXI 3 Nunc dimittis - 128v-
129r 
 - 
- XXXI 3 Te Deum laudamus - 129r-
130r 
 - 
- XXXI 3 Christe qui lux es et dies - 130r-
130v 
 - 
- XXXI 3 Gebed - 130v-
131r 
 - 
82 XXXII 3  Verwijft te zijne gaet 




83 XXXIII 3  Noijt man en gheraecte 






84 XXXIV 3  Dus doende bringt zij den 




85 XXXV 3  Hoe souden ezels pooten 




86 XXXVI 3  Die van Groeninghen 
















IV 88  1 Wat meijndij dat ons god 






89  1 Hier om eest dat nu zoo 












2 Noch schijndt Merten van 






 De refreinen 82 tot en met 87 zijn volgens Soens (= Bijns 1900-1902, p. 57), Van Mierlo 
(1950a, p. 35-36) en Roose (1963, p. 108-110) wél aan Bijns toe te schrijven, zoals 
Coigneau overeenstemmend aangeeft (Coigneau 1980-1983, deel 1, p. 69-70). Hun toe-
schrijving is gebaseerd op overeenkomsten in inhoud en vorm. Toch lijkt mij opvallend dat 
deze gedichten buiten een cluster staan met refreinen die bijna allemaal zeker aan Bijns 
kunnen worden toegeschreven. Aan de tweede eis voor een categorie ‘2’, de plaatsing bin-
nen een cluster, is hier dus niet voldaan, zodat deze refreinen een ‘3’ krijgen. 
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tween 
91  1 En onder tschijn van 




 bundel 2 




 bundel 3; 
Gheestelijcke 
Nachtegael 
 -  4 Muzieknotatie - 149v-
166v 
 - 







94 XL 3 Maer die veel clapt die 






- XL 3 Veerthien manieren van 
dronckaerts 
- 168v  - 
- XL 3 Mocht ghelt drie dinghen 
gheven 
- 168v  - 
95 XLI 3 Hier om prijs ick der 






96 XLII 3 In meest weelden staet 













97 XLIV 3  Hoe sou enich dronckaert 






V 98  1 Onghebonden best 








99  1 Gheen zoe slimmen 




 HS B 
100  1 Een heb ic ghetrout och 
mocht icse laten 
< 8-9-1525 175v-
176v 
 HS B 













 HS B 
 - XLV 4 Latijnse drinkliederen - 180r-
180v 
 - 







Tabel 8: De inhoud van handschrift A. 
 
Vier van de vijf clusters staan in het eerste gedichtendeel, dus vóór de mu-
zieknotatie. Het eerste bevat de refreinen 1 tot en met 24 en de rondelen.454 
Die staan namelijk tussen het doorgaans zeer vroege werk van Bijns in en 
hebben nadrukkelijk betrekking op de navolgende refreinen. De plaatsing en 
de inhoudelijke overeenkomsten maken aannemelijk dat de rondelen ook 
door Bijns geschreven zijn. Daarom heb ik ze als teksten van het type 2 ge-
 
453
 Ook hier kom ik tot een andere conclusie dan Coigneau die Soens en Roose navolgt 
door dit refrein niet aan Bijns toe te schrijven (Coigneau 1980-1983, deel 1, p. 70). Maar 
het is qua stijl en inhoud niet te afwijkend bijvoorbeeld van refrein 102 uit deze lijst, en het 
staat binnen een cluster waarin alle andere refreinen zeker aan Bijns kunnen worden toege-
schreven. Aan alle eisen voor een categorie ‘2’ is hier voldaan. 
454
 De eenentwintig rondelen tegen Luther heb ik buiten het eerste cluster geplaatst, omdat 
de auteur onbekend is. Weliswaar komen ze qua onderwerp overeen met de rondelen tegen 
Luther binnen de eerste cluster, maar de plaatsing voorafgaand (en niet binnen) de cluster 
maakt een toeschrijving aan Bijns twijfelachtig. 




kenmerkt. Een speciaal geval in deze groep is refrein 19. Daaraan heb ik een 
‘2’ toegekend, omdat het ook is overgeleverd in handschrift Brussel, KB, II 
270 en daar in de directe nabijheid van vijf refreinen van Bijns staat (zie 
hierover ook hoofdstuk 3.1.2.2.). Dat lijkt mij een overtuigende reden om 
het tot de refreinen te rekenen die waarschijnlijk door Bijns geschreven zijn. 
Voor de omgevende refreinen 18 en 20 waarvan geen auteur bekend is, 
neem ik dankzij de thematische overeenkomst en de plaatsing binnen het 
eerste cluster aan dat zij waarschijnlijk door Bijns zijn geschreven. Daarom 
krijgen ook zij een ‘2’.455 
Dit cluster bevat werk van Bijns dat niet later dan 1525 geschreven 
is. Deze refreinen behoren dus tot het zeer vroege werk van haar; dat wordt 
duidelijk aan de hand van nummer 5 dat op 1 mei 1522 gedateerd kan wor-
den. Onder deze refreinen vinden we alle drie de tijdsklachten uit de eerste 
bundel plus de eerste vijf van de in totaal zeven adviserende refreinen uit 
dezelfde druk. Interessant is dat de tijdsklachten, refreinen 1, 3 en 5 uit 
handschrift A, daarin afgewisseld worden met fel antilutherse refreinen: 
‘Tes een grijpende wolf al schijnet een scaep zijn’ en ‘Machomets duve is 
op Luther ghevallen’. Beide zijn niet aantoonbaar door Bijns geschreven, 
maar volgens Roose wel zeer in overeenstemming met haar stijl en daarom 
en om de plaatsing zijn ze van een ‘2’ voorzien.456 In feite zijn de tijds-
klachten hier dus in dezelfde context geplaatst als in de eerste bundel, name-
lijk in de antilutherse, terwijl zij deze implicatie nauwelijks bezitten wan-
neer alleen naar de inhoud, los van de context, wordt gekeken (zoals ik 
reeds bij de bespreking van de eerste bundel heb laten zien). Hetzelfde geldt 
voor de adviserende refreinen waartussen twee rondelen tegen Luther zijn 
geplaatst: zelf nauwelijks antiluthers, komen zij in handschrift A toch dank-
zij de rondelen in die context te staan. Het blijkt dat ook dit handschrift en 
handschrift Brussel, KB, II 270 aan het beeld van Bijns als ketterhaatster 
hebben bijgedragen, al is het niet in zo sterke mate als de eerste en tweede 
bundel.  
Deze plaatsing wekt de indruk dat de kopiist de tijdsklachten en ad-
viserende refreinen goed bij het antilutherse werk vond passen. Aangezien 
hij veel werk van Bijns kende en de niet expliciet antilutherse refreinen wel 
naast zulk werk plaatst, kan niet worden uitgesloten dat hij zelf tot die con-
clusie kwam of de eerste bundel gelezen had en daardoor in de plaatsing 
beïnvloed werd, dus dat hij dankzij de lectuur van de gedrukte bundel de be-
treffende refreinen als feller inschatte dan ze eigenlijk zijn. De vraag of hij 
ze uit die bundel overschreef, kan overigens nauwelijks beantwoord wor-
den; de verschillen in spelling en ook op woordniveau (zie ook de voorbeel-
den van toegevoegde gedichtjes) zijn zo groot dat er van kopiëren nauwe-
 
455
 Roose ziet zeker bij nummer 19 voldoende overeenkomsten, maar twijfelt bij 18 en 20. 
Toch lijkt de plaatsing een zeer overtuigend argument voor een ‘waarschijnlijke’ toeschrij-
ving aan Bijns. Voor de bespreking van de drie Roose: Roose 1963, p. 92-94. 
456
 Roose 1963, p. 91-92. 
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lijks sprake kan zijn. Dat geldt overigens ook voor de in de beide hand-
schriften A en B voorkomende refreinen. 
 Verderop in dit cluster komen we nog een tweetal uit de eerste bun-
del bekende antilutherse refreinen tegen, namelijk de ‘Balade op de Abc’ en 
‘Die bij serpenten gaet crijcht vanden venijne’ (nummers 15 en 16). De 
overige refreinen zijn vooral stichtelijk (‘Elck groeije in duechden desen 
koelen meije’, ‘Onbehoetheijt doet somtijts de clappaerts spreken’, ‘Gheen 
duechden en groeijen sonder wederstant’ en ‘Int boeck des crucen moet elck 
studeren’), terwijl er ook één gedicht over liefdesverdriet staat (‘Gheen 
meerder lijden dan vrients ontrouwe’). Dit eerste cluster is dus vooral stich-
telijk van aard, afgewisseld met antilutherse refreinen en rondelen. In hoe-
verre het de bedoeling was al deze gedichten een antilutherse lading te ge-
ven door ze in deze context te plaatsen, is niet duidelijk; wel lijkt het erop 
dat de kopiist een aantal refreinen als antiluthers interpreteerde, misschien 
naar het voorbeeld van de eerste bundel. En ook al is het niet duidelijk of de 
twee antilutherse refreinen van Bijns zijn, dan kan de kopiist er toch van 
overtuigd zijn geweest (of geweten hebben) dat dit wel het geval was.  
 Op de drie eerder besproken refreinen 18, 19 en 20 volgt een kleine 
groep van drie religieuze refreinen en één over de ontrouw van een vriend 
die alle vier zeker van Bijns zijn. Ook zij behoren tot het zeer vroege werk 
van Bijns, want blijkens de datering van die refreinen met behulp van de 
parallelle overlevering in handschrift B is geen van de vier geschreven na 25 
januari 1525.  
 De nummers 25 tot en met 28 zijn vermoedelijk niet van Bijns (en 
krijgen dus een ‘3’ omdat geen andere auteursnaam bekend is),457 maar 
daarna volgt een derde, grote cluster van zestien refreinen (nummers 29-44), 
waarvan er vijftien zeker door Bijns zijn geschreven. Aangezien inhoud en 
vorm van het enige twijfelgeval, nummer 30 (‘Dits boven allen Victorien 
dmeeste’) volgens Roose ‘Anna Bijnsiaans’ zijn, wil hij dit graag aan haar 
toeschrijven.458 Nog steeds is dit zeer vroeg werk. ‘Mijn herten begheerte 
ghebuert me selden’ (nr. 42) is geschreven op 25 januari 1525 en ‘Het waer 
goet houwen maer tsorghen es de plaghe’ (nr. 40) op 8 september 1525 
(beide volgens de data in handschrift B). Alle andere refreinen in dit cluster, 
met uitzondering van nummer 30 dat op grond van de plaatsing binnen een 
Bijns-cluster alsnog een ‘2’ krijgt, komen ook in B voor en alle behoren 
daar tot het werk dat voor 25 januari 1525 is geschreven. 
 Wat het onderwerp betreft is dit cluster anders dan het eerste, al gaat 
het voor een deel ook om religieus opvoedende refreinen. Aan de ene kant 
staan weer adviserende refreinen die de lezer een bepaalde leefwijze op het 
hart drukken (zoals ‘Daendincken der doot veel sonden laten doet’, nr. 29, 
of ‘Wellusticheijt des vleesch vercorttet leven’, nr. 38). Het gaat dus om de 
 
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 Zie Roose 1963, p. 94-96. 
458
 Roose 1963, p. 96-97; citaat op p. 97. 





zondigheid van de mens, maar dan in het bijzonder met het oog op de zonde 
van de wellust waarvan men zich dient te onthouden. Dat blijkt uit een lof-
zang op de maagdelijkheid (‘Lof maechdelijcken staet boven al verheven’, 
nr. 37) en dat blijkt aan de andere kant nog veel duidelijker uit de vele re-
freinen waarin gespot wordt met het huwelijk. Die hebben namelijk een 
dubbele bodem. In refreinen als ‘Onghebonden best weeldich wijf sonder 
man’ (nr. 31) gaat het er uiteraard om dat vrouwen maar beter ongetrouwd 
kunnen blijven, want dan hebben ze geen man thuis die hen bij alles in de 
weg staat. Dat is een conventioneel onderwerp.459 Maar Bijns weet er soms 
nog een andere draai aan te geven: in het voornoemde refrein over de 
ongebonden vrouw wordt tussen de regels door duidelijk dat het de be-
doeling is dat de vrouw zich ‘reene en suver ghehouwen can’ (str. 1, r. 12). 
Nog veel duidelijker komt dit aspect naar voren in de tegenhanger van dit 
refrein: ‘Onghebonden best weeldich man sonder wijf’, een spotgedicht op 
het huwelijk, waarin de mannen aangeraden wordt om ‘Paulus leere’ te 
volgen – dus om niet te gaan trouwen, maar in plaats daarvan een celibatair 
leven te leiden dat God welgevallig is.460 Zodoende passen zij thematisch 
zeer goed bijvoorbeeld bij de lof op de maagdelijkheid en de waarschuwing 
voor wellust.  
In dit cluster vindt men overigens ook de refreinen over liefdes-
verdriet die Jonckbloet tot zijn zo ongelukkig beargumenteerde biografie 
van Bijns inspireerden (zoals ‘Meer suers dan soets moet ic eenpaerlijc 
drincken’, nr. 43) en het grappige ‘Uuijt vruechden wilt over de hekel 
springhen’ (nr. 44), waarin het vrolijke tijdverdrijf van nonnen wordt ge-
schetst. Hiertussen staan vervolgens nog een tijdsklacht (‘Eij voerleden tijt 
hoe zijdij dure’, nr. 39) en twee stichtelijke refreinen (‘Daendincken der 
doot veel sonden laten doet’, nr. 29, en ‘Profijt sonder eere werdt verlies int 
inde’, nr. 34).  
Thematisch houdt dit cluster zich dus kennelijk vooral met de liefde 
bezig, al is er weinig ruimte voor vreugde. Het gaat om liefdesverdriet of 
om het huwelijk, waarbij uiteindelijk uit al deze refreinen het idee spreekt 
dat aardse liefde niet het uiteindelijke doel is. Zij brengt alleen maar verdriet 
of ruzie; en sowieso moet men vooral zijn zonden overdenken. Het lijkt wel 
een gepast onderwerp voor een mannenklooster wanneer men steeds en dan 
ook wel op grappige manier, eraan herinnerd wordt dat men bepaalde ge-
loftes heeft afgelegd.461 
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 De conventionaliteit van Bijns huwelijksspot en ook van haar amoureuze poëzie wordt 
uitgebreid aangetoond door Roose (1963, p. 176-207) en nogmaals benadrukt door 
Coigneau (1980, deel III, p. 583). 
460
 Zie Keßler 2007. Ook Coigneau geeft aan dat in het bijzonder van de huwelijksgedich-
ten een aantal toch veeleer bij de wijze refreinen gerekend moeten worden dan bij de zotte, 
omdat hun inhoud diepergaand is dan alleen spot (Coigneau 1980-1983, deel I, p. 18). 
461
 Coigneau beoordeelt deze refreinen iets anders. Hij ziet hierin, dankzij Bijns’ achter-
grond als ongehuwde vrouw die geen non was, een bewust aangebrachte en de lezer voor-
gelegde ‘huwelijks- en maagdelijkheidsproblematiek’, waarmee zij zich moest ‘“verde-
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Vanaf refrein 44, het gedicht over de nonnen die over de hekel 
springen, wordt de toon in het handschrift eventjes wat losser. Er volgt een 
aantal refreinen (die niet door Bijns zijn geschreven), waarin afwisselend de 
liefde en de wijn geprezen worden; ook het visioen van De Roovere komt 
hier voor. In de glossenliederen op het ‘Magnificat’ en het ‘Nunc dimittis’ 
echter worden misstanden van de tijd aan de kaak gesteld, zoals we dat bij 
de tijdsklachten van Bijns ook vaak zien gebeuren.  
De toon verandert opnieuw met het derde cluster refreinen van Bijns 
(nummers 57-76). De grappige en ook grove lofliederen op wijn, vrouwen 
en zang maken ruimte voor deugdzaamheid. De refreinen hier zijn tussen 
half 1525 en eind 1527 geschreven, dus wat de datering betreft is dit een 
later cluster dan de eerste drie. Opvallend is dat alle refreinen achter elkaar 
door geschreven worden en dat maar één keer een refrein bovenaan een 
nieuw blad begint (nr. 70); men zou zich kunnen voorstellen dat de kopiist 
een hele stapel refreinen in handen kreeg en die achter elkaar overschreef of 
dat hij een bestaande verzameling kopieerde. 
Op twee na zijn alle refreinen ook in handschrift B te vinden. Een 
van de twee die erbuiten valt is ‘Singt den nieuwen coninc nieu lof met 
nieuwen tonghen’ (nr. 76) dat verder vooral in later werk voorkomt: in de 
derde gedrukte bundel, in twee handschriften uit het einde van de zestiende 
eeuw en in twee zeventiende-eeuwse drukken, waarover meer in de 
hoofdstukken 3.4.2. en 3.4.3.. Dit is dus een voorbeeld van werk dat niet uit 
de oudere overlevering bekend is, maar dat wel zeker van Bijns is. Het 
tweede refrein dat niet in B voorkomt, is ‘Lof Agnes gods bruijt totter doot 
ghetrouwe’ (nr. 75), waarvoor zoals gezegd in het onderzoek werd aan-
genomen dat het van Bijns zou kunnen zijn. Het feit dat dit refrein binnen 
een Bijns-cluster staat, bevestigt deze aanname. Vandaar dat het een ‘2’ 
krijgt in plaats van een ‘3’.462 
Acht van de refreinen uit dit cluster komen ook in de eerste bundel 
voor. Het gaat om de refreinen 62 tot en met 66, 68, 70 en 71, dus bijna een 
gesloten reeks, waarvan in de druk de volgorde wel compleet veranderd is. 
70 en 71 horen daar tot de adviserende refreinen, 68 is het tweede 
Marialofrefrein en de rest hoort bij de antilutherse refreinen. De eerste bun-
del bevat overigens alle antilutherse refreinen uit dit cluster.  
De refreinen in dit cluster delen vooral de diepe religiositeit waarvan 
zij doordrenkt zijn. Die kan de bekende kanten uitgaan: of een diepe 
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digen” tegen de maatschappelijke vanzelfsprekendheid van de “gehuwde” vrouw’ 
(Coigneau 1980-1983, p. 583). Dat kan een rol hebben gespeeld, maar gezien de omgeving 
waarin het handschrift functioneerde – de Antwerpse franciscanen – kan dit eigenlijk niet 
de reden zijn geweest om de refreinen in het handschrift op te nemen. Voor de gebruikers 
ervan zal voor-al de voortdurende verwijzing naar de voordelen van een celibatair leven een 
belangrijke rol hebben gespeeld. 
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 Roose is ervan overtuigd dat dit refrein van Bijns is. Het acrostichon Agnes Beets in de 
princestrofe acht hij een opdrachtsacrostichon (Roose 1963, p. 103-104).  




verering van Christus en/of van Maria (bijvoorbeeld ‘Ontfaet den meij met 
Christo bloeijende’, nr. 73), soms vergezeld van een smeekbede om hulp en 
redding (zoals in ‘Troost mij bone Jesu want troost behoef ic’, nr. 58) of een 
felle aanval op Luther (zoals in ‘Dit compt al tsamen uuijt Luthers 
doctrijne’, nr. 65). De ‘vrolijke bui’, waarin Bijns zich volgens Coigneau in 
november 1525 bevond,463 kan niet lang hebben geduurd: een aantal van de 
zwaarmoedigste religieuze refreinen – zoals nummers 58 tot en met 61, 67 
en 74 – zijn in dezelfde maand ontstaan. 
De toon blijft nu stichtelijk, ook bij de refreinen die op dit cluster 
volgen en die niet van Bijns zijn. Maar drie refreinen, nota bene beginnende 
op een nieuw blad, hebben huwelijksspot tot onderwerp: in nummers 82 tot 
en met 84 klaagt een man over zijn vrouw die niet doet wat hij wil. Zij 
zouden uitstekend bij de huwelijksspot uit de derde cluster passen, maar 
wellicht heeft de kopiist deze pas later in handen gekregen en de bladen bij 
het handschrift gevoegd.  
Het vierde cluster is met maar vijf refreinen zeer klein (nummers 88-
92). Vier van die vijf refreinen zijn zeker van Bijns; nummer 90 is het 
refrein over de beide Maartens dat waarschijnlijk ook door haar is gemaakt. 
Behalve dat refrein en ‘Wat meijndij dat ons god dus doende ghesparen sal’ 
is geen van de refreinen dateerbaar. De late datum – 1542 – en het feit dat 
dit cluster op een nieuw blad begint, pleiten ervoor dat de vijf refreinen als 
één verzameling bij het handschrift gevoegd werden. Wellicht zijn de drie 
niet dateerbare refreinen ook rond 1542 geschreven. Dat zou in ieder geval 
verklaren waarom die niet in handschrift B of in de eerste bundel voor-
komen, maar wel in de tweede (nummers 89 en 91) en derde gedrukte bun-
del (nummers 88 en 92). Alle vijf de gedichten zijn religieus van aard, maar 
tegelijk ook fel en wel in die zin dat er mensen aangeklaagd worden voor 
wandaden. Dat kunnen de twee Maartens zijn, maar ook de gewone mensen 
die iets hebben misdaan en die dan niet mogen hopen Gods genade te ver-
werven.  
Het einde van het vierde cluster is tegelijk het einde van het eerste 
gedichtendeel van het handschrift. Op de volgende folia is de muzieknotatie 
te vinden. Het tweede gedichtendeel van het handschrift bevat tien refreinen 
en een aantal verzen en liedjes. Voor alle teksten die op de muzieknotatie 
volgen, geldt dat zij vrolijk en zot zijn.464 Het gaat vooral om grove drink-
liedjes en -refreinen. Vier ervan vormen het vijfde en laatste cluster  met 
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 Naar aanleiding van spotrefreinen in het laatste cluster aan het einde van het handschrift 
(Coigneau 1980-1983, deel I, p. 60). 
464
 Zo heeft Roose er uit die reden moeite mee om ‘Vermach den eers meest tallen tijen’ 
vanwege de grofheid van het onderwerp aan Bijns toe te schrijven, wat hij dus ook niet doet 
(zie voor dit refrein en de overige refreinen uit het tweede gedichten deel Roose 1963, p. 
115-116). Kennelijk verzetten meer onderzoekers zich ertegen de zotte gedichten uit 
handschrift A aan Bijns toe te schrijven en wel op grond van bijzonder onsmakelijke on-
derwerpen en zeer grof taalgebruik. Coigneau bericht bijvoorbeeld over dergelijke aar-
zelingen bij Knuttel (Coigneau 1980-1983, deel I, p. 66). 
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gedichten van Bijns (nummers 98-100 en 102), waaronder driemaal huwe-
lijksspot465 en eenmaal een spottend gedicht over een wedstrijd winden laten 
in een nonnenklooster. Hierbij gaat het om werk dat tussen  1525 en 1527 
geschreven werd. Refrein 101, het gedicht op de ‘ers’, is op grond van de 
plaatsing in dit cluster vermoedelijk aan Bijns toe te schrijven. Roose meent 
dat dit gedicht wegens het bijzonder grove onderwerp niet van Bijns kan 
zijn, ondanks enkele duidelijke parallellen met ‘Tes beeter gevesten dan 
qualijck gevaren’.466 Toch staat dit refrein tussen vier andere die zeker door 
Bijns zijn gemaakt, waardoor dit in de categorie ‘2’ hoort. 
 Met dat vrolijke einde van het handschrift lijkt het erop dat de 
kopiist hier nog wat gedichten en verzen bij elkaar heeft gezocht die tot het 
genre kloostervermaak gerekend mogen worden, dus literaire teksten die 
graag door kopiisten in een klooster verzameld werden om, uiteraard voor 
intern gebruik, te ontspannen. Hierbij horen de drinkliederen, maar ook de 
huwelijksspot en de spot op de nonnen.467 
 Handschrift A biedt een rijke verzameling van refreinen en andere 
gedichten die over tal van onderwerpen gaan, maar toch is voor de clusters 
met de refreinen van Bijns een thematische lijn zichtbaar. Het duidelijkst 
wordt dit bij de grootste clusters, I, III en IV, waarvan I en IV overwegend 
stichtelijk en antiluthers van aard zijn, terwijl III de lezer tot deugd wil ver-
manen en dat niet alleen met ernstige, maar ook met komische gedichten 
probeert te bereiken.  
Naast deze thematische zwaartepunten is er toch ook een duidelijke 
chronologische ontwikkeling in de clusters met werk van Bijns te her-
kennen. De clusters I, II en III bevatten vooral het vroege werk van Bijns. 
De (veel) latere refreinen van het vierde cluster en die op verschillende mo-
menten, maar tussen 1525 en 1527, ontstane refreinen van het vijfde cluster 
lijken pas later aan de verzameling toegevoegd te zijn. Überhaupt bevestigt 
de aanwezigheid van de verschillende clusters met de uiteenlopende ont-
staansdata en de verschillende onderwerpen de al eerder door de formele 
eigenschappen van het handschrift tot stand gekomen conclusie dat dit 
handschrift het resultaat is van een aantal bewerkingsstappen, waarbij per 




 Waaronder echter ook ‘Onghebonden best weeldich man sonder wijf’, dat over een 
stichtelijke boodschap beschikt (zie Keßler 2007); wellicht is de kopiist die implicatie ont-
gaan in de reeks huwelijksspot- en drinkgedichten. 
466
 Roose 1963, p. 115-116. 
467
 Zie over Bijns en het kloostervermaak: Pleij 2000a, p.193 (waar hij handschrift A in dat 
opzicht met verzamelingen als de Carmina burana vergelijkt) en Pleij 1993, p.128-129. 
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 Het komt wel vaker voor dat een ogenschijnlijk volkomen willekeurig samengevoegde 
verzameling van refreinen toch over een bepaalde orde of over bepaalde thematisch samen-
hangende groepen beschikt. Dat geeft onder meer Oosterman aan voor het handschrift Jan 
van Stijevoort. Daar is volgens hem sprake van ‘deelverzamelingen die door de Utrechtse 
kanunnik zijn samengebracht […] en die zo hun eigen ordeningsprincipes laten zien’ 




 Van de refreinen die in A voorkomen zijn er zeer weinig in de enige 
contemporaine gedrukte bron – de tweede bundel – aan te treffen. Voor de 
handschriftelijke overlevering geldt hetzelfde. Voor zover bekend, zijn er 
geen handschriften met werk van Bijns die in dezelfde tijd ontstaan zijn. 
Alle bekende handschriften die werk van haar bevatten, zijn ofwel veel 
vroeger geschreven (II 270 en 131/102) of veel later.469 Het voorkomen van 
zo veel vroeg werk bevestigt opnieuw het idee dat Bijns toch vooral in de 
jaren twintig als dichteres actief is geweest, of tenminste dat de Antwerpse 
franciscanen, uit welke kring de kopiist wellicht afkomstig was, vooral over 
dat werk beschikten. Hierbij valt op te merken dat Bonaventura Vorsel, 
Bijns’ biechtvader, reeds in 1534 overleed.470 Misschien is daardoor het 
contact met de franciscanen wat minder intensief geworden en beschikte de 
kopiist alleen maar over veel oud en weinig nieuw werk dat hij met allerlei 
andere gedichten aanvulde (die wel thematisch bij die van Bijns pasten, zo-
als we hebben gezien). Dat zou kunnen verklaren waarom handschrift A wel 
veel werk van haar uit de jaren twintig bevat, maar pas anderhalf decennium 
later is afgerond.  
 
  
3.2.2. De tweede bundel: ‘Seer treflijck straffende alle 
Ketterijen’ 
 
3.2.2.1. In dienst van de verkoopcijfers 
 
Ongeveer tegelijkertijd met het afronden van de gedichtendelen van hand-
schrift A verschijnt een tweede gedrukte bundel met werk van Bijns. Deze is 
het vervolg op de eerste bundel en rolt in 1548 bij drukker Maarten Nuyts in 
Antwerpen van de pers.471 Net als de eerste zal ook deze bundel een aantal 
keren herdrukt worden. De meeste overgeleverde exemplaren ervan zijn 
samengebonden met een uitgave van de eerste bundel van Bijns.472 Die 
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(Oosterman 1995-996, p. 53-58, citaat op p. 53; hierover ook Coigneau 1980-1983, deel 1, 
p. 39-40 en Lyna en Van Eeghem [1929-1930], p. 285-286).   
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 Op de latere handschriften ga ik in bij de bespreking van de late overlevering. 
470
 Roose 1963, p. 51. 
471
 De drukkersprivilege achterin de bundel is gedateerd op 17 november 1548.  
472
 Vier exemplaren zijn overgeleverd, daarvan driemaal een eerste en tweede bundel van 
Nuyts (Den Haag, KB, 1701 G 1; Den Haag, KB, 1701 G 2, Leiden, UB, 1497 G 24) en 
eenmaal een eerste bundel van Van Liesvelt en tweede bundel van Nuyts (Brussel, KB, II 
25.947b A1 (RP)). Bij de Van Liesvelt-druk gaat het om het Brusselse exemplaar van de 
eerste druk uit 1528. In Brussel ligt ook een losse eerste bundel van Nuyts. Verder onder-
zoek naar de banden zou moeten aantonen of de Van Liesvelt- en de Nuyts-druk vanaf het 
begin waren samengebonden, want in dat geval zou Nuyts over een Van Liesvelt-exem-
plaar als voorbeeld hebben beschikt, of dat dit pas later is gebeurd.  
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gelijktijdig verschenen heruitgave van de eerste bundel is eveneens door 
Nuyts gedrukt en ze ondergaat een verandering in de titel: van ‘Een schoon 
ende suverlijc boecxken’ wordt ‘Het yerste boek’ gemaakt, een verandering 
die het verschijnen van een vervolg aan de lezer belooft. Het lijkt erop dat 
wederom de franciscanen bij de totstandkoming van de bundel een belang-
rijke rol hebben gespeeld. Het Latijnse voorwoord werd namelijk door een 
lid van hun orde geschreven: door de Mechelse humanist en franciscaan 
Levinus Brechtanus.  
 Brechtanus maakt in dat voorwoord, dat hij ‘lied’ of ‘zang’ – ‘car-
men’ – noemt en waarin hij zich tot de rechtschapen lezer richt (lees: aan de 
aanhanger van het katholieke geloof; ‘ad pium lectorem’), gebruik van nog-
al agressieve reclame voor de bundel.473 Eerst legt hij, net als Eucharius in 
de titel van de eerste bundel deed, er de nadruk op dat deze bundel het werk 
van een maagd is (‘virgo’) die zeer precies volgens de kerkelijke leer-
stellingen schrijft. Hij beveelt het werk daarom iedereen aan: 
 
Quisquis amas fidei cognoscere dogmata sane 
Exosus nostri temporis hereticos. 
Hunc lege / quem virgo tibi dat generosa libellum / 
Dignum quem manibus nocte dieque teras. 
 
U, al wie er plezier in heeft om de leerstellingen van het onbedorven geloof 
te leren kennen, 
De ketters van onze tijd hatend. 
Lees dit boek, dat een voortreffelijke maagd u geeft, 
waardig om dag en nacht door uw handen versleten te worden. 
 
Behalve het feit dat de bundel het werk van een maagd bevat, zegt Brech-
tanus, is het boek zo belangrijk dat men er steeds in zou moeten lezen en is 
het tegen de ketters gericht. Vervolgens zegt hij: 
 
Ne parcas igitur nummis pietatis amator 
Hic tibi non magno venditur ere liber. 
 
Wees dus, liefhebber van vroomheid, niet zuinig op uw geldstukken, 
Hier, mijnheer, wordt u voor weinig geld een boek verkocht. 
 
Kwaliteit voor weinig geld, zo luidt de slagzin van Brechtanus. Net van 
tevoren heeft hij laten zien dat Bijns volgens hem werkelijk een geweldige 
dichteres is; hij prijst haar  als ‘Teutoonse Sappho’ de hemel in,474 hij zegt 
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 Roose vermoedt dat Brechtanus te Antwerpen geboren werd. Voortdurende contacten 
met zijn geboortestad en met andere leden van de franciscaanse orde zouden verklaren 
waarom hij als Mechelse auteur toch het voorwoord bij deze Antwerpse bundel schrijft. 
Roose neemt aan dat Brechtanus de samensteller van de bundel was, al is dat niet bewijs-
baar (Roose 1963, p. 56). 
474
 Er is wel iets mis met deze vertaling, want de Latijnse tekst is niet helemaal correct ver-
taald. De Latijnse versregels luiden:  




dat ze uiterst welbespraakt is (‘eloquio’) en hij geeft aan dat wat zij schrijft, 
werk is waarvoor mannen zich niet zouden hoeven schamen het geschreven 
te hebben (‘Sed que non pudeat composuisse viros’). En ten slotte: het 
bestuderen van deze refreinen is goed voor de lezer, want hij zal niet alleen 
geleerder worden (‘doctior’), maar ook beter (‘melior’). Het geleerder wor-
den slaat op het begin van dit lied waarin gezegd werd dat het vooral be-
stemd was voor hun die van het ware geloof houden met zijn ‘onbedorven 
leerstellingen’ (‘fidei dogmata sane’) en dat van zo hoge kwaliteit is dat 
zelfs mannen het niet beter hadden kunnen maken. Het beter worden slaat 
op een ander deel van het gedicht, waarin gezegd wordt dat de refreinen niet 
alleen laten zien wat het ware geloof is, maar dat ze ook tot vroomheid 
(‘pietate’) aansporen. In twee opzichten zijn de refreinen dus nuttig voor je 
zielenheil: je kunt de vijand identificeren als je hem tegenkomt, omdat je 
precies weet wat het ware geloof dient in te houden en je zult je des te meer 
daarin beijveren. 
 Het zijn allemaal dus goede redenen om dit boek te kopen en dat is 
ongetwijfeld de bedoeling van dit voorwoord. Maar welke potentiële kopers 
worden er eigenlijk mee aangesproken? De eerste bundel was gericht tot de 
gewone Nederlandstalige leek die religieuze en antilutherse refreinen wilde 
lezen. Het zal niet in de eerste plaats tot een geleerd publiek zijn gericht, 
want dan zou het in het Latijn geschreven moeten zijn. Bovendien moet het 
publiek enigszins vertrouwd zijn met de rederijkersliteratuur, want anders 
ontgaat de lezer de literaire waarde die de refreinen hebben naar de maat-
staven van de rederijkers. Ten slotte moet de lezer ook wel geïnteresseerd en 
thuis zijn in de actuele theologische kwesties, want anders kan hij niet 
begrijpen waar Bijns het eigenlijk over heeft. Kort gezegd: het publiek van 
de eerste bundel moet hebben bestaan uit de ontwikkelde burgers in de 
(Zuid-)Nederlandse steden.  
 Aangezien de tweede bundel voor zover het de inhoud en opbouw 
betreft in het verlengde ligt van de eerste, zoals we later zullen zien, zou 
men mogen aannemen dat het beoogde publiek daarvan met dat van de 
eerste bundel overeenkomt; ook het feit dat beide bundels zo vaak samen 
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Hoc opus Anna tuum casto veneranda pudore 
In rithmis Sappho / Lesbia teutonicis. 
 
Volgens drs. Werner Gelderblom (RU) moet dit als volgt worden vertaald: 
 
Dit is jouw werk, Anna, (jij die) vererenswaardig (bent) door kuise 
zedigheid, 
In Duitse maten een Lesbische Sappho.  
 
Het woord ‘teutonicis’ hoort door vormovereenkomst bij ‘rithmis’, niet bij ‘Sappho’. Zo is 
er sprake van een vergelijking: Bijns dicht in Duitse maten zo uitstekend als Sappho deed 
in het Grieks. De benaming ‘Teutoonse Sappho’ lijkt daardoor een net te ver doorgevoerde 
samentrekking en dus vervalsing van de inhoud. 
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zijn gebonden wijst daarop. Het zou dus om dezelfde groep burgers moeten 
gaan. Maar dan is niet duidelijk waarom Brechtanus zijn voorwoord in het 
Latijn stelt: Latijnse teksten hadden een geleerd publiek op het oog, omdat 
het geen Nederlands wilde of kon lezen, voor zover het de geleerde wereld 
buiten de Nederlanden betrof. De verklaring die, bijvoorbeeld door Roose, 
wordt aangevoerd voor deze inleiding luidt dat Brechtanus humanist was en 
het daarom gewend was om in het Latijn te schrijven,475 waardoor hij ook 
blijk kon geven van zijn eigen geleerdheid. Een vergelijking met klassieke 
schrijvers, zoals hier met Sappho, zou voor hem dus als vanzelfsprekend tot 
een Latijnse tekst horen. De tijdgeest, het willen laten herleven van de klas-
sieken, zou gespiegeld worden in zo’n vergelijking van auteurs.  
Maar bovendien verhoogt zo’n voorwoord, dankzij de status van het 
Latijn, de lof voor Anna Bijns. In de geleerde, humanistische kringen kon 
Bijns’ werk reeds bekend zijn dankzij de Latijnse vertaling van de eerste 
bundel die door Eligius Eucharius was gemaakt. Voor het geval dat Brech-
tanus nu ook voor de tweede bundel op een geleerd publiek rekende, moet 
het voor hem voor de hand hebben gelegen om ook de nieuwe bundel met 
behulp van het Latijnse voorwoord als voortzetting van de eerste te pre-
senteren en zo door te gaan op de interesse onder de geleerden die al door de 
eerste bundel gewekt was. Hij, de humanist, kon als bemiddelaar (en in feite 
als recensent) laten zien dat Bijns’ boek de moeite waard was, waardoor 
weer andere humanisten nieuwsgierig kunnen zijn worden. Zo argumenteert 
ook Roose.476 Of Brechtanus overigens meer werk verzette voor de bundel 
dan alleen het carmen te schrijven, of hij dus ook de samensteller van de 
bundel is geweest, is onduidelijk. Echter, aangezien hij franciscaan was en 
de franciscanen al duidelijk aan de eerste bundel hadden meegewerkt, is het 
aannemelijk dat ook de tweede bundel onder het toezicht van zo niet Brech-
tanus zelf, dan toch van een andere franciscaan is ontstaan. 
 Omdat de bundel verder geen woord Latijn bevat en er ook geen 
Latijnse vertaling van de gehele bundel bekend is, is het maar de vraag of de 
geleerden die bundel wel de nodige aandacht schonken. Het carmen lijkt in 
ieder geval niet afschrikwekkend op het Nederlandstalige lekenpubliek te 
hebben gewerkt, want de bundel werd zo goed verkocht dat drukker Van 
Ghelen nog twee herdrukken liet verschijnen: in 1553 en in 1565. Daarna 
kwam de bundel ook in de zeventiende-eeuwse verzamelbanden terecht 
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3.2.2.2. Datering en volgorde 
 
Voor zover de samensteller van de tweede bundel de ambitie heeft gehad 
om een aantal onbekende refreinen van Bijns uit te geven, is dat uitstekend 
gelukt. In onderstaande tabel zijn de titels van de refreinen weergegeven in 
de volgorde waarin ze in de bundel voorkomen. In de rechterkolom is aan-
gegeven of ze in een andere bron te vinden zijn en welke dat is.  
 
Nr. Titel Andere bron(nen) Datering andere 
bron(nen) 
1 Aen u naest god al mijn betrouwen staedt Haarlem, BM, 111 17de eeuw 
2 O Christen religie waer sijt ghy bleven - - 
3 Waer eest toe comen god moets ontfarmen - - 
4 Heere hebt ghy u kercke gheheel vergheten Haarlem, BM, 111 17de eeuw 
5 Schaempt u dat ghy Christenen name draecht - 1532 
6 Om niewe sonden sendt god nieuwe plaghen - 1532 
7 Hier om eest dat nu soo wel inde weerelt gaedt HS A Ca. 1545 
8 Gheloove sonder wercken en maect niet salich Den Haag, KB, 71 E 57 Ca. 1600 
9 Die duechtlijc werct sal wel gheloont sijn HS B; Haarlem, BM, 111 1529; 17de eeuw 
10 Besiet doch sijn dit Evangelische wercken - - 
11 Es sonde duecht de Luteranen sijn santen - - 
12 Aen de miraculen leert de santen kinnen - - 
13 Tsijn bruerkens in Kisto diet wel besiet - - 
14 En onder tschijn van duechden soect ghy der lien 
kiste 
HS A Ca. 1545 
15 Hier om gaet de weerelt alsoo sy gaet477 Den Haag, KB, 71 E 57; 
Haarlem, BM, 111 
Ca 1600; 17de eeuw 
16 Sulc soeckt goey nachten en verliest de goey 
dagen - 
- 
17 Dit sijn de ghene die Martinum Luter minnen - - 
18 Tmach al naer Luters Evangelie gheschien - - 
19 Ey gheveynst gheest wat hebt ghi al bedreven - - 
20 Een yeghelijck sal sijns selfs pacxken draghen Den Haag, KB, 71 E 57 Ca. 1600 
21 Dwelc my meer suers dan soets nu smaken doet - - 
22 Meer suers dan soets sal noch tsoete voor tsuer 
smaken  - 
- 
23 Den wille is goet maer ic en cans volbringen niet - - 
24 Den A.B.C. int leste. - - 
Tabel 9: Overzicht van de refreinen in de tweede bundel en de andere bronnen waarin 
zij voorkomen. 
 
Uit tabel 9 blijkt dat maar een derde van de refreinen (acht van de vieren-
twintig) ook in andere verzamelingen voorkomt. Daarbij dient te worden op-
gemerkt dat de handschriften Haarlem, BM, 111 (nu in het Catharijne-
convent Utrecht) en Den Haag, KB, 71 E 57 later zijn ontstaan dan de 
tweede bundel. Het Haarlemse handschrift is zeventiende-eeuws en het 
Haagse dateert uit omstreeks 1600.478 Hierbij valt op dat maar twee refrei-
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477
 Dit refrein, ‘Hier om gaet de weerelt alsoo sy gaet’ staat volgens de inhoudsopgave van 
de bundel verder vooraan, namelijk op de plek van ‘Hier om eest dat nu soo wel inde wee-
relt gaedt’. In de bundel zelf staan ze echter precies andersom. Wellicht is dat in de in-
houdsopgave misgegaan om het gelijkluidend begin van de stokregel. Daarom heb ik hier 
de volgorde weergegeven volgens de bundel, niet volgens de inhoudsopgave.  
478
 Zie voor Rooses bespreking van beide handschriften: Roose 1963, p. 134-135.  
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nen uit de tweede bundel ook in handschrift A voorkomen, dus in de enige 
bekende contemporaine bron (nummers 7 en 14) en maar één in handschrift 
B, waardoor dat refrein (nummer 9) de enige vertegenwoordiger van de 
oudste bekende overlevering is. Alle andere bronnen voor de refreinen date-
ren van latere tijdstippen en zij hebben met elkaar gemeen dat zij steeds 
maar weinig refreinen van Bijns bevatten.479 Hoe de samensteller van de 
tweede bundel aan de gedichten kwam, is onduidelijk; het bestaan van zes-
tien refreinen die in geen andere bekende bron zijn overgeleverd, geeft aan 
dat er in 1548 nog minstens één en misschien meerdere andere bronnen met 
werk van Bijns hebben bestaan waar de samensteller over kon beschikken. 
 Omdat uit bovenstaande blijkt dat de tweede bundel inderdaad uit-
sluitend werk bevat dat nooit eerder in druk is verschenen en waarvan het 
overgrote deel niet in de overgeleverde handschriften staat, is het des te 
belangrijker om refreinen te dateren. Men zou immers aannemen dat deze 
bundel refreinen bevat die na 1528 geschreven zijn, omdat Bijns’ eerdere 
werk al in de eerste bundel verwerkt is.  
Een precieze datum van ontstaan is dankzij de aanwijzingen in de 
tweede bundel zelf voor enkele refreinen te geven. Zo is bijvoorbeeld 
‘Schaempt u dat ghy Christenen name draecht’ (nr. 5) van een datum voor-
zien en wel in de vorm van het volgende korte gedichtje dat op het refrein 
volgt: 
 
Aenmerckende den tijdt nu voor ooghen claer 
Stelde ick dit dicht voor een niewe Jaer. An. 1532 
 
Gezien het feit dat het hierop volgende refrein, ‘Om niewe sonden sendt god 
nieuwe plaghen’ (nr. 6) met de volgende regel begint: ‘Een nieu Jaer / een 
nieu maent / eenen niewen tijt’ (str. 1, r. 1) en daarmee duidelijk op het be-
gin van een nieuw jaar wijst, zou het gedichtje ook als opschrift bij dit re-
frein kunnen passen. Een aanwijzing ter bevestiging van deze datering levert 
een recent gevonden handschrift van zeven bladen dat werd aangekocht 
door de Stadsbibliotheek Antwerpen.480 Het handschrift bevat het refrein 
met daaronder de bekende drie lange letters ‘s’, Bijns’ lijfspreuk ‘meer suers 
dan soets’ en het jaartal ‘1532’. Deze datering kan alleen op het refrein be-
trekking hebben.  
 Maar waarom is in het gedichtje sprake van ‘dit dicht’, een ver-
wijzing die op het voorafgaande refrein betrekking lijkt te hebben? In ge-
dichten die aan refreinen voorafgaan en waarvan er ook een aantal in de 
tweede bundel voorkomt (waarover later meer), is in tegenstelling hiermee 
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 Het handschrift, dat wellicht ooit deel uitmaakte van een omvangrijkere verzameling, 
had op het moment van afronding van deze studie nog geen signatuur. 





vaak sprake van ‘dnavolghende’.481 Dat is hier niet het geval, en daarom 
lijkt het aannemelijk dat het gedichtje inderdaad terugslaat op ‘Schaempt u 
dat ghy Christenen name draecht’.482 Misschien moeten we tot de conclusie 
komen dat beide refreinen in 1532 geschreven zijn. Bij een tweede refrein 
lukt de datering dankzij de parallelle overlevering in handschrift B: ‘Die 
duechtlijc werct sal wel gheloont sijn’ is daar namelijk voorzien van de da-
tum 31 maart 1528.  
 Tenslotte kan voor de refreinen ‘Hier om eest dat nu soo wel inde 
weerelt gaet’ en ‘En onder tschijn van dueghden soect ghij der lien kiste’ 
worden aangenomen dat die tot het meest actuele werk in deze bundel ho-
ren. Zij komen namelijk ook in handschrift A voor en staan daar respetieve-
lijk direct vóór en direct na ‘Noch schijndt Merten van Rossom de beste van 
tween’. Voor dat refrein werd al eerder aannemelijk gemaakt dat het niet 
vóór 1542 geschreven kan zijn en in totaal werd voor handschrift A voor-
gesteld dat de volgorde van de refreinen daarin voor het grootste deel 
chronologisch van aard is.483 De refreinen zouden dan dus ook omtrent 1542 
geschreven moeten zijn.  
 De (weinige) data geven aan dat in de tweede bundel tenminste voor 
een deel werk van Bijns gepubliceerd wordt dat relatief recent is en dat, om-
dat het nog niet gedrukt was, ook aan een groter publiek onbekend is. De 
datering laat zien dat Bijns niet na 1528 stopte met schrijven, maar dat zij 
nog steeds nieuwe refreinen maakte. De meeste refreinen uit de tweede bun-
del zijn uniek overgeleverd, en het is toch wel aannemelijk is dat zij eerder 
in handschrift genoteerd werden, zoals dat onder meer bij de refreinen in de 
eerste bundel het geval is. Tussen die refreinen kan ook ander werk van 
Bijns hebben gestaan. Daar we echter niet over zulke bronnen beschikken, 
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 Dit staat bijvoorbeeld in het vierregelig gedichtje voorafgaand aan ‘En onder tschijn van 
duechden soect ghy der lien kiste’ (p. 114). 
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 Nummer 6 beschikt overigens ook over een aanwijzing die ter datering zou kunnen lei-
den. In strofe 7 zegt Bijns: 
 
Dat god nieuwe plaghen sendt es corts wel gevoelt 
Wat heeft de zee al dijcken duere ghespoeldt 
Wie soe oudt die dees vloedt oyt sach verhooghen (str. 7, r. 1-3). 
 
Bijns zinspeelt op een overstroming die ‘corts’ geleden plaats heeft gehad. In de omgeving 
van Antwerpen is inderdaad sprake van een stormvloed en wel van de Sint-Felix-vloed of 
de ‘Sint Felix quade saterdach’ van 5 november 1530, vernoemd naar de heilige van de dag 
waarop de ramp gebeurde en talrijke Zeeuwse dorpen deed verzinken. Op 2 november 1532 
vond een tweede stormvloed plaats die opnieuw Zeeland teisterde. Deze twee rampen zijn 
de zwaarste van vóór 1548 die dichtbij Antwerpen hebben gewoed. Wanneer Bijns die in-
derdaad bedoelt, dan past het jaartal 1530 of 1532 goed bij de datering van ‘Schaempt u dat 
ghy Christenen name draecht’ op 1532 (zie over de Sint-Felixvloed: Kuipers en Swiers 
2005, p. 194-195). 
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 Zie hoofdstuk 3.2.1.. 
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ligt de conclusie voor de hand dat veel werk van Bijns van na circa 1530 




De beginsituatie voor de samensteller van de tweede bundel is een andere 
dan die voor de samensteller van de eerste. Die moest namelijk volkomen 
nieuw beginnen: het was de eerste keer dat de refreinen van Bijns werden 
uitgegeven en dus dat een groter publiek kon kennisnemen van haar op-
vattingen met betrekking tot de leer van Luther, wiens ideeën toen boven-
dien nog bijna splinternieuw waren. Twintig jaar later is de situatie veran-
derd. Luthers aanhangers zijn nog steeds invloedrijk en ze hebben boven-
dien inmiddels gezelschap gekregen van de, in Bijns’ ogen even ketterse, 
aanhangers van Zwingli en het wederdoperdom. Maar Bijns en haar mening 
ten opzichte van de ketters zijn dankzij de eerste bundel en zijn herdrukken 
bij het publiek in en buiten Antwerpen goed bekend. De samensteller van de 
tweede bundel hoeft haar dus niet meer voorzichtig als schrijvende vrouw te 
introduceren, want daaraan zouden de lezers inmiddels gewend moeten zijn. 
Bovendien blijkt dat er nog sterkere wapens nodig zijn om Luther en de an-
dere ‘ketters’ te bestrijden: in de tweede bundel heerst van het begin af aan 
een fel antiketterse (of zelfs antireformatorische) toon.  
 Vanuit deze achtergrond moet de samensteller te werk zijn gegaan. 
Vooral het feit dat niet meer alleen Luther, maar ook andere ‘ketters’ bestre-
den moeten worden, blijkt reeds uit de titel: 
 
Het tweede Boeck vol schoone ende constighe Refereynen / vol scrifturen 
ende leeringhen / van menigherhande saken / na uutwijsen der regulen die 
hier int register navolghen / seer subtijlijck ende Rethorijckelijck ghe-
maeckt vander eersame ende verstandighe maecht Anna Bijns / seer tref-
lijck straffende alle Ketterijen ende dolinghen van desen onsen tijde. 
 
De overeenkomst met de titel van de eerste bundel is bijzonder groot. Ook 
daar is sprake van ‘scoone constighe refereinen’ die vol ‘scrifturen ende 
doctrinen van diveerscen materien’ zijn, zoals uit de ‘regelen’ in het register 
zal blijken. En ook de refreinen in de eerste bundel waren ‘subtilic en reto-
rijckelic’ gemaakt ‘vander eersame ende ingeniose maecht / Anna Bijns’. 
Maar dan volgt het belangrijke verschil: terwijl de titel van de eerste bundel 
aangeeft dat de refreinen specifiek tegen de ‘vermaledide Lutersce secte’ 
gericht zijn, is in de tweede bundel sprake van ‘alle Ketterijen ende dolin-
ghen van desen onsen tijde’. Dat begrip is dus veel omvattender dan alleen 
de concentratie op Luther die in de eerste bundel aan de lezer beloofd werd. 
Dankzij de overeenkomsten is het boek makkelijk als vervolg op de eerste 
bundel herkenbaar, zodat de lezer weet dat hij het tweede deel van een serie 
boeken voor zich heeft liggen die in intentie goed overeenkomen. De 




variatie ligt in de groepen die aangevallen worden en, zoals we straks zullen 




Het ligt voor de hand dat de tweede bundel als vervolg over een opbouw be-
schikt die enigszins lijkt op die van de eerste. En inderdaad valt er een aan-
tal overeenkomsten te bespeuren. Zo begint de tweede bundel net als de 
eerste met een lofdicht op Maria (‘Aen u naest god al mijn betrouwen 
staedt’), waardoor de bundel meteen als bij uitstek katholiek gekenschetst 
wordt. Het refrein is tegelijk lofdicht van Maria en smeekbede om hulp en 
bijstand aan haar en eigenlijk is het helemaal niet zo antiketters; wel heeft 
Bijns het er keer op keer over dat degenen die haar niet eren, daarvoor ge-
straft zullen worden: ‘Die u onteeren tsal hen berouwen // jaet’ zegt zij bij-
voorbeeld in de princestrofe (r. 15). Maar dat komt perfect overeen met de 
katholieke geloofsleer en zou dus in een andere samenhang (bijvoorbeeld in 
Haarlem, BM, 111, waar het ook voorkomt), geenszins doen vermoeden dat 
het antiketters bedoeld zou kunnen zijn.  
 Toch is dit lofdicht bij uitstek antiketters van aard. Dat blijkt uit de 
parateksten die rond dit refrein zijn geplaatst. Vooraf gaat volgend tweere-
gelig vers:  
 
Salve moet nu noch gods cappelle // singhen 
Ja al souwen ketters uut haren velle // springhen 
 
Dat de ketters ‘uit hun vel springen’, dus laaiend worden, over het zingen 
van de ‘Salve Regina’, een van de belangrijkste teksten uit de katholieke 
Mariaverering, is dus de bedoeling van dit refrein. Inderdaad begint het met 
een Nederlandse versie van dat gedicht: ‘Weest ghegroet / Coninghinne der 
ontfermherticheyt’ (str. 1, r. 1). Bijns refereert dus duidelijk aan de katho-
lieke traditie. Doordat dit refrein het begin van de bundel vormt, wordt met-
een duidelijk dat deze bundel katholiek is. Omdat dit in de eerste bundel op 
dezelfde manier gebeurt, is het aannemelijk dat de samensteller het eerdere 
voorbeeld opvolgde en een Marialofrefrein koos om de bundel te openen.  
Hi legde daarmee de context en de traditie vast waarin dit boek geplaatst 
moet worden. 
 Voor het schrijven van dit Marialofrefrein heeft overigens een direc-
te aanleiding bestaan. Hiervan bericht het korte gedicht dat volgt op het 
refrein: 
 
In septembri den derden dach met vlyte // groot 
Tegen een blasphemich gedicht dit gemaect // werdt 
Gods moeder ter eeren den ketters te spijte // bloot 
3.2. Een stap verder: omtrent 1548 

Van wien Salve regina ghelaeckt // werdt484 
 
Het gedichtje geeft opnieuw de bedoeling van dit refrein aan, namelijk het 
eren van de moeder Gods en tegelijk het aanvallen van de ketters (die van 
een Mariaverering niets willen weten). Maar bovendien maakt het duidelijk 
dat het refrein, op drie september van een helaas onbekend jaar, gemaakt is 
als reactie op een ander, ketters gedicht – of nog erger, want Bijns noemt dat 
gedicht ‘blasphemich’, dus godslasterlijk. Helaas is niet bekend op welk ge-
dicht Bijns hiermee reageert, maar het is wel duidelijk dat ze hier doel-
bewust de discussie aangaat met de auteur van dat lutherse gedicht. 
 Parateksten als deze komen in de tweede bundel vaker voor (ik ga er 
op de betreffende plaatsen nader op in) en opmerkelijk is dat zij steeds al-
leen in de tweede bundel voorkomen. Voor zover bekend, heeft geen andere 
bron deze verzen. Inhoudelijk lijken ze op elkaar, want het gaat steeds om 
een reactie op het refrein van iemand anders, het zij een Lutheraan of, in ge-
val van Stevijn (ook op hem ga ik later in), een pastoor die Bijns wil loven 
en prijzen voor haar werk. Juist in dat laatste geval blijkt dat in de paratekst 
Bijns zelf spreekt; zij is degene die door Stevijn geprezen wordt en zij rea-
geert daarop. Het is daarom heel goed denkbaar dat zij ook in de andere 
parateksten, waarin expliciet wordt aangegeven wat de bedoeling van het 
betreffende refrein is, aan het woord is en dat die dus niet door bijvoorbeeld 
de samensteller van de bundel geschreven zijn. De parateksten tonen het 
beeld van een auteur die zeer betrokken was bij de ketterbestrijding. Het ligt 
daarom voor de hand om de parateksten eveneens aan Bijns toe te schrijven 
die aan dit beeld uitstekend beantwoordt.  
 Het is verleidelijk om aan te nemen dat zulke parateksten, die in de 
andere bronnen niet voorkomen, speciaal voor de gelegenheid van de uit-
gave van de tweede bundel geschreven werden, dat dus Bijns een actieve rol 
bij het samenstellen van de bundel speelde. Aan de hand van de inhoud is 
dat echter bij geen van die teksten te achterhalen, omdat in geen daarvan een 





In de eerste bundel volgt op de Marialoven een groep tijdsklachten en dat is 
ook in de tweede bundel het geval. In de vervolgbundel hebben we te maken 
met een groep van drie tijdsklachten, die echter allemaal meer zijn dan dat: 
zij verwijten de Lutheranen (en andere ketters) schuldig te zijn aan alles wat 




 Hierop volgt de verwijzing naar de drukker: ‘Gheprint Thantwerpen inden gulden Een-
hooren by Marten Nuyts gheswooren printer by Keyserlijcke gracie ende Privilegie’. 




2. O Christen religie waer sijt ghy bleven 
3. Waer eest toe comen god moets ontfarmen 
4. Heere hebt ghy u kercke gheheel vergheten 
 
Al in de stokregels wordt telkens het contrast duidelijk tussen de goede oude 
tijd, waarin alleen het katholieke geloof (de ‘Christen religie’) heerste en 
waarin geen ‘ketterse’ leren bestonden die Bijns om zich heen ziet groeien. 
Bijns is in de refreinen ontzet over wat zij ziet gebeuren en ze smeekt God 
om hulp. Ze vreest dat hij niet meer toeziet op de gelovigen, of toch in ieder 
geval op een andere manier dan zij gewend was – anders heeft het immers 
niet zo ver kunnen komen dat het ware geloof haast verdrongen wordt. De 
schuldigen zijn overigens makkelijk aan te wijzen, blijkens ‘O Christen reli-
gie waer sijt ghy bleven’: 
 
Maer Luther / Melancthon / en sulcken serpenten  
Die dootlijck venijn / in scriftuere blasen   2. Timo. 3. 
En stoutelijck teghen de waerheyt rasen 
Werden als lichten / der kercken verheven (str. 7, r. 14-17) 
 
Bijns noemt dus namen. Van de terughoudendheid die ze in de tijdsklachten 
in de eerste bundel aan de dag legde, is hier geen sprake meer. Zij identifi-
ceert de boosdoeners zonder voorbehoud, zoals in ‘Waer eest toe comen god 
moets ontfarmen’: 
 
Ic derf wel segghen wie datter om sueren // mach 
Tis soo verre ghecomen duer Luters venijn 
Datmen al prijst dat tot sonden berueren // mach 
En tghene laeckt / dat de siel pueren // mach 
En diet doen sijn Christenen na den schijn (str. 1, r. 11-15) 
 
Wat Bijns de Lutheranen, die ze hier aanspreekt, verwijt, is niet veel anders 
dan in de eerste bundel. Weer gaat het om bedrog, weer gaat het erom dat de 
Lutheranen doen alsof zij de katholieke leer volgen, terwijl zij in werke-
lijkheid het tegenovergestelde doen. Zelfs de woordkeuze lijkt op elkaar: 
Luthers leer wordt hier ‘venijn’ genoemd en in het citaat uit het voorgaande 
refrein was er met betrekking tot Luther cum suis sprake van ‘serpenten’. 
Beide aanduidingen komen ook in de eerste bundel regelmatig voor en lij-
ken tot het standaardrepertoire te horen van hoe Bijns de ketters beschrijft. 
 Dit refrein wordt gevolgd door een kort gedichtje waarin Bijns com-
mentaar geeft op haar werk en wel in het bijzonder op de aanleiding tot het 
schrijven ervan: 
 
Uut lieften totter waerheyt is dit volendt // vry 
Hoe mijn sinnen licht / int onthouden gedwaelt // hebben  
Had ic dLuyters refreyn ghehadt onttrendt // my 
Ic soude den facteur / licht beter betaeldt // hebben.  
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Bijns geeft aan dat zij ergens een Luthers refrein gehoord heeft en dit als 
reactie daarop heeft geschreven. Kennelijk is ze niet helemaal tevreden, 
want als ze de tekst voor zich had liggen, dan zou ze de schrijver van dat 
maaksel ‘beter betaald’, dus nog heviger of wellicht nog gerichter op de 
schrijver aangevallen hebben. Maar wat er nu ligt, was het beste wat ze 
ervan kon maken, nu zij zich kennelijk uitgedaagd voelde door dat Lutherse 
refrein. En dat is al behoorlijk fel.485 
 In de derde tijdsklacht, ‘Heere hebt ghy u kercke gheheel vergheten’, 
vraagt Bijns aan God waarom hij niet ingrijpt, en waarom hij zijn gelovigen 
zo zeer laat lijden onder de ketterse leer. Ze noemt tal van zaken en gebeur-
tenissen die in haar tijd misgaan. Dat vergelijkt ze met wat er in de Bijbel 
aan vergelijkbare voorbeelden wordt gegeven, waar God wel heeft ingegre-
pen en zijn volk heeft geholpen. Bijns begrijpt niet hoe God zijn kerk in de 
steek kan laten. Maar om de mensen te helpen, heeft zij in de princestrofe 
wel een oplossing bedacht:  
 
Sendt ons / vierighe / oprechte predicanten 
Die u godlijck woordt / saeyen / en planten   Matth. 5. 
En tgheene dat sij leeren / eerst selve beleven  2. Timo. 2.  
(str. 6, r. 3-5) 
 
Het ligt dus in handen van de predikanten om iets te doen, maar juist zij 
lijken op dit moment te lijden aan een gebrek aan de juiste inspiratie. In feite 
verwijt Bijns dus niet God nalatig geweest te zijn, maar hen die in zijn naam 
zijn woord zouden moeten preken, maar dat niet doen. Zij hebben in feite 
hun taak niet goed uitgevoerd en daarom gaat het nu allemaal mis. 
  
c) Antilutherse refreinen – schelden en klagen 
 
Dat Bijns de predikanten hun nalatigheid verwijt, betekent overigens niet 
dat de gelovigen zelf niet ook van alles verkeerd hebben gedaan. Die krijgen 
in het volgende groepje refreinen daarom allerlei verwijten naar het hoofd 
geslingerd. In de eerste bundel volgen op deze plaats adviserende refreinen 
met een zeer stichtelijke inhoud met de bedoeling dat iedereen vooral naar 
zijn eigen zonden moet kijken. Die refreinen waren in het bijzonder tot de 
katholieken gericht die zich schuldig hadden gemaakt aan allerlei zonden en 
die Bijns weer in het goede spoor wilde leiden met behulp van haar advie-
zen.   
In de tweede bundel is dit ook het geval. Bijns richt zich expliciet tot 
de eigen mensen. Zij stelt de zonden aan de kaak en scheldt de zondaars uit, 
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 Verderop in de bundel geeft Bijns aan dat ze een refrein heeft gemaakt waarvan de stok-
regel varieert op een Luthers voorbeeld. Het is mogelijk dat dit ook hier het geval was en 
dat zij dus alleen nog maar de stokregel kende waarop zij dan voortborduurde. 




wat een belangrijke factor is in de volgende drie refreinen. Die refreinen 
kunnen niet meer zonder meer ‘adviserend’ worden genoemd: 
 
5. Schaempt u dat ghy Christenen name draecht 
6. Om niewe sonden sendt god nieuwe plaghen 
7. Hier om eest dat nu soo wel inde weerelt gaedt 
 
Nummer 6 en 7 zou men tijdsklachten kunnen noemen, want er wordt voort-
durend over de misstanden geklaagd die Bijns in haar directe omgeving con-
stateert. Maar het element van de vergelijking met vroeger ontbreekt totaal, 
zodat ik ze ‘klachten’ noem. De aanleiding voor de gebeurtenissen waarover 
Bijns klaagt, is te vinden in nummer 5, een scheldgedicht. ‘Schaempt u dat 
ghy Christenen name draecht’ is een en al aanval op hen die Luther aan-
hangen en zich dan christenen noemen. Dat past niet bij elkaar, vindt Bijns 
en vraagt: ‘Schaempt ghy u niet / dat ghy met ketters aenspant?’ (str. 1, r. 
11).  
 Naar het schijnt, schamen ze zich niet. En dat de christenen dus ver-
keerd doen, leidt ertoe dat God de mensen voor hun dwaling straft: hij zendt 
‘nieuwe plaghen’ naar hen (nummer 6), omdat er nieuwe misdaden worden 
gepleegd die volgens Bijns eerder niet bestonden. Onder meer doen de ket-
ters het volgende: ‘Tes nieu datmen kelcken breeckt / en ciborien’ (str. 5, r. 
1), dus de heiligste voorwerpen waarvan in de mis gebruik gemaakt wordt. 
Een voorbeeld als dit toont dat de ketters het respect voor de kerk hebben 
verloren, of in ieder geval voor alles wat haar macht op aarde tot uit-
drukking brengt. Maar ook de leer zelf vallen zij aan: 
 
Den ouden enghen wech daer Christus af vermaendt  Matt. 7. 
In devangelie / die hy selve heeft ghebaendt 
Sijn vrienden naer hem ooc te wandelen pleghen 
Es te scherp / te enghe / toneffen gheplaendt (str. 6, r. 1-4) 
 
De ketters houden kennelijk van een makkelijke manier van leven. Dat is 
niet nieuw, integendeel: dat de Lutheranen een gemakkelijke leer preken, 
verwijt Bijns hen al in de eerste bundel.  
 Ook in het volgende refrein moeten de Lutheranen hun wandaden 
bekopen met een heleboel verwijten die zij over zich heen krijgen. Zo geeft 
Bijns aan dat zij de oorzaak zijn van al het kwade in de wereld (vandaar de 
stokregel ‘Hier om eest / dat nu soe wel inde weerelt gaet’, een bij uitstek 
geschikte stokregel voor een tijdsklacht). Maar de Lutheranen weten eigen-
lijk heel goed dat zij verkeerd doen. Daarom zijn ze ook niet blij met de da-
den van de heiligen die ieder zich tot voorbeeld zou moeten nemen:  
 
Wat de sancten / om Christum hebben gheleden 
En mueghen niet sien / dees Luthers ghesellen 
Want de wercken / die de heylighen deden 
Behaghen hen niet / want sy straffen haer seden (str. 7, r. 8-11) 
3.2. Een stap verder: omtrent 1548 
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De Lutheranen onteren de beelden van de heiligen, want dan worden ze er 
niet meer aan herinnerd wat de juiste manier van leven is, namelijk hen na te 
volgen. Lijden voor Christus’ leer lijkt volgens Bijns niet bij de Lutheranen 
te passen. 
 Met deze drie refreinen worden de Lutheranen vanwege al hun 
misdaden uitgescholden en wordt hun ketterse leer aan de kaak gesteld. Dat 
gebeurt op een zeer felle toon waarin niets van de terughoudendheid te 
bespeuren valt die de doordachte opbouw van de eerste bundel kenmerkt. 
Hier gaat het vanaf het begin om het uitroeien van de Lutherse leer, zonder 
daarnaar toe te werken met gedichten die steeds feller worden. De toon 
verandert daarom ook niet: hij blijft op het hoogste niveau van strijd-
lustigheid, belediging en spot. 
 
d) Antilutherse refreinen – werken en wonderen 
 
De volgende groep refreinen is er een waarin de toon even fel van aard is. 
Het gaat om vijf antilutherse refreinen, waarin de lezers aan de hand van de 
Lutherse daden wordt uitgelegd wat zij allemaal verkeerd doen: 
 
8. Gheloove sonder wercken en maect niet salich 
9. Die duechtlijc werct sal wel gheloont sijn 
10. Besiet doch sijn dit Evangelische wercken 
11. Es sonde duecht de Luteranen sijn santen 
12. Aen de miraculen leert de santen kinnen 
 
Het gaat in alle vijf de gedichten om de dingen die de mens op aarde doet. 
Daarbij is meteen helder dat alles wat de Lutheranen doen, fout is en hen 
naar de hel leidt, terwijl alle goede werken die de katholieken verrichten hen 
een beetje dichter bij de hemel zullen brengen. Met deze opvatting wendt 
Bijns zich tegen een van de kernpunten van de Lutherse leer, namelijk de 
predestinatie. Luther was ervan overtuigd dat God vooraf bepaalde wie in de 
hemel zou komen. Dankzij de predestinatie zou een mens op aarde niets 
meer kunnen doen om bijvoorbeeld door middel van goede werken invloed 
te krijgen op de beslissing die God bij het Laatste Oordeel zal vellen. Vol-
gens de katholieke leer is echter het doen van goede werken een belangrijke 
vereiste om überhaupt bij hen te mogen horen die de kans krijgen om in de 
hemel te komen.  
 In drie opeenvolgende refreinen spreekt Bijns hierover. In het eerste, 
‘Gheloove sonder wercken en maect niet salich’, wordt uiteengezet dat 
inderdaad de weg naar de zaligheid via goede werken leidt. In ‘Die duecht-
lijc werct sal wel gheloont sijn’ volgt de belofte dat goede werken werkelijk 
goed zijn voor het eigen zielenheil. En in ‘Besiet doch sijn dit Evangelische 
wercken’ analyseert Bijns of de daden die de Lutheranen doen, de proef 
doorstaan: zijn die zo goed dat God hen daarom in de hemel opneemt? Het 




antwoord kan alleen maar ‘nee’ luiden. Daarom is de stokregel van de 
princestrofe ook licht veranderd: ‘Gheen Evangelische maer duvelsche 
wercken’ (str. 8, r. 19). 
Waarom de Lutherse werken duivels zijn, wordt in de volgende twee 
refreinen uitgelegd. ‘Es sonde duecht de Luteranen sijn santen’ geeft aan dat 
de Lutheranen erg succesvol zijn in wat zij doen, maar in negatieve zin: als 
een goed mens zo veel goede daden had gedaan als de Lutheranen slechte, 
dan zou hij wel heilig worden verklaard. Een soortgelijke constructie speelt 
bij ‘Aen de miraculen leert de santen kinnen’: de wonderen die de Luthe-
ranen doen, doorstaan een katholieke test niet. Uit de Lutheranen zijn ove-
rigens, zo concludeert Bijns in de princestrofe, de wederdopers voortge-
komen, maar die zijn ook niet beter (‘Tsijn beye schorfte schapen uut Chris-
tus coye’, str. 5, r. 3). Beide zijn bijzonder zondig en daarom kunnen de 
wonderen die zij verrichten alleen maar tot de hel leiden. Aan hun daden 
kun je dus herkennen dat zij niet Gods leer volgen, maar het tegenover-
gestelde daarvan. 
 
e) Antilutherse refreinen – geldzucht  
 
In de volgende, kleine groep van maar twee refreinen legt Bijns uit waarom 
de Lutheranen hun nieuwe leer verspreiden. Het gaat om de diepere moti-
vatie die men uit hun daden en leer moet afleiden. Bijns heeft dat gedaan en 
komt tot de volgende verklaring: ze doen het om het geld. In ‘Tsijn bruer-
kens in Kisto diet wel besiet’ (nummer 13) en ‘En onder tschijn van duech-
den soect ghy der lien kiste’ (nummer 14) wordt haarfijn uitgelegd hoe de 
ketters (niet alleen de Lutheranen, maar ook de Zwinglianen en de weder-
dopers486) de mensen van hun geld willen beroven en wel door, volgens het 
eerste van beide refreinen, te roepen dat ‘Tgoedt es ghemeene’ (str. 2, r. 1). 
In het tweede van beide refreinen wordt de Lutheranen dan ook verweten 
dat ze geld van de armen stelen, wat bijzonder onrechtvaardig is: 
 
Wee u tyrannen / die sonder ontfermen // worcht 
Daerm schuldenaers / en grijpse metter kelen (str. 3, r. 1-2) 
 
Dat refrein is overigens een directe reactie op een Luthers refrein, zoals het 
voorafgaande gedichtje aangeeft: 
 
Teghen een Luters Refereyn / vol venijns 
Es dnavolghende ghemaeckt duer vrients begeeren 
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 Dat de wederdopers hier genoemd worden, geeft aan dat dit een refrein is dat ver-
moedelijk in de jaren 30 van de zestiende eeuw geschreven is, want pas rond 1530 kwamen 
zij naar de Nederlanden (voor meer informatie over de wederdopers in de Nederlanden tus-
sen 1535 en 1700 zie Visser 2007; zie ook Estep 1996). Dit bevestigt de eerder opgestelde 
hypothese dat het werk in deze bundel hoofdzakelijk na 1528 geschreven is. 
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Daer den stock af was / tdocht selcken wat fijns 
En onder tschijn van duechden sy de schapen scheeren. 
 
Hier noemt Bijns de stokregel van dat Lutherse refrein (‘En onder tschijn 
van duechden sy de schapen scheren’). Bijns varieert met haar stokregel 
daarop. Aangezien het Lutherse refrein onbekend is, valt slechts te vermoe-
den wat daarin heeft gestaan. Het lijkt erop dat Bijns het opvatte als een ver-
wijt aan de priesters dat zij de gelovigen van hun geld beroven; ‘schapen’ is 
de gangbare benaming voor de gelovigen en wordt ook door Bijns regel-
matig gebruikt om de katholieken aan te duiden. Zij reageerde door de bal 
terug te kaatsen en juist de Lutheranen te verwijten dat zij de gelovigen be-
roven. En meer nog: ze schreef dit refrein omdat een vriend het haar vroeg 
(‘duer vrients begeeren’). Dit is een van de weinige plaatsen die ons inzicht 
verschaffen in de manier waarop Bijns werkte, namelijk dat zij ook gedich-
ten op verzoek schreef. Bij de eerste bundel is verondersteld dat de francis-
canen haar aanspoorden om te schrijven, en dit gedicht levert het bewijs.  
 
f) Antilutherse refreinen – karakterisering van het kwaad 
 
De volgende groep refreinen bevat zes gedichten waarin de Lutheranen en 
andere ketters verweten wordt welke kwade dingen zij allemaal toelaten en 
hoe zeer de wereld verslechterde sinds zij hun leer verspreidden. Het gaat 
om de volgende refreinen: 
 
15. Hier om eest dat nu soo wel inde weerelt gaedt 
16. Sulc soeckt goey nachten en verliest de goey dagen 
17. Dit sijn de ghene die Martinum Luter minnen 
18. Tmach al naer Luters Evangelie gheschien 
19. Ey gheveynst gheest wat hebt ghi al bedreven 
20. Een yeghelijck sal sijns selfs pacxken draghen 
 
Het gaat slecht in de wereld, stelt Bijns vast en de ketters zijn er schuldig 
aan. In nummer 15 maakt Bijns voor deze vaststelling gebruik van een bij-
zonder stijlmiddel: ze begint in alle acht strofen bijna iedere regel met de 
anafoor ‘Om dat’ en somt dan alles op wat volgens haar in de wereld mis-
gaat – per regel een nieuw onderwerp. Hieronder een voorbeeld: 
 
Om dat gulsicheydt verdrijft abstinentie 
Om datmen tgebodt gods en der kercken versmaet 
Om dat luttel iemandt doedt penitentie 
Hier om gaet de weereldt alsoo sy gaet. (str. 8, r. 13-16) 
 
Ook al weet Bijns hier een enorm aantal verwijten bij elkaar te brengen, 
toch zijn het vaak variaties op hetzelfde verwijt. Het versmaden van het ker-
kelijk gebod en de geringe aandacht voor boetedoening liggen bijvoorbeeld 





in elkaars verlengde. Bovendien zijn de verwijten ook al uit Bijns andere 
werk bekend. Nieuw is dit niet, maar wel nieuw gepresenteerd en door de 
hoeveelheid indrukwekkend.  
 Het volgende refrein, ‘Selck soeckt goey nachten / en verliest de 
goey dagen’ gaat in op een specifiek probleem dat door de Lutherse leer 
werd veroorzaakt. Het gaat erom dat monniken en nonnen niet meer hun 
kloosterregels volgen, maar dat ze weglopen uit de kloosters en gaan samen-
leven. Bijns maakt dit belachelijk: aangezien zij niet goed weten hoe dat 
werkt – voor je levensonderhoud zorgen, een kind verzorgen enzovoort – 
gaan er voortdurend dingen mis: 
 
Peynst als sy dan crijghen jonghe bracken 
En deene roept eten en dander kacken 
En dat sy hen snachts het hooft vol crijten 
Dan moeten sy haer leven in drucke verslijten 
Die eerst de weelde niet en consten ghedraghen (str. 3, r. 13-17) 
 
Enigszins grof in haar woordkeuze legt Bijns hier uit hoe goed zij het in het 
klooster hebben gehad, want toen werd voor alles gezorgd, terwijl ze nu zelf 
voor alles verantwoordelij zijn. Aan dat nieuwe, moeilijke leven zijn ze 
alleen maar begonnen om te kunnen genieten van ‘goey nachten’. Aan de 
gevolgen van die nachten hebben ze nooit gedacht.487 
 Het volgende refrein over hen die ‘Martinum Luther minnen’ is, 
zoals dat eerder ook gebeurde, gemaakt als tegendicht bij een Luthers re-
frein. Dat blijkt uit het voorafgaand gedichtje: 
 
Teghen een Luters Refereyn was dit ghemaect 
Ter eeren gods uut rechter charitaten 
Daer den stock af was den sin wel smaeckt 
Dit sijn de ghene die Martinum Luter haten 
 
Opnieuw geeft Bijns hier een stokregel (een schelddicht op de vijanden van 
Luther?) van een, voor zover ik weet niet overgeleverd, Luthers refrein en 
daarop varieert zij met de stokregel ‘Dit syn de ghene die Martinum Luter 
minnen’. Het spreekt vanzelf dat een refrein met deze stok een precieze be-
schrijving geeft van de misdaden waardoor de Lutheranen zichzelf brand-
merken als boosdoeners.  
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 Roose noemt dit een ‘merkwaardige satire […] op de monniken en de nonnen’ (Roose 
1963, p. 214), maar er is niets buitengewoons of opvallends aan. Dit is een spotrefrein op 
hen die een God toegewijd leven in het klooster verwisselen voor een ‘normaal’ bestaan. 
Zoals Bijns in de eerste bundel priesters verdedigt die wel eens op aardse manier gaan ge-
nieten van het leven (maar desondanks hun werk goed doen), zo scheldt ze hier degenen uit 
die alleen maar genieten en die de taak niet meer vervullen waartoe ze eigenlijk geroepen 
zijn.  
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Dit refrein en ook de volgende drie behoren ‘tot de meest hart-
stochtelijke uitvallen tegen de ketters’, zoals Roose zegt.488 Steeds opnieuw 
geeft Bijns aan wat er mis is in de wereld sinds de Lutheranen en andere 
ketters (zoals Zwingli) hun leer verspreiden. Het laatste uit deze groep fel 
antilutherse refreinen is een gedicht waarin Bijns weer de lezer direct 
toespreekt en hem verwijt dat hij alleen maar fouten bij anderen zoekt, maar 
nooit bij zichzelf. We mogen er wel van uitgaan dat zij ook hiermee de 
ketters bedoelt die zij in andere refreinen herhaaldelijk van de zonde van 
invidia (nijd, afgunst) beticht, die zich dan vooral uit als kwaadsprekerij. De 
inhoud komt bekend voor, want ook in de eerste bundel speelt de nijd als te 
verachten ondeugd in verschillende refreinen een grote rol.489 
 
g) De briefwisseling met Stevijn 
 
We naderen het einde van de bundel. Net zoals in de eerste bundel is er met 
de laatste groep iets speciaals aan de hand. In de voorganger was dit de 
gelegenheid om de strijd tegen Luther op een hoger theologisch niveau te 
tillen. In de laatste vier refreinen werd uitgebreid en op basis van de Bijbel 
uitgelegd waarom Luthers leer niet met de Bijbel verenigbaar is. In de 
tweede bundel volgt ook hier iets bijzonders – niet qua inhoud, maar qua 
vorm: een drietal refreinen dat bij elkaar genomen een briefwisseling vormt 
die Bijns voert met een zekere Stevijn van den Gheenste uit Brugge. Het 
gaat om de volgende refreinen: 
 
21. Dwelc my meer suers dan soets nu smaken doet 
22. Meer suers dan soets sal noch tsoete voor tsuer smaken  
23. Den wille is goet maer ic en cans volbringen niet 
 
Deze drie refreinen vormen een groep, waarbij het verbindend element de 
context is waarin zij ontstaan zijn: als reactie op elkaar. Dat betekent niet 
dat Bijns een ander onderwerp zou kiezen. Alleen is het nu Stevijn die direct 
toegesproken wordt in plaats van een anoniem publiek. Bijns gaat dan ook 
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 Bijvoorbeeld in ‘Moeyde hem elck int sine dat ware hem tbeste’. 
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 Volgens Erné, die deze drie refreinen nader heeft onderzocht, is nummer 21 in 1534 
geschreven. Hij herkent in de princestrofe resten van een acrostichon BONAVENTURA 
dat ten behoeve van de plaatsing in de druk opzettelijk verminkt zou zijn. Aangezien Bona-
ventura in 1534 overlijdt, kan dit refrein uiterlijk in dat jaar geschreven zijn, argumenteert 
Erné. Het klopt dat acrostichons vóór druklegging wel eens uit refreinen verwijderd wer-
den, dat blijkt bijvoorbeeld uit de eerste bundel (zie p. 195-196), maar hier staan alleen de 
letters B en U op de juiste plaats. Dat is een zwak bewijs. Voor de rest voert Erné op een 
‘simpele manier’, die Bijns zelf ‘herhaaldelijk toepaste’, veranderingen aan de versregels 




Tegelijk heeft er een subtiele verandering plaatsgevonden ten opzichte 
van de lyrische ik. In al haar refreinen is het overduidelijk dat een ik 
subjectief zijn mening geeft over iets of iemand en bijzonder fel ten op-
zichte van ketters als Luther. Echt klagen horen we die alleen maar in de 
liefdesklachten, zoals die in handschrift A voorkomen, maar niet in de eerste 
en tweede gedrukte bundel. In het handschrift spreekt namelijk een ik die 
verdrietig is en die pijn ervaart die haar door iemand anders is aangedaan, 
die dus zijn binnenste gevoelens aan de lezer voorlegt. Het is precies deze 
toon die ook in ‘Dwelc my meer suers dan soets nu smaken doet’ te vinden 
is. Hier is de ik niet verdrietig omdat hij wordt afgewezen, maar omdat nie-
mand iets tegen Luther en de zijnen doet: 
 
Noyt soo int herte my en smertte // seer 
Ick sorghe wy noch al qualijck varen // sellen 
Men kendt nu nauwe dwitte voor tswertte // meer 
Die totten geloove hadden goedt herte // eer (str. 2, r. 1-4) 
 
De ik spreekt van pijn in haar hart, precies zoals de ik in Bijns’ refreinen 
over liefdesverdriet doet. Het is een van de weinige keren dat de ik de lezer 
meedeelt hoezeer zij vreest voor het gevaar dat van de Lutheranen uitgaat; 
elders kennen we haar alleen maar als sterke, zelfbewuste vrouw die het te-
gen de ketters opneemt – als anders niemand dat doet, dan zij. Die vrouw is 
hier ook aanwezig, want ze verwijt de Lutheranen wandaden die we ook uit 
andere gedichten kennen, maar de verdrietige ik komt daarnaast duidelijk 
naar voren. Het is verleidelijk om hier Bijns zelf te horen spreken, vooal ook 
omdat haar lijfspreuk ‘meer suers dan soets’ in de stokregel is verwerkt. De 
indruk wordt gewekt dat de lyrische ik en de biografische ik hier heel dicht 
bij elkaar staan, maar toch dienen we met het veronderstellen van een derge-
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door zodat er B - - A - ENTU - - zou komen te staan. Maar hoe dan de rest aangevuld moet 
worden, geeft hij niet aan (Erné 1968, p. 164-165). Ook de gewoonlijk op het Bonaventura-
acrostichon volgende naam ANNA kan Erné niet reconstrueren uit de princestrofe. Die 
vormt hij dan, eveneens in verminkte vorm, uit de beginletters van de strofen 1 tot en met 4 
(Erné 1968, p. 164). Zo’n woord van maar vier zo vaak voorkomende letters kan makkelijk 
bij wijze van toeval zijn ontstaan. In andere gevallen, want de techniek past Bijns wel eens 
toe, vormen de beginletters van de strofen haar gehele naam in niet verminkte vorm (bij-
voorbeeld in ‘Lof coninginne des hemels ons advocate’ uit handschrift B, f. 153v-155v, dat 
bovendien in de princestrofe nog tweemaal het acrostichon ANNA BIINS bevat). 
Veel waarschijnlijker lijkt zijn datering van Stevijns refrein dat hij rond 1536 plaatst en wel 
omdat Stevijn verwijst naar Bijns’ baan als lerares: ‘Omdat ghij inghelijc muecht omrin-
ghen juecht Wanneer sal luyden de laeste ghestelde poose […] (opdat ge als een engel na 
Uw dood voor de kinderen kunt blijven zorgen)’ (cursief door Erné). Erné geeft aan dat 
Bijns vanaf 1536 was ingeschreven in het St.-Ambrosiusgilde-schoolmeestersgilde. Stevijn 
wist kennelijk dat Bijns als lerares haar geld verdiende en kan dus pas in of na 1536 het re-
frein geschreven hebben (Erné 1968, p. 163). 
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lijke een-op-eenrelatie tussen de lyrische ik en de persoon van de dichteres 
voorzichtig te zijn.491 
 Naar het schijnt is dit fijne onderscheid echter niet voor iedereen 
even duidelijk. De contemporaine lezers waren er kennelijk van overtuigd 
dat Bijns zelf hier inderdaad aan het woord is. Dat geldt in het bijzonder 
voor Stevijn van den Gheenste. Dankzij het acrostichon ANNA BIJNS 
STbVIIN in het door Bijns geschreven derde refrein van de briefwisseling 
kon deze Bruggeling als correspondentiepartner van Bijns geïdentificeerd 
worden. 492 Zijn refrein heeft de stok ‘Meer suers dan soets sal noch tsoete 
voor tsuer smaken’ en de toon suggereert dat hij het tegen de echte Anna 
Bijns heeft; al wil dit nog niet zeggen dat de lyrische en de biografische ik 
hier helemaal samenvallen. Maar dat het werkelijk om een reactie op het 
voorgaande gedicht gaat, blijkt uit het feit dat de auteur een deel van de stok 
gebruikt en in zijn eigen refrein variërend verwerkt. Stevijns refrein telt vier 
strofen met 17 versregels en wordt ingeleid met het volgende korte gedicht: 
 
Altijt naer / eerbaer / groete 
Verleene / hu pais / en vrede 
Gods ghenachdicheyt soete 
Ooc welvaren / en salicheyt mede 
 
Na deze vriendelijke groeten en zegenwensen geeft Stevijn uitdrukking aan 
zijn bewondering voor de getalenteerde dichteres en hij spreekt haar aan als 
‘Princesse alder Rethorisienen vrouwe’ (str. 4, r. 1). Tegelijk legt hij er de 
nadruk op dat zij tegen de ketters vecht; hij verwacht er veel van, namelijk 
dat zij hen kan brengen ‘ter lieften viere’ (str. 4, r. 8), dus tot het vuur van 
de christelijke liefde waarvoor de kerk symbool staat. Stevijn bewondert 
haar en moedigt haar aan om ook in de toekomst door te gaan met haar strijd 
tegen Luther:  
 
Heft op dynen voys van berespen / en swicht // niet 
Verheft u lampe maeckt datmen u licht // siet (str. 2, r. 1-2) 
 
Sterker nog, met regels als deze geeft Stevijn aan dat ze nog intensiever 
moet strijden tegen Luther dan ze tot nu toe al deed. Maar dat deed ze tot nu 
toe al goed. Stevijn vergelijkt haar namelijk met de heilige Catharina: 
 
Want wanneer ic dijn constige ingienen // schouwe 
Soo vindt ic u dienst maecht van Kateryne // schier 
Want qua ketters weerstaet / gy met cleender pine // hier 




 Zoals te zien valt aan de commotie die Jonckbloet met zijn Romantische versie van Anna 
Bijns veroorzaakte (zie Pleij 1999a). 
492
 Voor deze identificatie zie Erné 1968. 




Zoals Catharina de heidense filosofen weerstond en hen zelfs tot het chris-
telijke geloof bekeert, zo zal ook Bijns doen met de ketters van haar tijd.493 
In ieder geval weerstaat Bijns de dwaalleer van de ketters en wel moeiteloos 
(‘met cleender pine’). Stevijn hoopt bovendien, zo zegt hij, dat Bijns net als 
Catharina de ketters bekeren zal tot het ware geloof. Hij sluit zijn refrein, 
dat overigens maar vier strofen telt, af en laat dit korte gedicht erop volgen: 
 
Eerbare bemindt gheleerde suver juecht 
Ontfaetet danckelijck by uwer duecht 
 
Ghescreven uuter Vlaemscher waranden494 
Gode ter eeren / ende den ketters ter schanden 
 
Stevijn biedt Bijns zijn refrein aan en spreekt haar toe als geleerde en zui-
vere vrouw.495 Zoals in het hele refrein toont hij zich ook hier onder de in-
druk van haar kunst en van haar strijd tegen de ketters, waarmee hij volgens 
dit naschrift ook weer volledig instemt. 
 Misschien is het voor Bijns te veel eer. Het refrein dat van het op-
schrift ‘antwoorde’ is voorzien, geeft ze de stok ‘Den wille is goet maer ic 
en cans volbringen niet’.496 Het is zeker niet toevallig dat deze stok bijna ge-
lijk is aan een uitspraak die Christus deed kort voor zijn gevangenneming in 
de tuin van Gethsemane. Hij vroeg Petrus en twee leerlingen om samen met 
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 Catharina van Alexandrië was de oudste dochter van Costus, de gouverneur van Alexan-
drië. Als overtuigde christen had zij God haar maagdelijkheid beloofd. Even later werd kei-
zer Maxentius verliefd op haar. Hij probeerde haar te dwingen om haar geloof af te zweren. 
Daarvoor dreigde hij eerst met gruwelijke folteringen en hij stuurde daarna veertig heidense 
filosofen op haar af om haar van haar ongelijk te overtuigen. Maar in plaats daarvan werden 
de heidenen tot het christendom bekeerd. Uit wraak beval Maxentius haar te vermoorden, 
maar het rad brak en het vuur van de brandstapel waaide uiteen. Uiteindelijk liet hij haar 
onthoofden (voor het volledige verhaal in een kritische tekstuitgave en hertaling zie Van Es 
en Jongen 2011). Overigens zijn Catharina en Bijns beiden maagd, wat de autoriteit van 
hun handelingen en uitspraken ten goede komt, precies zoals het ook bij de vergelijking van 
de maagdelijkheid van Bijns met die van Maria het geval was (zie onder meer p. 16-17 en 
83). 
494
 Wat bedoelt Stevijn met deze ‘Vlaemschen waranden’? Een ‘warande’ is volgens het 
MNWB een jachtterein of een lusthof, maar kan hier ook alleen ten behoeve van het rijm 
zijn toegevoegd. De woordgroep staat dus vermoedelijk als metafoor voor Vlaanderen. 
495
 Stevijn spreekt Bijns hier aan als ‘juecht’. Erné argumenteert dat Bijns’ refrein in 1534 
of 1535 is geschreven (Erné 1968, p. 163). Toen was Bijns reeds de 40 gepasseerd, zodat 
een aanspreken als ‘jeugd’ verrassend is. Wellicht gebruikt Stevijn dit begrip in de bredere 
zin van het woord, namelijk om een maagd aan te spreken; volgens het Middelnederlands 
woordenboek (lemma: ‘joget’ 3c) en 5b)) is dat mogelijk. Hij speelt hiermee in op het beeld 
van een zuivere, geleerde maagd dat al in de eerste bundel werd geschapen (zie p. 16-17 en 
183-184). 
496
 Voor zij aan dit refrein begint, groet zij Stevijn met de volgende woorden: 
 
Een eerlijc leven / een salich sterven // met 
Wille u god gheven // altoos / en erven // net. 
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hem wakker te blijven en te bidden, maar de leerlingen vallen tot drie keer 
toe in slaap. Christus zegt tegen hen: ‘De gheest es seker bereet, ende dat 
vleesch es siec’ (Mattheus 26). Aangezien Christus nog in dezelfde nacht 
veroordeeld en weinig later gekruisigd wordt, is deze parallel veelbete-
kenend. Bijns voelt zich even weinig in staat om verder te strijden als de 
leerlingen in staat waren om Christus’ verzoek te volgen. Beiden zijn te moe 
om de taak te kunnen uitvoeren, terwijl binnen korte tijd zal blijken dat er 
een groot onheil geschiedt: de kruisiging van Christus, of de overwinning 
van de ketters. 
 Bijns vindt zichzelf te zwak. Zij kan niet alleen tegen de ketters strij-
den. Aangezien dit het antwoord op de brief is, ligt het voor de hand dat de 
lyrische ik deze keer wel met de militante dichteres Anna Bijns te identi-
ficeren valt en wel met betrekking tot beider opvattingen over de strijd tegen 
de ketters. Het moet dus wel Bijns zelf zijn die in de volgende versregels te 
herkennen is:  
 
Als ic mijn ooghen op alle staten // keere 
Soo verwonder ic my boven maten // seere 
Datmen heensdaechs veel geleerde mans // vint 
Die Lutter weerstaen Luters verwaten // leere 
Dus biddic u en wilt niet laten // heere 
Ghy en thoont dat ghy tgeloove gans // mint 
In dese boose weerelt welc es bycans // blindt 
Wilt Christus hoopken int geloove styven // sterck (Str. 1, r. 1-8) 
 
De reden waarom de ketters zo veel macht hebben, geeft Bijns dus meteen 
aan het begin van de ‘antwoorde’ aan: er zijn geleerde mannen die Luthers 
leer ‘Lutter’ kunnen weerstaan. Behalve dat het een mooie woordspeling is 
die bovendien benadrukt wordt door de hoofdletters, betekent ‘Lutter’ ‘lut-
tel’, dus ‘weinig’. Bijns beklaagt zich er kennelijk over dat er te weinig 
weerstand vanuit de gelederen van de geleerden komt en heel voorzichtig 
formuleert ze zelfs niet generaliserend ‘alle’, maar ‘veel’ geleerde mannen. 
 Meteen aansluitend aan deze vaststelling verzoekt Bijns Stevijn: 
‘Wilt Christus hoopken int geloove styven // sterck’ (r. 8). Hij heeft immers 
in zijn refrein aan haar aangegeven dat hij ‘tgeloove gans mint’ (r. 6). Daar-
om vraagt ze nu speciaal aan Stevijn dat hij dat wél doet, of op zijn minst 
dat hij de gelovigen in hun geloof zal sterken en op deze manier voorkomen 
dat zij zich bij Luther aansluiten (zie in het bijzonder r. 8). 
Hierbij maakt ze, zoals in zo vele andere refreinen, ook gebruik van 
Bijbelcitaten. Een voorbeeld is in de derde strofe de versregel ‘Toont u licht 
datter dmyne wert ontsteken by’ (str. 3, r. 2), waarnaast Bijns in de marge 
verwijst naar Mattheus 5. De tekst aldaar luidt: ‘Alsoe sal u licht lichten 
vore de menschen, op datse uwe goede werken sien ende glorificeren uwen 
vader die in den hemelen es’. En zo wijst ze Stevijn er fijntjes op dat het 
juist zijn taak is om het geloof te verspreiden en te zorgen dat de mensen 




blijven geloven. Impliciet zegt ze hiermee ook dat hij dat niet aan haar als 
eenzame strijdster mag overlaten, want dan zou het mis gaan, immers: ‘ic en 
cans volbringen niet’. Maar waarom kan zij het niet? Omdat zij vrouw is? 
Als zij dat bewust impliceert, en die mogelijkheid bestaat omdat zij eerder 
verwijst naar ‘geleerde mans’ (str. 1, r. 3), dan heeft zij hier subtiel het 
genderaspect uitgespeeld. Zij als vrouw kan weinig doen tegen Luther, maar 
Stevijn, die man is en priester, kan dat wel. 
Of Stevijn hier ooit weer op heeft geantwoord, is niet bekend. Maar 
zeker is dat Bijns de gelegenheid heeft waargenomen om een geestelijke een 
hart onder de riem te steken. Hij doet namelijk volgens haar niet (of niet ge-
noeg) wat hij als priester zou moeten doen: tegen de ketters preken. Daarom 
maakt zij hem nadrukkelijk medeplichtig. In de princestrofe toont zij zich 
wat minder stellig, wanneer ze hem vooral bedankt voor het feit dat hij haar 
tot volharding aanspoorde (‘Ic houdt u voor vriendt die my selcken dingen // 
riet’, str. 5, r. 17). Zijzelf zal blijven strijden.  
Als om de identificatie van de lyrische ik met de auteur Anna Bijns 
te versterken, heeft Bijns niet alleen een acrostichon in de princestrofe in-
gevoegd, maar ze heeft bovendien in een kort gedicht haar voornaam tot 
vier keer toe verwerkt: 
 
 
A  N  N  A. 
Aerdich  Notabel recht Natuerlijc Abel // gheest 
Aerbeyt  Noch seer Neerstelic Als mercurist fier 
Alle  Niewe leere Niet en  Acht dan fabel meest 
Artist   Neemt jonste Naeckt  Al hebic gemist hier 
 
Dit gedicht laat zien wie de afzender van het refrein is. Ook hier geeft Bijns 
nog eens aan dat je de nieuwe leer niet moet volgen (‘niet en acht dan fabel 
meest’) en ze zegt dat men haar niet streng moet beoordelen ‘al hebic gemist 
hier’. Het is een bescheidenheidsformule en een captatio benevolentiae, een 
poging om het publiek gunstig te stemmen door bescheiden over te komen, 
die goed bij zo’n soort naschrift passen en die we ook in de eerste bundel in 




De briefwisseling vormt nog niet het einde van het boek. Wat nog volgt, is 
het laatste en langste gedicht van de bundel: een abc-dicht, waarin alle mis-
daden en dwaalleren nog eens opgesomd worden die Luther begaan en 
onderwezen heeft. Hier legt Bijns aan de lezer nog eens voor hoe kwaad-
aardig Luther is, zodat duidelijk wordt waarom zij daar zo volhardend tegen 
strijdt en ook anderen vraagt om actief daaraan mee te doen. Voordat dat 
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gebeurt, is het volgende, zesregelige gedicht ingevoegd; het is opnieuw een 
captatio benevolentiae: 
 
Al hebic hier gescreven wat verwytelijc // yet 
Tegen de Luteranen ten es gheen wonder // vry 
Want sy scryven wel noch eens so spytelijc // siet 
Teghen de heylighe kercke daer sy tonder // by 
Brenghen tgheloove ic fundere bysonder // my 
Opt woort dat de Wijseman sonder spot // seyt 
Ghy seldt den sot antwoorde naer sijn sotheyt  Pro. 26 
 
Het gedicht, volgend op haar antwoord aan Stevijn en voorafgaand aan het 
laatste, in felheid nauwelijks te overtreffende antilutherse abc-dicht, lijkt op 
een apologie voor Bijns’ agressieve toon: als zij iets heeft geschreven dat 
‘verwytelijc’ is, waarop je felle kritiek kunt hebben wat betreft de toon of de 
bewoording (of misschien ook in theologisch opzicht), dan is dat niet on-
terecht. De Lutheranen zelf hebben immers op een soortgelijke manier tegen 
de kerk geschreven. Dat is wel een overtuigend argument, want men moet 
kwaad met gelijke munt betalen. Dat is een visie die afkomstig is uit de 
Bijbel en naar de betreffende Bijbelplaats wordt dan ook meteen verwezen. 
Dat gebeurt in de laatste twee regels: de ‘Wijseman’ zegt dat je de nar moet 
antwoorden naar zijn zotheid. Het is een citaat uit Spreuken 26:5, zoals in de 
marge wordt aangegeven, waar de tekst nog even doorgaat: ‘Antwoerde den 
sot nae sine sotheit, dat hem niet en duncke, dat hi wijs si.’ Met andere 
woorden: Bijns schrijft even fel als de Lutheranen, waardoor zij zullen in-
zien dat zij zich verkeerd gedragen.  
 Een laatste keer wordt de Lutheranen nu duidelijk gemaakt dat zij 
het absoluut bij het verkeerde eind hebben. Het abc-dicht is een van de re-
freinen die een eigen opschrift hebben gekregen. Dit luidt als volgt: 
 
Luteranen wilt u te leesen keeren // snel 
Op dat ghi alle den A B. muecht leeren // wel 
 
Het ‘A B’ in de tweede regel slaat op de gedichtvorm, het abc-dicht.497 Maar 
het is nog meer dan dit: het is een vinnige opmerking dat de Lutheranen het 
‘A B’ nog niet beheersen. Daarmee suggereert Bijns dat de Lutheranen niet 
kunnen lezen. Doorgedacht naar verwijten die Bijns hun al eerder naar het 
hoofd slingerde, impliceert dit dat de Lutheranen dan natuurlijk ook niet 
goed kunnen begrijpen wat er in de Bijbel staat, waarvan ze roepen dat 
iedereen die zelf moet lezen. Daarom leggen ze de Schrift verkeerd uit.  
 Voor welk onheil Luther nog meer verantwoordelijk is, wordt gede-
cideerd uitgelegd in het abc-dicht. Zo is hij bijvoorbeeld verantwoordelijk 
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 De interpretatie van ‘A B’ als verwijzing naar een abc-dicht kennen we al uit de eerste 
bundel, waar in het datumgedicht onderaan de ballade op de ABC stond: ‘Desen a b slecht 
van sne wier om kiven mach’. 




voor de boerenopstand in 1525, waar ‘hondert duyst boeren dlijf genomen’ 
is (str. 2, r. 3).498 Bijns maakt hier ook gebruik van het idee van de zot dat al 
in het zesregelig gedichtje naar voren kwam, al hoeft deze overeenkomst in 
het motief van de zot niet te betekenen dat dat gedichtje en het abc-dicht 
ook van meet af aan als samenhorend bedoeld waren:  
 
EEst niet een groote verwaende / sotheyt 
Dat een hooft sijn eygen goetduncken wilt stellen  
Boven alle geleerde duer dees botheyt 
Soude hem wel dienen een cappe met bellen (str. 5, r. 1-4) 
 
De ‘cappe met bellen’ hoort bij de typische accessoires van de zot. Luther 
heeft de zotskap verdiend, zegt Bijns hier, omdat hij zichzelf wijzer acht dan 
alle geleerde katholieke theologen van de oudheid tot heden.  
 Bijns voert nog veel meer voorbeelden aan waaraan te zien moet zijn 
hoezeer Luther met zijn leer de mist in gaat. Hij is er bovendien voor verant-
woordelijk dat een nieuwe ketterse leer ontsproten is, namelijk die van de 
anabaptisten of wederdopers: 
 
HIer teghen de Luteranen seggen // siet 
Luter en leert niet herdoopen maer esser tegen 
Maer neen sy en cuenen my dat ontleggen // niet 
Men vont gheen herdoopers hadt Luter geswegen (str. 8, r. 1-4) 
 
Dit verklaart waarom Bijns alsmaar tegen Luther ingaat: zij beschouwt hem 
als de wortel van al het kwaad op aarde. Had hij gezwegen, dan zouden er in 
de jaren dertig ook geen wederdopers zijn, zegt zij.499 
 Het idee dat Lutheranen en wederdopers bij elkaar horen, komt nog 
een keer terug en wel in de laatste strofe waarin bovendien kort en kern-
achtig de kern van Bijns’ betoog wordt samengevat: 
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 Een getal van ‘honderdduizend boeren’ die gedood zou zijn, is wel overdreven, maar het 
waren er wel duizenden. Luthers geschrift over de Freiheit eines Christenmenschen zou 
mede de aanleiding voor de opstand zijn geweest (over Luthers concept van de vrijheid zie 
Folkers 2006 en Akerboom 1995). De verwijzing daarnaar geeft een indicatie ter datering, 
want het gedicht kan dus niet vóór 1525 geschreven zijn. Misschien is het pas in 1534/1535 
ontstaan, want toen hadden de wederdopers de macht in handen in het Duitse Münster en 
maakten dit tot een van hun bolwerken. 
499
 Chronologisch klopt het wel ongeveer, maar de beweging van de wederdopers is in 
1524/1525 in Zwitserland ontstaan, waar ze eerst Zwingli navolgden en vervolgens, toen ze 
de reformatie te langzaam vonden gaan, zelf een eigen leer ontwikkelden. Dat deden ze 
vooral in regio’s die al een zekere sympathie voor Zwingli koesterden, dus die niet tegen 
reformatie waren: ‘The baptizing movement was actively seeking support in those areas al-
ready favorable to Zwingli’s Reformation’ (Snyder 2007, p. 68). Ook Estep stelt het ont-
staan van de anabaptisten duidelijk in verband met Zwingli, niet met Luther (Estep 1996, p. 
12-15). In feite komen de wederdopers op tegelijk met Luthers reformatorische streven, 
echter zonder dat er dit directe verband bestaat tussen hem en de wederdopers dat Bijns hier 
veronderstelt. 
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ZEer mogende Princen straeft dees Cristen // bruers 
Want al eest dat sy hen selven dus misnamen 
Ten sijn inder waerheyt niet dan Kisten // bruers 
Moorders en roovers van goede en van famen 
Die eenen quaden vuylen hoop versamen 
En tes al laken van eenen loye 
Luteranen en herdoopers hoe sijt ramen 
Sy blyven hier en daer aende bramen 
En vervullen vaste de helsche coye 
Luter bringt Lucifero een groote proye 
Duer sijn valsche leere vol venijns geronnen 
Het endt selden wel dat qualijc es begonnen (str. 24, r. 1-12) 
 
‘Het eindigt zelden goed, wat slecht begonnen is’, zo luidt de laatste zin van 
dit abc-dicht. Wat we hieruit moeten lezen, is dat Bijns nog wel hoop heeft. 
Het zal wel slecht aflopen met de Lutheranen en de wederdopers. Vóór dat 
gebeurt, zo constateert Bijns, hebben ze wel een ‘groote proye’ (r. 10) in op-
dracht van Lucifer naar de hel gebracht. Om dat te beteugelen, moeten de 
gezaghebbers in actie komen. Dat is wat Bijns in de eerste regel vraagt: 
‘Zeer mogende Princen straeft dees Cristen bruers’.500 Met deze prinsen kan 
Bijns wereldlijke of geestelijke vorsten bedoelen, allebei is mogelijk: de 
wereldlijke, omdat zij de macht hebben om hen wettig te veroordelen en te 
straffen. Dat is wat Bijns in de eerste regel letterlijk eist. In ruimere zin kun-
nen hier ook de geestelijke vorsten bedoeld zijn. Dit vermoeden dringt zich 
vooral op in verband met de ‘antwoorde’ op het refrein van Stevijn, waarin 
Bijns hem aanspoort om tegen de ketters te preken.  In ieder geval gaat het 
hier uitdrukkelijk om de bestrijders van Luther en zijn leer. 
 
3.2.2.4. De kunst een goede vervolgbundel te maken 
 
De tweede bundel is dus vooral een oproep om tegen Luther en zijn aan-
hangers in te gaan. Om dat duidelijk te maken, heeft de samensteller de re-
freinen die dit het duidelijkst zeggen, aan het einde van de bundel geplaatst: 
de drie refreinen die samen de briefwisseling vormen en het lange abc-dicht 
dat alle wandaden nog eens op een rijtje zet om ten slotte de geestelijke 
en/of wereldlijke vorsten te verzoeken om de Lutheranen te straffen. De 
kern is dan vooral dat de geestelijken moeten worden aangespoord. Bijns 
zelf kan er immers niet veel aan doen, zegt zij tegen Stevijn: zij is zwak, zij 
kan het ‘volbringen niet’.  
 Om naar deze oproep toe te werken, heeft de samensteller van de 
bundel geprobeerd er net zo’n mooie ordening in aan te brengen als in de 
eerste bundel: eerst een Marialofrefrein, dan enkele tijdsklachten en 
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 Met de ‘Cristen broers’ bedoelt Bijns de Lutheranen. Ze noemt hen echter geen Chris-
tenen, maar, analoog met het refrein ‘Tsijn bruerkens in Kisto diet wel besiet’, ‘broeders 
van de geldkist’. De woordspeling kennen we dus al uit refrein 13 uit deze bundel. 





vervolgens antilutherse refreinen die op allerlei aspecten van de ketterij in-
gaan. Daarbij komen af en toe ook andere reformatorische stromingen ter 
sprake, maar steeds blijkt Luther, volgens Bijns, de oorsprong ervan. Aan 
Luthers verantwoordelijkheid voor de wantoestanden die Bijns in de wereld 
opmerkt, valt volgens haar niet te twijfelen; vandaar dat maar liefst zestien 
van de vierentwintig refreinen over een of ander aspect van Lutherse kwaad-
aardigheid gaan. De bundel cumuleert in een verzoek tot wereldlijke en 
geestelijke vorsten om er eindelijk iets tegen te ondernemen, want dat ge-
beurt maar nauwelijks, zegt Bijns. Zodoende cumuleert de bundel niet in 
theologische argumentatie, zoals de eerste wel doet, maar in een stevige op-
roep om Luther en de zijnen te veroordelen.501 
 Als we de tweede bundel naast de eerste leggen, dan wordt duidelijk 
dat in de tweede veel minder sprake is van thematische variatie dan in de 
eerste. In de eerste kon een aantal groepen refreinen aan de hand van hun in-
houdelijke kenmerken onderscheiden worden. Bovendien viel op dat in de 
eerste bundel in de laatste vier refreinen niet meer de antilutherse polemiek 
centraal stond, maar een doordachte theologische argumentatie, waarmee 
bewezen moest worden dat Luther ongelijk had. Ter ondersteuning dienden 
tal van Bijbelplaatsen.  
 Een soortgelijke ordening en groepering werd in de tweede bundel 
ook geprobeerd, maar daarin wordt niet het niveau van hoogstaande theo-
logische argumentatie bereikt. De felle toon van Bijns’ antilutherse re-
freinen beheerst deze bundel, waarbij dan ook geldt dat er veel minder Bij-
belplaatsen ter ondersteuning gebruikt worden. Dat is ook logisch: Bijns 
stelt hier immers steeds vast wat verkeerd gaat en ze stelt dat aan de kaak, 
maar daarvoor heeft ze dus veel minder Bijbelse ondersteuning nodig dan in 
de theologisch-argumenterende refreinen uit de eerste bundel. Het is dus 
niet nodig dat zij of de samensteller er buiten de refrienteksten om nog mar-
ginalia toevoegen. Het doel van de bundel is dan ook een ander. Hier hoeft 
niemand meer ervan te worden overtuigd dat Luther het vanuit theologisch 
oogpunt bij het verkeerde eind heeft: hier gaat het om een oproep tot het 
ondernemen van actie. En daarvoor is het ongetwijfeld zinvol om nadruk-
kelijk duidelijk te maken wat er misgaat, in plaats van over theologische 





 Luther is al in 1546 overleden. Kennelijk zijn de refreinen eerder geschreven, want an-
ders had Bijns dit ongetwijfeld in een refrein verwerkt.  
502
 Kennelijk is er ook niet aan gedacht om refreinen op strategische plaatsen ook op hun 
rijmschema te kiezen, zoals dat wel in de eerste bundel gebeurt.  
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3.2.2.5. Na 1548: Calvijn is de nieuwe Luther503 
 
De overgeleverde exemplaren van de tweede bundel zijn steeds samenge-
bonden met exemplaren van de eerste. Dat laat twee conclusies toe: of de 
eerste bundel diende als reclame voor de tweede (wie de beroemde eerste 
bundel wilde hebben, moest dan de tweede ook maar aanschaffen), of de 
tweede beloofde zo veel interessante nieuwe gedichten, dat het de ideale 
gelegenheid was om de eerste bundel er nog bij te verkopen. In beide ge-
vallen zal het voor de verkoper gunstig zijn geweest, al is hier verder niets 
over bekend. 
De tweede bundel werd behalve in 1548 bij Nuyts ook gedrukt bij 
Van Ghelen omstreeks 1553 (datum van het drukkersprivilege) en bij de-
zelfde drukker in circa 1565.504 Een exemplaar van één van deze her-
uitgaven bevat de bekend geworden karikatuur van Bijns.505 Het gaat om 
een tweede druk van ca. 1553 van de tweede bundel, die is samengebonden 
met een tweede druk van de eerste bundel uit 1541. De karikatuur is de 
meest bekende, maar niet de enige aantekening die een anonieme lezer in 
zowel de tweede als ook de eerste bundel heeft aangebracht. Vaak heeft hij 
versregels onderstreept, hij heeft haakjes rond langere stukken tekst gezet en 
handjes getekend die naar bepaalde versregels wijzen. Zijn aantekeningen 
laten zien dat hij de refreinen grondig gelezen heeft en ook dat hij het roe-
rend eens is met wat Anna Bijns schrijft, zeker wanneer het om de ‘ketters’ 
gaat. Daarbij geeft hij weleens een eigen draai aan de gedichten door middel 
van de aantekeningen en een enkele keer grijpt hij zelfs in een refreintekst 
in. Dat gebeurt in ‘Wat gheest ist die de Lutherianen regeert’ uit de eerste 
bundel. De lezer deelt Bijns’ opvatting over de slechtheid van de ‘ketters’, 
dat geven zijn aantekeningen aan, alleen heeft hij niet de Lutheranen op het 
oog. De door hem gehate vijanden van de kerk zijn de Calvinisten en die 
identificeert hij in dit refrein met ‘Geuzen’: telkens in de stokregel heeft hij 
het woord ‘Lutherianen’ onderstreept en daaronder ter vervanging ‘den 
Gheusen’ geplaatst.  
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 De informatie over de tweede bundel in dit hoofdstuk is grotendeels ontleend aan Keßler 
2008b. Diverse passages zijn letterlijk overgenomen.  
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 Er is geen jaartal te vinden op de titelpagina;  het drukkersprivilege dateert van 1553. Uit 
dat jaar stamt een eerdere uitgave van de tweede bundel, die echter zeker verschilt met de 
onderhavige, zodat het om twee verschillende drukken moet gaan (STCN-vingerafdruk uit-
gave circa 1553: 000008 – b1 A2 icis. : b2 N5 s$ges; uitgave circa 1565: 000008 – b1 B5 
evre : b2 N5 $es$gh). Die laatste is steeds samengebonden met een eerste bundel van Van 
Ghelen dat volgens het colofon uit 1564 stamt. Men gaat daarom ervan uit dat de tweede 
bundel niet veel later is gedrukt en er bestaat dus consensus over het jaar 1565 (zie Roose 
1963, p. 57). Echter, waarom zou de druk niet ook in 1564 gemaakt kunnen zijn, zodat bei-
de tegelijkertijd verkocht konden worden, als een soort verzameld werk? 
505
 Zie voor afbeeldingen onder meer Roose 1963, p. 172 en de titelpagina van De Waard 
1985. 




Deze onbekende lezer van de bundel blijkt in het bijzonder in de 
Beeldenstorm geïnteresseerd. Telkens wanneer Bijns over het breken van 
beelden schrijft, heeft hij de betreffende versregels extra onderstreept en 
gemarkeerd.506 In ‘Hier om eest dat nu soe wel inde weerelt gaet’ heeft hij 
zelfs nog extra ‘nota belden’ in de marge geschreven en er een handje naast 
getekend dat naar de versregel wijst; en in de inhoudsopgave van de tweede 
bundel noteert hij herhaaldelijk wanneer er refreinen gaan over de Beelden-
storm (‘O Christen Religie waer sidy bleven’ bijvoorbeeld handelt volgens 
zijn aantekening over ‘Beeldenstormers kerckbr[ekers]’). De nadruk die de 
lezer op het breken van beelden legt, is opvallend en wijst erop dat hij waar-
schijnlijk zeer onder de indruk is geweest van de meest ingrijpende gebeur-
tenis in de godsdienststrijd van de zestiende eeuw: de Beeldenstorm. In Ant-
werpen vond die plaats op 20 augustus 1566. Kroniekschrijver Godevaert 
van Haecht brengt verslag uit van de gebeurtenissen. Hij zegt dat de 
Calvinisten  
 
begonden na ’t singhen te smyten en te breken alle de beelden en autharen 
en sonderlinghe de beelden in de kisten: dat werdt al gerooft; groote sme-
denhamers en ander bylen waeren er haest genoech, daer se alle der ker-
cken cameren en afsluytinghe met sulcx gewelt mede openden: en daer en 
bleef niet geheels in de gansche kercke. […] Ende geen heere der stat en 
dorst hem laten sien, om te beletten: sulcken vreese was onder haer.507 
 
De lezer weet er alles van. Hij herkent in de woorden van Bijns blijkbaar 
wat hij zelf heeft meegemaakt en de overeenkomst tussen de refreinen en de 
latere gebeurtenissen moet treffend zijn geweest. De refreinen waren plot-
seling heel actueel. 
De overeenkomsten tussen Bijns’ beschrijving van Luthers leer en 
de daadwerkelijke Beeldenstorm jaren later komen niet uit de lucht vallen. 
Bijns parafraseert namelijk Luthers leer over het tweede gebod: ‘Du en suls 
negheen beelde maken noch ghelikenisse die boven es inden hemel noch in 
derde beneden noch van dien die inden water sijn onder deerde’ (Ex 20:4). 
Luthers stelling dat men geen beelden mag maken, is, zoals hier blijkt, 
volkomen in overeenstemming met Gods eigen woorden.508  
Het voor velen blijkbaar logische gevolg van die overeenstemming 
was dat men niet alleen geen nieuwe beelden mocht maken, maar ook be-
staande beelden moest vernielen. Al in 1522 had te Wittenberg de eerste 
Beeldenstorm plaatsgevonden. Onder de leiding van Karlstadt en in 
afwezigheid van Luther had de raad van de stad in januari 1522 ‘nach […] 
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 Dit blijkt ook uit twee liedjes die hij achterin de tweede bundel heeft genoteerd en waar-
in de Calvinisten omwille van allerlei misdaden worden aangeklaagd. 
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 Van Roosbroeck 1929-1930, deel 1, p. 98 
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 Wellicht heeft Bijns zich zelfs laten inspireren door een werk van Luther over de tien 
geboden. Te Antwerpen verschijnt er in 1520 een Nederlandse vertaling van een traktaat 
van Luther daarover (Visser 1969, p. 31-32). 
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teilweise tumultuarischen Vorgängen’ besloten om alle beelden uit de 
kerken te verwijderen.509 Blijkbaar had men Luthers leer letterlijk geïnter-
preteerd en het recht in eigen handen genomen. Het is niet bekend of Bijns 
hiervan wist. Door haar contacten met de Antwerpse franciscanen, die 
steeds uitstekend op de hoogte waren van alle gebeurtenissen op religieus 
vlak,510 is dit echter heel goed mogelijk, zeker wanneer het om voorvallen 
ging waar ‘ketters’ bij betrokken waren. Bijns kan dus met recht aangeven 
dat er op het moment waarop zij schrijft (dus in de jaren twintig of dertig 
van de zestiende eeuw) ‘Beeldenstormers’ aan het werk zijn geweest; alleen 
gaat het niet om de Beeldenstorm te Antwerpen in 1566.511 
Het is niet duidelijk of de lezer wist dat er eerder beeldenstormen 
waren geweest. Voor hem maakt dat ook niet uit, want voor hem is het ver-
band met de recente ontwikkelingen veel belangrijker. De oude refreinen 
van Bijns interpreteert hij in het licht van actuele gebeurtenissen. De haat 
van de dichteres tegen Luther draagt hij over op zijn eigen haat tegen de 
Calvinisten.512  
En deze lezer is niet de enige die dit doet. Deze vorm van actua-
lisering door het vervangen van de naam van de vijand vindt ook plaats in 
een andere bron: handschrift Gent, UB, 583. Het handschrift dateert volgens 
Van Elslander uit het laatste kwart van de zestiende eeuw513 en bevat 36 re-
freinen, waaronder twee van Bijns: ‘Priesters sijn ooc menscen als ander 
lien’ (f. 108r-109v), bekend uit de eerste bundel en handschrift B en ‘Wat 
geest eest die de Lutherianen regeerdt’ (f. 154v-158r), dat bekend is uit de 
eerste bundel en de handschriften A, B en Brugge, BS 131/102. 
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 Lohse 1981, p. 62. Andreas Bodenstein von Karlstadt (1486-1541), de invloedrijke 
hoogleraar theologie van de universiteit te Wittenberg, deelde Luthers kritiek op de kerk en 
ondersteunde hem aanvankelijk. Maar hij voerde tot 1523 in zo’n tempo hervormingen in 
Wittenberg uit, waaronder ingrijpende veranderingen in de eredienst, dat Luther zich ge-
noodzaakt zag om in te grijpen, ook op verzoek van de Wittenbergse raadsheren voor wie 
de hervormingen veel te ver gingen. De discussies tussen Luther en Karlstadt leidden tot 
een conflict dat uiteindelijk in de verbanning van Karlstadt resulteerde. Zie Junghans 2003, 
p. 25-29, Witford 2003, p. 183-184, Edwards 2003, p. 194-200 en Bautz 1992, Band III, 
Sp. 1167-1171 (volgens Bautz is Karlstadt geboren ca. 1480).  
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 Over Bijns’ contacten met de franciscanen en de verspreiding van informatie via hun 
orde, zie Keßler 2007. 
511
 De bundels die de lezer in handen heeft gehad zijn herdrukken. Een enkel refrein is ge-
dateerd: het abc-dicht uit de eerste bundel is reeds geschreven op 21 november 1523 (Brus-
sel, KB, II 25.947b A 1 (RP), p. 103). 
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 Hij is niet de enige die diep onder de indruk is van de Beeldenstorm. Pollmann laat zien 
dat in de Nederlanden tot en met 1566 nauwelijks tegen Luther of andere ‘ketters’ geschre-
ven werd, met als een van de weinige uitzonderingen het werk van Bijns dat de mensen 
precies vertelde hoe zij over Luther moesten denken. Pas het geweld dat de Calvinisten ge-
bruikten, kon volgens Pollmann de tot op dat moment redelijk tolerante katholieken echt 
wakker schudden en tot reactie aanzetten (Pollmann 2006, p. 105-109; zie ook Van 
Elslander 1953, p. 269). 
513
 Van Elslander 1953, p. 25; zie ook Roose 1963, p. 128-129. Blommaert heeft de refrei-
nen uitgegeven (Blommaert 1846).  




 Beide refreinen zijn antiluthers en ze passen goed in de context van 
het handschrift: ook de andere refreinen daarin zijn vooral fel tegen nieuwe, 
reformatorische dwaalleren; ze zijn vooral tegen het Calvinisme gericht. 
Hier past dus de keuze van Bijns’ refreinen goed bij, hoewel die tegen de 
Lutheranen gericht zijn en dit soort ketterij inmiddels niet meer tot de 
nieuwste of meest bedreigende behoort. Maar de kopiist van het handschrift 
heeft voor actualisering gezorgd. Hij heeft namelijk, net als de anonieme 
commentator van de zojuist besproken bundel, de stokregel van het tweede 
refrein veranderd in ‘Wat gheest eijst die de Calvinisten regeert?’ Het woord 
‘Calvinisten’ is bovendien onderstreept, alsof hier bijzondere nadruk op 
gelegd diende te worden, net zoals de woorden ‘Gods gheest’ en ‘boose 
gheest’, de twee geesten waarvan afwisselend gezegd wordt welke goede of 
kwade zaken zij teweeg brengen.514  
 Deze twee gevallen van actualisering laten zien wat er met de 
refreinen van Bijns kon gebeuren als die in omloop waren. Hier wordt 
bijzonder goed duidelijk dat een refreinversie, zoals die in een handschrift 
of druk is overgeleverd, niet meer dan een momentopname is. Er kunnen 
veel meer versies in omloop zijn die aan de belangen of aan de interesse van 
de betreffende kopiist of lezer zijn aangepast, zoals in dit geval: door het 
vervangen van maar één woord wordt het hele refrein geactualiseerd in een 
tijd waarin de Calvinisten de positie van de Lutheranen als dominante 
hervormers hebben overgenomen. 
 Zo ver is Bijns in de tweede bundel nog niet. Met geen woord 
spreekt zij over de Calvinisten. Hun ideeën bereiken pas rond 1542-1544 de 
Nederlanden,515 op een moment dus dat de meeste refreinen al geschreven 
waren die weinig later in de tweede bundel werden opgenomen. Daarin is 
Luther nog steeds de belangrijkste vijand van de kerk. En toch is het geen 
probleem de refreinen later in de veranderde context van de tijd te plaatsen: 
de houding, die erin ter uitdrukking komt, klopt immers nog steeds. Alleen 
de naam van de ketters is gewijzigd, maar de noodzaak hen te bestrijden is 






 Het is natuurlijk ook mogelijk dat de kopiist de refreinen al met deze bewoordingen 
heeft afgeschreven. Mij lijkt dan wel dat hij de anticalvinistische inhoud wel erg belangrijk 
vond, want anders had hij de naam van deze beweging niet onderstreept. Beide refreinen 
zijn van onderschriften voorzien. Het eerste, over de priesters, is ondertekend met ‘1579 
Anna Bijns Antverpiana’, het tweede met de ingreep over de Calvinisten is ondertekend 
met ‘Ghent 1580’, zonder de naam van de auteur. 
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 Roose 1963, p. 10; Genootschap 1975, p. 34; Van Eijnatten en Van Lieburg 2006, p. 
153. 





Rond het midden van de zestiende eeuw valt nog steeds veel werk te 
verzetten in de strijd tegen niet alleen Luther, maar ook tegen andere 
hervormers die, al dan niet in zijn kielzog, hun eigen visie op een betere 
kerk mondeling en schriftelijk verspreiden. Voor Bijns is al deze ‘ketterij’ 
afkomstig van Luther; hij is de wortel van het kwaad. Deze opvatting komt 
herhaaldelijk in haar refreinen terug, al heeft zij het dan vooral over de we-
derdopers, soms over de Zwinglianen en nooit over Calvijn.516 Dat laatste 
kan overigens betekenen dat Bijns na 1545 niet meer schreef. Dat geldt des 
te meer als men bedenkt dat het refrein met de jongste datum uit handschrift 
A, namelijk dat over de beide Maartens, rond 1542 moet zijn ontstaan. De 
verwijzingen naar deze groepen ‘ketters’ zijn dus goede indicaties dat de 
tweede bundel vooral refreinen bevat die Bijns in de jaren 30 van de zes-
tiende eeuw heeft geschreven. Daarmee is die bundel de aangewezen bron 
voor haar werk uit die tijd, want zo veel als daar, is er in het contemporaine 
handschrift A niet te vinden en andere bronnen uit die tijd zijn niet over-
geleverd. 
 In tegenstelling tot de tweede bundel bevat handschrift A vooral 
werk dat in de jaren twintig geschreven is. Voor het overgrote deel is dat 
niet nieuw, maar ook in handschrift B en/of in de eerste bundel terug te 
vinden. In het verleden hebben onderzoekers hun hoofd gebroken over de 
vraag waarom in eenzelfde omgeving als handschrift B, maar dan wel ruim 
vijftien jaar later, een handschrift is ontstaan dat zeer overeenkomstig werk 
bevat, maar waarin naast werk van Bijns ook dat van andere auteurs staat en 
waarin zeer diverse onderwerpen worden besproken. Roose vat de be-
staande meningen over de motivatie voor het maken van dit handschrift sa-
men, maar ook hij komt niet verder dan te vermoeden dat handschrift A wel 
als ‘kladschrift’ voor Bijns zelf heeft gediend, terwijl handschrift B de ver-
beterde versies bevat.517 Voor geen van deze theorieën zijn bewijzen te 
vinden, zodat meer dan gissen hier niet mogelijk is.  
 Wat de functie van handschrift A ook is geweest: het is duidelijk dat 
dit handschrift aantoonbaar uit verschillende delen bestaat die stap voor stap 
samengevoegd werden. Aan het papier, aan het schrift en aan de inhoud is 
goed te zien dat dit handschrift op verschillende momenten is uitgebreid. 
Aan de ordening van de refreinen van Bijns is bovendien een zekere chrono-
logische volgorde vast te stellen, zodat men bijna bij de kopiist over zijn 
schouder mee kan kijken: telkens wanneer een nieuw refrein of een nieuwe 
stapel refreinen ter beschikking stond, op een los blad of afgeschreven van 
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 Wederdopers: zie de bespreking van de tweede bundel, in het bijzonder p. 318 en noot 
489. Zwingli: bijvoorbeeld in ‘Tsijn bruerkens in Kisto / diet wel besiet’ (str. 4, r. 10) en in 
‘Aey gheveynst gheest wat hebdy al bedreven’  (str. 7, r. 1). 
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 Voor deze theorie en de bespreking van andere theorieën zie Roose 1963, p. 116-118. 





een nieuwe legger, dan werd het handschrift ermee uitgebreid, waarbij de 
stichtelijke werken met vermakelijke werden afgewisseld. 
 Om deze reden is de tweede gedrukte bundel als getuige van Bijns’ 
werk na de jaren twintig van groter belang dan handschrift A. Bovendien le-
vert hij informatie over Bijns’ zelfbeeld als dichteres. Dat blijkt uit de vele 
kleine parateksten die voor of na de refreinen geplaatst zijn en waarin Bijns 
bijvoorbeeld aangeeft tegen een bepaald Luthers refrein geschreven te heb-
ben. Een dergelijke uitleg, waardoor zij immers ook aangeeft dat ze zich de 
Lutherse auteur in vorm en inhoud de baas voelt – zij beheerst het genre van 
het refrein minstens even goed als de andere auteur en ze weet beter wat de 
juiste leer is –, vinden we in de eerste bundel niet terug. Daar moest het pu-
bliek nog geheel via de hoge formele en inhoudelijke kwaliteit (gemeten 
naar de maatstaven enerzijds van de rederijkers en anderzijds van de fran-
ciscanen) ervan overtuigd worden dat Bijns als dichteres een belangrijke 
bijdrage aan de strijd tegen Luther kon leveren. Meer nog: dat zij als een 
van de eersten het gevaar dat van die nieuwe leer uitging, onder ogen zag en 
er zeer vroeg op reageerde. 
 Twintig jaar en drie herdrukken van de eerste bundel later heeft 
Bijns bij een groter publiek roem verworven als ketterbestrijdster, maar ken-
nelijk niet als dichteres die alle genres beheerst. Ze is door haar lezers op dat 
ene onderwerp vastgelegd. Niet voor niets prijst Brechtanus haar in zijn 
Latijnse voorwoord vooral om haar verdiensten in de strijd tegen Luther.518 
Omdat de behoefte aan goede antilutherse literatuur in die jaren nog steeds 
bestaat, is verklaarbaar waarom de tweede bundel opnieuw refreinen bevat 
die zich met dat onderwerp bezighouden. De urgentie van de ketterbestrij-
ding wordt onderstreept door de felheid van toon waarin de refreinen ge-
schreven zijn.  
 Het was voor de samensteller niet al te moeilijk om een nieuwe bun-
del te maken. Naar het schijnt had Bijns genoeg refreinen geproduceerd 
voor een vervolgbundel. De samensteller kon die refreinen kiezen die het 
beste bij zijn opzet pasten. Vervolgens hoefde hij ze alleen nog maar in de 
naar zijn mening goede volgorde te plaatsen. Die is overigens niet zo duide-
lijk te zien als bij de eerste bundel. De tweede begint net als de eerste met 
een Marialofrefrein en tijdklachten, maar dat is ook de grootste overeen-
komst. De vervolgbundel bevat namelijk vooral antiluthers werk, waarbij 
die refreinen in verschillende thematische (klein-)groepen opgesplitst zijn 
en an sich qua onderwerp nauw bij elkaar horen, maar die met de andere 
groepen alleen de antilutherse polemiek gemeenschappelijk hebben. Verder 
behandelt iedere thematische groep een eigen aspect van Luther, zijn aan-
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 Omdat de franciscaan Brechtanus zijn naam uitdrukkelijk noemt vooraan het carmen, 
wordt op de samenwerking tussen zijn orde en Bijns nogmaals de stempel gedrukt. Op die 
manier presenteren de franciscanen zich als (volgens het enthousiaste voorwoord) de recht-
lijnige katholieken die eensgezind samen met de vooraanstaande dichteres van haar tijd de 
strijd tegen Luther opnemen, want zij hebben het gevaar onderkend dat van hem uitgaat. 
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hangers en zijn leer. Het begint met het vaststellen dat de Lutheranen schuld 
zijn aan alles wat er in de wereld misgaat. Dan wordt beschreven dat men ze 
aan hun daden kan herkennen en wat dat voor daden zijn. Vervolgens wordt 
de onderliggende motivatie voor hun daden genoemd (geldzucht) en ten-
slotte wordt hun kwaadheid nogmaals gekarakteriseerd. Dat hele grote anti-
lutherse blok van zestien refreinen wordt ingekaderd door aan het begin het 
Marialofrefrein en de tijdsklachten (vier refreinen) en aan het slot door de 
briefwisseling met Stevijn en het abc-dicht waarin de volgens Bijns valse 
leer van Luther nogmaals getypeerd wordt (opnieuw vier refreinen).  
 De tweede bundel mist de argumentatie op hoog theologisch niveau 
die zijn voorganger ongetwijfeld ook voor de geleerde wereld aantrekkelijk 
had gemaakt en die daar vooral in het laatste gedicht wordt beoefend. De 
refreinen zijn minder nadrukkelijk met Bijbelplaatsen onderbouwd, de toon 
blijft op een fel aanvallend niveau en op geen enkel moment is er sprake van 
een wat meer abstraherendere visie op de eigen tijd zoals dat in ‘Werden 
meest prophetien in zijn bruit volbracht’ het geval is. Daarom lijkt de door-
dachte opbouw van de eerste bundel, met zijn hoogtepunt in de uiteen-
zettingen over de ware en de valse leer, voor Eucharius de aanleiding te vor-
men om Bijns debuutbundel in het Latijn te vertalen. De tweede bundel ein-
digt met een oproep aan de priesters om (nog) nadrukkelijker tegen Luther 
te preken en zo weer orde op zaken te stellen in de opgeschudde geloofs-
wereld. Die oproep was nodig, want rond 1548 was duidelijk dat Luther en 
zijn aanhangers niet zo snel teruggedrongen konden worden als men in de 
jaren twintig wellicht nog dacht. Terwijl in die beginjaren een theologisch 
goed opgezette argumentatie voldoende werd geacht om de lezers van Lu-
thers ongelijk te overtuigen, moesten in de tijd van de tweede bundel de le-
zers worden aangespoord om actief ertegen in te gaan. Dat wijst er overi-
gens op dat Bijns of de samensteller ook wel een geestelijk publiek voor 
ogen had, want dat moest actie ondernemen en dat kon ook het Latijnse 
voorwoord goed begrijpen. Dat neemt natuurlijk niet weg dat de bundel ook 
in andere kringen populair werd – het groot aantal herdrukken is er getuige 
van – en dat zodoende Bijns’ roep als felle tegenstandster van Luther, die in 
de eerste bundel zijn oorsprong nam, alleen maar bevestigd wordt. 





3.3. ‘Om Gods toorn van ons te keeren’: de derde 
bundel  
 
Het duurt opnieuw bijna twintig jaar voor een derde gedrukte bundel wordt 
uitgegeven met nieuw materiaal van Bijns, dat wil zeggen met refreinen die 
niet in de eerder gedrukte bundels voorkomen en waarvan het overgrote deel 
ook niet uit eerdere bronnen bekend is. In de tijd tussen 1548 en 1567, het 
jaar van verschijnen van de derde bundel bij Van Keerberghe te Antwerpen, 
wordt het eerdere werk herdrukt. In circa 1553 rolt een herdruk van de twee-
de bundel bij de eveneens Antwerpse drukker Jan van Ghelen II van de pers. 
Twee exemplaren daarvan zijn overgeleverd, waarvan er een is samen-
gebonden met de enige overgeleverde eerste bundel uit 1541 (gedrukt door 
Vorsterman) en de andere met een eerste bundel uit 1548 (gedrukt door 
Nuyts).519 Van Ghelen zorgt ruim tien jaar later voor een herdruk van beide: 
de eerste bundel drukt hij in 1564, de tweede in circa 1565.520 Meteen in het 
jaar daarop vindt in Antwerpen de Beeldenstorm plaats, de gebeurtenis 
waardoor de anonieme commentator en tekenaar van de eerste en tweede 
bundel zo onder de indruk bleek te zijn. Het is het eerder genoemde exem-
plaar Vorsterman / Van Ghelen (1541/[1553]) waarin een anonieme lezer de 
naam van de Lutheranen door die van de Calvinisten vervangen en daarmee 
de inhoud naar zijn eigen tijd geactualiseerd heeft. Dit exemplaar werd dus 
in ieder geval ook na de Beeldenstorm nog aandachtig gelezen.  
Dankzij de aantekeningen in dit exemplaar wordt al duidelijk dat het 
niet actueel zou zijn geweest om in 1567 nog een nieuwe bundel met anti-
lutherse refreinen op de markt te brengen; een herdruk kon natuurlijk wel en 
dat gebeurde ook zoals gezegd in 1564 en circa 1565. Maar toen was Luther 
al lang overleden en de Calvinisten hadden de Nederlanden in rep en roer 
gebracht met het geweld waarmee zij de beelden hadden gebroken. De ka-
tholieken zijn niet in staat om daarop direct adequaat te reageren, zodat de 
Calvinisten nog lange tijd een bijzonder belangrijke rol in Antwerpen 
spelen. De katholieken komen onder druk te staan. Nu een katholieke strijd-
bundel naar de aard van Bijns’ eerste en tweede bundel uit te geven, zou 
voor de auteur en de uitgever of drukker wel eens verkeerd kunnen uit-
pakken. Wat is dus de keuze? 
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 Vorsterman / Van Ghelen: Amsterdam, IISG, AB G 296 s; Nuyts / Van Ghelen: Den 
Haag, KB, 1703 G 3. Het lijkt erop dat Van Ghelen in bezit kwam van publicaties van Vor-
sterman en Van Ghelen. Wellicht was een aantal eerste bundels niet verkocht en probeerde 
Van Ghelen er nog winst mee te maken door tweede bundel opnieuw te drukken en met de 
exemplaren van de eerste samen te binden.  
520
 Er zijn telkens twee exemplaren overgeleverd, waarbij de eerste en de tweede zijn 
samengebonden. Ze liggen in Brussel, KB, II 25.948 A1 (RP) en in Parijs, BNF, YI-1603. 
Van Ghelen keert weer terug naar de oorspronkelijke titel van de eerste bundel: Dits een 
schoon ende suyverlijck boecxken […]. 
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De keuze is een totaal andere. Van Keerberghe drukt refreinen uit 
Bijns’ werk die de franciscaan Hendrik Pippinck voor deze druk heeft 
samengesteld: een grote hoeveelheid stichtelijke, religieuze refreinen van 
haar, in totaal maar liefst 70, waarin met geen woord de Lutheranen (of Cal-
vinisten) en maar heel globaal de ‘ketters’ ter sprake komen. De derde bun-
del uit 1567, Een seer scoon ende suyver boeck […], is alles behalve fel of 
polemisch, het is eerder ingetogen, klagend en om hulp smekend bij God.521 
Welke bedoeling Pippinck met de bundel had, volgens welke principes hij 
hem samenstelde en wat de katholieke lezers aan de bundel konden hebben, 
laat ik in het volgende hoofdstuk zien.  
 
3.3.1. Voorwerk I: bundel en Beeldenstorm 
 
De derde bundel onderscheidt zich qua inhoud en omvang zeer van de eerste 
en de tweede. Hij beschikt over een omvangrijk voorwerk van 28 bladzijden 
en hij bevat in totaal 70 refreinen, dus bijna drie keer zo veel als zijn 
voorgangers. Bij een aantal refreinen zijn  parateksten geplaatst in de vorm 
van korte gedichtjes. Die worden meestal met het woord ‘conclusie’ betiteld 
en ze bevatten vaak de naam van de dichteres in de vorm van een acros-
tichon. Het zijn algemeen afrondende stukken waarvan er geen inhoudelijk 
direct betrekking heeft op het voorafgaande refrein, maar die we misschien 
moeten beschouwen als een identificatie van de auteur. Dat wijst erop dat 
die refreinen verspreid werden op losse bladen, want in zo’n geval is het 
zinvol om niet alleen het gedicht te lezen, maar bovendien te weten van wie 
het afkomstig is. Inderdaad zijn twee losse bladen bewaard met refreinen 
van Bijns die ook in de derde bundel voorkomen.522  
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 Van de derde bundel uit 1567 zijn acht exemplaren overgeleverd: Brussel, KB, VH 
23.873 A; Den Haag, KB, 1703 D 39; Gent, UB, RES 460; Londen, BL, HMNTS 
3433.aaaa.24; Paris, BNF, YI-1608; Utrecht, UB, Z Oct 1847 Rariora; Trier, SB, W V 41; 
en Trier, SB, W III 11 8’. Verdussen herdrukt de bundel onder een nieuwe titel, 
Gheestelyck refereyn boeck […], in 1602 (vijf exemplaren: Amsterdam, UvA, OK 63-5971 
[976 C 20]; Brussel, KB, II 25.949 A; Gent, UB, BL 7838; Leiden, UB, 1497 F 39; en Pa-
rijs, BNF, YI-1616) en in 1611 (twee exemplaren: Amsterdam, IISG, AB G 299 s; en Gent, 
UB, BL 1976). 
522
 Roose vermeldt de twee bladen en voegt er het vermoeden bij dat het bij die ‘vliegende 
bladen’ om het oudste werk van Bijns gaat. Maar de refreinen uit de derde bundel zijn op 
enkele uitzonderingen na die ik later nog beschrijf, niet dateerbaar, zodat dit vermoeden 
niet met bewijzen gestaafd kan worden (Roose 1963, p. 53). Een van de bladen ligt in de 
Staatsbibliothek te Berlijn en wordt beschreven door Kossmann. Daar staat het refrein ‘Tis 
mijn schult heere ick bidde om gratie’, al telt het daar vier in plaats van vijf strofen (Koss-
mann 1926, p. 63-68). Dit geestelijke refrein schijnt bekend te zijn geweest, want het komt 
nog in vier andere bronnen voor: de Gheestelijcke nachtegael, handschrift Jan Michiels, 
handschrift Gent, UB, 1404 en handschrift Brussel, KB, 15663. Het zijn allemaal bronnen 
uit ca. 1600 of later. 






Het formaat van de bundel onderscheidt zich van de eerste en tweede 
bundel: hoewel het ook een octavo is, is de derde bundel staand, terwijl de 
eerste en de tweede liggend zijn, ook in de meeste herdrukken (met uit-
zondering van de verzameluitgaven uit de zeventiende eeuw). De titel van 
de bundel geeft aan wat de lezer ervan mag verwachten: 
 
Een seer scoon ende suyver boeck, verclarende die mogentheyt Gods, ende 
Christus ghenade, over die sondighe menschen. 
Daer boven die warachtighe, oorsake vander plaghen groot die wy voor 
ooghen sien, met veel scoone vermaninghe, totter duecht, bewijsende dat 
een oprecht gheloove, met een nieu leven in Christo is, den rechten wech. 
Om Gods toorn van ons te keeren / hier pays te vercrighen / ende hierna-
maels het eewich leven / ghemaect met grooter const / door die eerwerdige 
Godvruchtige Catholijcke / ende ser vermaerde maghet Anna Bijns / in den 
oprechten Gheest Christi / seer hooghe verlicht woonende binnen Anwer-
pen / en die Jonckheyt instruerende in het oprechte Catholijck gheloove. 
Nu eerst int openbaer gebracht door B. Henrick Pippinck, Minister Provin-
ciael, van deser Nederduytslanden, tot Christus eere ende salicheyt der 
menschen, alle te samen. 
Gheprint Tanwerpen by Peeter van Keerberghe op onser Vrauwen Kerchof 
inde gulden Sonne. Anno.M.D.LXVII. 
  
De bundel, zo begint de titel in de eerste alinea, is gemaakt om de macht van 
God te tonen en om te laten zien hoe genadig Christus is ten opzichte van de 
zondige mensen. Gods en Christus’ grootheid vormen dus een belangrijk 
onderwerp van de bundel. 
 Het tweede belangrijke onderwerp zijn de ‘plaghen groot die wy 
voor ooghen sien’. Kennelijk gaat het niet goed met de mensen, want ze 
worden gekweld door de ‘plagen’ die God naar de aarde stuurt; welke dat 
zijn, wordt hier niet expliciet gezegd. Aangezien een jaar eerder de Beelden-
storm heeft plaatsgevonden en later in de inleiding zal blijken dat Pippinck, 
minderbroeder en sinds 1564 provinciaal van zijn orde in de Nederlanden,523 
daar nogal van onder de indruk is, mogen we ervan uitgaan dat deze ge-
beurtenis een van de bedoelde plagen is. Ook de oorzaak wordt hier niet ge-
noemd, al valt zij eventueel af te leiden uit het feit dat de bundel volgens de 
titel ‘scoone’ vermaningen bevat om een deugdzaam leven te leiden. Men 
zou dus kunnen concluderen dat het leiden van een leven dat niet deugd-
zaam is, een van de oorzaken van de plagen is. De titel geeft dit nog niet 
nauwkeurig aan, maar de uitleg over waarom de mensen door God met de 
plagen gekweld worden, neemt een groot deel van het voorwoord in beslag. 
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 Pippinck bekleedde dus de meest invloedrijke positie binnen zijn orde. ‘Hij was een der 
meest befaamde kanselredenaars van zijn tijd. Hij was vooral bekend om zijn scherpe aan-
vallen tegen de ketters’, aldus Roose. Enkele jaren later moest hij vluchten om aan de ach-
tervolging door de Calvinisten te ontkomen (Roose 1963, p. 57-58; citaat op p. 57. Zie ook 
Van der Aa 1852-1878, deel. 15, p. 329-330, die hem overigens pas in 1565 provinciaal laat 
worden). 
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In de volgende alinea wordt de auteur aan de lezer voorgesteld. Anna 
Bijns wordt geïntroduceerd als ‘eerwerdige Godvruchtig Catholijcke ende 
ser vermaerde maghet’. De nadruk op het feit dat zij katholiek is, zegt voor 
de inhoud genoeg: die zal conform de katholieke geloofsleer zijn, te meer 
omdat iets verderop over haar wordt gezegd dat ze de ‘jeugd’ in het 
‘oprechte Catholijck gheloove’ onderwijst. Bijns wordt hier gepresenteerd 
als het toonbeeld van oprecht katholiek geloof en ze is ‘vermaerd’, dus be-
roemd. Men beroept zich in de titel kennelijk op haar eerdere werk waar-
door zij voor het publiek bekend moet zijn; er zijn, zoals gezegd, tussen 
1528 en 1567 talrijke drukken en herdrukken van de eerste twee bundels 
verschenen. Dat past goed bij de informatie uit de titel dat Pippinck werk 
van haar verzameld heeft dat nu voor het eerst wordt uitgegeven (‘Nu eerst 
int openbaer gebracht’). Door naar haar beroemdheid te verwijzen en tege-
lijk een nieuwe bundel te presenteren, maakt Pippinck gebruik van een kloe-
ke marketingstrategie: het veronderstelde lezerspubliek zal benieuwd zijn 
naar wat er voor nieuws van haar te lezen valt.  
Opvallend is dat in de titel weliswaar twee keer in verband met de 
persoon van Bijns het katholieke karakter van de bundel benadrukt wordt, 
maar dat iedere verwijzing naar de tegenstanders ervan ontbreekt. De ketters 
of meer specifiek: de Lutheranen zijn afwezig. Zulke verwijzingen waren in 
de titels van de eerste twee bundels nadrukkelijk aanwezig. Deze bundel 
echter wordt niet zoals zijn voorgangers gepresenteerd als felle aanklacht te-
gen de ketters, maar als bundel die vroom de goede weg wijst. Daarbij 
wordt dan wel aangegeven wat er verkeerd gaat, maar zonder direct een 
‘schuldige’ aan te vallen. Zodoende is deze bundel ook geheel anders van 
toon dan de eerste en vooral de tweede bundel, die qua felheid ten opzichte 
van de ketters nauwelijks te overtreffen is.524  
 Op de achterkant van de titelpagina volgt het drukkersprivilege dat 
aan Peter van Keerberghe het recht verleent om als enige binnen de ko-
mende zes jaar dit boek te mogen drukken. Wie zich er niet aan houdt, 
wordt bedreigd met de confiscatie van de boeken en met een straf ter hoogte 
van 20 gulden. Dat is op zichzelf niet opmerkelijk. Interessant aan dit privi-
lege is vooral de datum waarop het verleend wordt: op 6 maart 1566, dus 
een half jaar vóór er in Antwerpen beelden worden gebroken. De hierop vol-
gende opdracht aan de gravin Maria van Montmorency echter is gedateerd 
op 6 mei 1567, dus meer dan een jaar later. Pippinck, die deze opdracht 
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 Roose typeert de bundel zo: ‘Voor wie deze bundel met de twee vorige vergelijkt, valt 
het op dat we hier niet langer de stem van een strijdende doch wel van een biddende vrouw 
te horen krijgen, van iemand die onmiddellijk bij God redding zoekt voor de problemen, die 
de wereld, de Kerk en nu ook in grote mate de eigen persoon aangaan. De polemiek is bijna 
volledig verdwenen’ (Roose 1963, p. 218). In zijn analyse legt hij nadrukkelijk het accent 
op de persoonlijke gevoelens en problemen van Bijns die zij hier aan de lezers zou duide-
lijk maken. Mij lijkt echter dat we hier niet zo zeer alleen Bijns horen, maar vooral een 
soort plaatsvervangende smeekbede als gebed. Volgens mij is het de bedoeling om als lezer 
in haar refreinen mee te gaan en even innig om genade te bidden. Hierover later meer.  





schrijft, geeft aan dat hij hem maakt ‘in ons erm verbrant Clooster der 
Minnebroeders inder stadt van Antwerpen’, dat, zo moge duidelijk zijn, 
slachtoffer van de Beeldenstorm is geworden.525  
 Het is niet ongewoon dat een privilege van een eerdere datum is dan 
de bundel zelf. Maar juist in dit geval is dit heel interessant, omdat tussen 
beide data de Beeldenstorm plaatsvindt. Hier blijkt dat er na het verstrekken 
van het privilege nog inhoudelijk belangrijke informatie werd toegevoegd, 
in het bijzonder met betrekking tot Pippincks bijdrage aan de bundel. Hij 
heeft vermoedelijk de Calvinisten bedoeld toen hij in zijn opdracht over de 
‘secten’ (p. 3) schrijft die onheil over het land hebben gebracht en hij waar-
schuwt de christenen ‘niet alleene metter levende stemme / maer ooc met 
schriften’ om ‘van alle vreemde nieuwe ende valsche opinien te vlien’ (p. 
6). 
 Antwerpen was overigens niet de eerste stad die door een Beelden-
storm werd getroffen. Bij de bespreking van de actualisering van de tweede 
bundel bleek al dat al in 1522 sprake was een iconoclasme in Wittenberg en 
dat sindsdien op allerlei plaatsen in Duitsland zulke beeldenstormen hadden 
plaatsgevonden. Heel recent voor 6 maart 1566 was de kerk van Baasrode, 
dichtbij Dendermonde en niet ver van Antwerpen, op 19 februari 1566 (wel-
licht zelfs het eerste) slachtoffer van de Beeldenstormers in de Nederlanden 
geworden. De daders waren Calvinisten die uit Antwerpen gevlucht wa-
ren.526 Dat is een incidenteel geval en staat los van de Beeldenstorm die een 
half jaar later in Zuidwest-Vlaanderen losbarst, maar het is een goede indi-
catie hoe zeer men zich door de katholieke overheid in het nauw gedreven 
voelde. Het zou niet de enige uiting van woede en agressie blijven.  
Toch is deze beeldenstorm ongetwijfeld niet de aanleiding geweest 
om deze bundel samen te stellen, want Pippinck zou dan maar twee weken 
tijd hebben gehad om de bundel samen te stellen en om het privilege aan te 
vragen. Dat is wel erg krap, zodat we mogen aannemen dat Pippinck deze 
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 Scheerder geeft aan dat de Beeldenstormers hun doelen inderdaad met voorbedachten 
rade uitkozen; zo kwam het dat ze naast de beelden in de kerk ook de kloosters van bedel-
orden op het oog hadden, ‘omdat de kloosterlingen inquisiteurs waren of in hun sermoenen 
de hervormden heftig bestreden hadden’ (Scheerder 1978, p. 57-58). Dat juist het minder-
broedersklooster zo zeer verwoest werd, was toeval noch willekeur. 
526
 Van Vaernewijck bericht in zijn hoofdstuk XIX onder meer ‘hoe die keercke van Baes-
serode binnen gheruwineert wart’ en vermoedt dat de misdadigers of uit Namen kwamen of 
dat het ‘ghues’ waren die uit Antwerpen gevlucht waren. Van Vaernewijck acht de tweede 
verklaring veruit waarschijnlijker. Het gebeuren vond plaats op (19 en) 20 februari 1566: 
‘Men hoorde ooc datter zeker crijschvolc anghecommen was te Baesserode, ende hadden 
daer al tghene dat in de keercke stont in sticken ghesmeten. Sommighe zeijden dattet 
Namurroijsen warens, ghezonden vanden Hove naer Eecloo, om die te straffen. Ander zeij-
den dat ghues waren, ende wilden naer dlandt van Waes ende waren te schepe in hueden 
anghecommen; moghelic van dien vremden volcke dat tAndtweerpen uutghezeijt was; want 
ten gheleeck der waerheijt niet met allen dattet Walen van Namur zouden gheweest zijn 
ende ghezonden vande Regente; mits dat zij zelve doottelic vijandt was vande beelt-
stormers’ (Van Vaernewijck 1829, p. 129).  
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zeer actuele beeldenstorm niet als aanleiding heeft opgevat om een nieuwe 
bundel te maken. Hij moet aan een nieuwe bundel hebben gewerkt en de 
actuele gebeurtenissen kunnen zijn inzet daarvoor alleen maar hebben ver-
groot. Tot in 1566 was de invloed van de Calvinisten namelijk alsmaar gro-
ter geworden. Al vanaf 1555 groeide de calvinistische gemeente snel, dank-
zij onder meer de charismatische prediker Caspar van der Heyden; zij trad 
bovendien alsmaar zelfbewuster op.527 Men vond onder meer dat gear-
resteerde geloofsgenoten met geweld uit de gevangenis bevrijd mochten 
worden. Toen op 4 oktober 1564, als laatste voor de Beeldenstorm, aldus 
Marnef de calvinistische predikant ‘Christoffel Fabritius op de brandstapel 
werd gebracht, ontstond groot tumult en moesten de schout en de gerechts-
dienaars zich onder een regen van stenen uit de voeten maken […] Alles 
wijst erop dat in 1565-1566 het calvinisme een zodanig grote aanhang had 
verworven, dat de magistraat onmogelijk kon ingrijpen zonder het politieke 
en sociale weefsel van de stad in gevaar te brengen.’528 
Tot in 1566 waren er katholieken die de reformatoren vriendelijk ge-
zind waren, maar die niet openlijk met de katholieke kerk braken. In het jaar 
van de Beeldenstorm veranderde dat volkomen.529 De katholieken kregen er 
toen voor het eerst in Antwerpen mee te maken dat zij niet de machtigste 
groep waren, maar dat hun gezag ernstig aangetast werd. Ze zagen hoe 
agressief de protestanten waren en met welk geweld ze de beelden braken. 
Het gedrag van de Beeldenstormers heeft toen een enorme afkeer bij veel 
mensen gewekt, zelfs onder hen die eerder welwillend tegenover de Calvi-
nisten hadden gestaan.530 Er was sprake van een klimaat van angst onder de 
katholieken.531 Zo kon juist het gedrag dat door de reformatoren als bevrij-
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 Van Eijnatten en Van Lieburg 2006, p. 163; Woltjer 1994, p. 92 en 135. 
528
 Marnef 1996, p. 124. 
529
 Woltjer 1994, p. 90; Woltjer noemt hun ‘protestantiserende katholieken’.  
530
 Woltjer 1994, p. 107-108 en 126. 
531
 Marnef beschrijft hoe gehavend de kerken er bij lagen (‘dat de eredienst onmogelijk 
was’) in de weken na de Beeldenstorm en dat vooral de minderbroeders het moesten ontgel-
den (Marnef 1996, p. 144). Pippincks klacht over het ‘erm verbrant clooster’ uit de op-
dracht geeft dit goed weer. Na een tijd liepen de kerken wel weer vol, want ‘in geen vier 
jaar waren nog zoveel gelovigen te communie geweest. Niettemin stelde hij [Daniel de Bo-
malès, JK] vast dat de katholieken zich ondanks hun numerieke meerderheid timide opstel-
den. Vicaris Morillon liet zich twee weken later veel somberder uit toen hij signaleerde dat 
pastoor Sebastiaan Baers in de Onze-Lieve-Vrouwekerk voor vijftig à zestig personen ge-
preekt had, terwijl er dat vroeger wel 1.800 tot 2.000 waren’. De toenemende macht van de 
Calvinisten, zeker na het 2 september-akkoord, stootte langzamerhand wel op weerstand, 
toen enkele katholieken actie wilden ondernemen: ‘Vanaf november 1566 ontstond wel – 
naar de typering van Robert Van Roosbroeck – een “politiek katholicisme”. Een aantal 
overtuigde katholieken had het plan opgevat om met de steun van de centrale regering de 
macht van de Calvinisten in de staf te breken. […] Toen de plannen eind december uitlek-
ten, werd het klimaat nog meer gespannen dan voorheen’ (beide citaten: Marnef 1996, p. 
144-145; zie voor meer informatie ook Marnef 1996, p. 167-168). 





dend begrepen werd, een aantal mensen afschrikken en weer terug naar de 
katholieke kerk voeren.  
Met de Beeldenstorm werd de calvinistische macht in Antwerpen 
nog meer gevestigd. Willem van Oranje zette zich nadrukkelijk in voor de 
vrede en pleitte tegen het afdwingen van religieuze uniformiteit.532 Dankzij 
zijn bemiddeling werd op 2 september 1566 een akkoord gesloten ‘dat men 
om de saecken der religien aengaende, ’t sy oock van wat religie, malc-
anderen niet en sou mogen iet missegghen met woerden, oft wercken, op lyf 
en goedt’, aldus kroniekschrijver Godevaert van Haecht.533 Niet alleen de 
katholieken en de Calvinisten, maar ook de Lutheranen mochten vanaf dat 
moment hun religie binnen de stadsmuren uitoefenen; de Calvinisten en Lu-
theranen kregen ieder drie plaatsen toegewezen waar dat mocht gebeuren.534 
Het aantal protestanten onder de Antwerpenaren wordt voor rond 1567 op 
een derde geschat.535 Zij maakten dus substantieel deel uit van de stads-
bevolking.  
In maart 1567 komt het tot een opstand van de Calvinisten in Ant-
werpen. Voorbodes waren de beeldenstormen in de omliggende dorpen 
zoals Baasrode en Oosterweel536, waar het inmiddels duizenden mensen 
tellende geuzenleger verslagen werd. Als reactie hierop bezetten Calvinisten 
voor twee dagen de Meir, maar ze werden uiteindelijk door de verenigde 
katholieken, Lutheranen, Hanzeaten, Duitsers en de zuiderse naties ver-
slagen die allemaal van mening verschilden, maar eenstemmig waren in het 
bestrijden van de calvinistische opstand.537 Dat gebeurt kort voor de derde 
bundel wordt gedrukt. 
Na de opstand stelt landvoogdes Margaretha van Parma in 
samenwerking met Peter Ernst graaf van Mansfelt, bevelhebber over haar 
troepen, alles in het werk om het gezag van de koning te herstellen en de 
katholieke religie te versterken, waarbij ze relatief mild is ten opzichte van 
de opstandelingen. De katholieke koning en heer der Nederlanden Filips II 
is het niet eens met deze aanpak en staat op zware straffen voor iedereen die 
niet katholiek is.538 Als een van de eerste maatregelen wordt de hertog van 
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 Geevers 2008, p. 166.  
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 Van Roosbroeck 1929-1930, p. 106; Marnef 1996, p. 129-130. 
534
 Marnef 1996, p. 141. 
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 Marnef 1996, p. 145; Van Haecht schrijft over 12.000 Calvinisten (Van Roosbroeck 
1929-1930, p. 185). 
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 Over de Beeldenstorm in Oosterweel op 8 maart 1567 vertelt Van Haecht het volgende: 
‘Item op den selven 8 dach, so smeten die knechten tot Outsterweek aengenomen, die men 
guesen noemptden, de beelden in die kercke aldaer af en brachten ’t op eenen hoop ende 
verbrandtden ’t in der kercke en beroofden oock des pastoors huys en smeten sijnen huys-
raet in stucken’ (Van Roosbroeck 1929-1930, p. 187-188) 
537
 Over de calvinistische opstand van medio maart 1567 zie Marnef 1996, p. 145-146 en de 
beschrijvingen van Van Haecht (Van Roosbroeck 1929-1930, p. 184-206). 
538
 Zie over de ontwikkelingen na 1567 Marnef 1996, p. 150-155. Over Van Mansfelt: De 
Schepper 2009; Van der Aa 1852-1878, deel 12, p. 150-152. Peter Ernst II is een neef van 
Albrecht VII van Mansfelt (1485-1560), die in tegenstelling tot de echtgenoot van Maria 
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Alva ingezet als landvoogd der Nederlanden. Hij doet op 22 september zijn 
intrede te Antwerpen. Margaretha had op 13 september haar ontslag geno-
men en verlaat Antwerpen acht dagen na Alva’s aankomst, samen met de 
graaf van Mansfelt, die op 26 september 1567 werd ontslagen en die haar 
moest begeleiden.539 Alva’s hardhandige beleid stootte veelal op weerstand 
onder de katholieken. Maar zelfs al accepteerden zij Alva niet graag als de 
door de koning ingezette landvoogd, het wangedrag van de Beeldenstormers 
moet nog veel meer verontwaardiging opgeroepen hebben. Deze situatie 
was voor de katholieken uitermate problematisch: ‘enerzijds hadden zij wei-
nig behoefte zich bij Calvinisten of dopers aan te sluiten, maar anderzijds 
verafschuwden zij Alva’s regime uit de grond van hun hart.’540 
De jaren 1566-1567 waren dus gekenmerkt door talrijke en diep-
gaande troebelen op het religieuze vlak die nadrukkelijke gevolgen hadden 
voor de politieke ontwikkelingen in en rondom Antwerpen. Het katho-
licisme was ernstig onder druk komen te staan. In zo’n situatie, waar het 
katholieke geloof in bedwang werd gehouden, zou het levensgevaarlijk zijn 
geweest om een bundel gedichten tegen de invloedrijke Calvinisten te publi-
ceren die even fel van toon was als de eerste twee bundels van Bijns tegen 
Luther waren geweest. Wat men wel kon doen, daar Oranje onlangs offi-
cieel voor religievrede had gezorgd, was het publiceren van gedichten die de 
gelovigen in hun geloof bevestigden. Het stichtelijke, devote werk, dat in de 
derde bundel te vinden is, was daarvoor heel goed bruikbaar. 
 De behoefte aan zulk werk op dat moment is begrijpelijk. Eerder 
zien we hetzelfde mechanisme andersom werken: de eerste twee bundels 
van Bijns verschijnen zolang de katholieke autoriteit nog niet serieus wan-
kelt. De refreinen van Bijns zijn in overeenstemming met de visie van de 
heersende katholieke overheid en ze lopen dus geen gevaar om gecen-
sureerd te worden. Omdat maar een minderheid tot de hervormers behoorde, 
was wat Bijns in die tijd schreef vermoedelijk de meeste stadsbewoners uit 
het hart gegrepen. Met de Beeldenstorm is de situatie omgekeerd: de getal-
matig nog steeds veel sterkere katholieken moeten uitkijken wat ze zeggen 
en wat ze publiceren. Vandaar dat in de titel de nadruk op de trouwe katho-
lieke dichteres weliswaar getolereerd wordt, maar dat in de bundel zelf geen 
woord staat dat fel tegen de Calvinisten of Lutheranen is gericht. Daarom 
moeten we de uitgave van de derde bundel vooral in het licht van de actuele 
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van Montmorency reformatorisch gezind was. Albrecht is Luthers landsheer en de reforma-
tor onderhoudt nauwe contacten met hem. Luther draagt bijvoorbeeld zijn antwoord op 
Erasmus aan Albrecht op (zie Luther 1526, voorwoord), maar dat weerhoudt hem niet om 
meermaals kritiek te leveren op Albrechts manier van heersen, omdat hij zich daarbij vooral  
door zijn winzucht liet leiden. Voor de verstandhouding tussen Luther en Albrecht zie Som-
mer 1999, p. 70-72. Voor de geenalogie van de graven van Mansfelt en de verwantschap 
tussen Peter Ernst II en Albrecht VII: http://genealogy.euweb.cz/mansfeld/mansfeld2.html. 
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omstandigheden zien, als bevestiging van het katholieke geloof in onrustige 
en onveilige tijden. De behoefte daaraan was volop aanwezig. 
 
3.3.2. Voorwerk II: beroemde vrouwen 
 
Troost en steun waren het belangrijkste dat een katholieke dichtbundel in 
het ‘wonderjaar’ voor een katholiek publiek kon bieden. En zelfs dat was 
niet zo eenvoudig te realiseren, want alle katholieke instellingen hadden 
zwaar geleden onder de Beeldenstorm. Dat gold zeker voor de franciscanen 
en daarom klaagt Pippinck aan het einde van zijn opdracht aan Maria van 
Montmorency (‘Mamorancy’) ongetwijfeld terecht over de betreurenswaar-
dige toestand van zijn klooster in 1567. Dat Pippinck dit zo duidelijk zegt, 
komt voort uit de situatie van dat moment. Zijn orde heeft geen geld meer 
om het klooster weer op te bouwen en om de bundel uit te geven. Daarom 
draagt hij het boek aan de gravin op, zodat onder haar ‘protectie ende be-
scherminge het werc mochte bewaert wesende ende meer faveur crijgen / 
onder die Christen vergaderinghe’.541  
 Nu is deze dame niet zomaar een gravin, maar de echtgenote van de 
graaf van Mansfelt die eerder werd voorgesteld als hoogste in rang naast 
Margareta van Parma. Wil Pippinck geld vragen voor de goede zaak – dus 
uitgave en wederopbouw – dan is de graaf wel het goede adres: net als Mar-
gareta is de graaf weliswaar mild tegenover de ‘ketters’, maar ook ronduit 
katholiek en bovendien een goede landvoogd, volgens Pippinck. Die prijst 
hem immers in zijn opdracht ‘om den wijsen ende voorsichtigen raet / die 
den vromen Capiteyn den Grave van Mansvelt / Gouverneur excellent in 
dese periculose tijden heeft ghegeven / als een van die salvatueren der 
Nederlant ghepresen / uwen man uutvercoren’.  
 Maar ook de gravin zelf blinkt uit en wel in eerste instantie in haar 
katholieke geloof. Bewonderenswaardig vindt Pippinck ‘[…] dien Catho-
lijcken vromen geest die uwer excellentie Christus jonstelijc heeft ge-
schonken’, want die lijkt zich in het verleden vooral te hebben geopenbaard 
in een vriendelijke houding tegenover de orde van de heilige Franciscus. 
Pippinck looft de ‘groote jonste ende [het] goet herte / dat uwer excellentie 
van joncx tot onser oorden heeft gedragen ende uutwendich getoont niet al-
leene ten tijden van den doorluchtigen excellenten Catholijcke heere Mon-
seur de Laleyn saliger memorie uwer excellentie eerste man / maer oock in 
den weduwelijcken staet wesende / ende noch daghelijcx doet.’ Dit mag 
ongetwijfeld zo vertaald worden dat zij al jaren min of meer regelmatig aar-
dige bedragen aan de franciscanen (misschien ook juist aan het Antwerpse 
klooster) ter beschikking stelde en daarin ligt vermoedelijk de belangrijkste 
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reden om de bundel als een ‘cleyn teeken der danckbaerheyt’ juist aan haar 
op te dragen.542 
De bundel heeft kunnen verschijnen, al is niet duidelijk of de gravin 
in dat proces een belangrijke rol heeft ingenomen. Met zijn opdracht laat 
Pippinck, naast het verzoeken om geld, in ieder geval zien dat hij trouw aan 
zijn landsheer is. Het spreekt bovendien vanzelf dat de provinciaal van de 
franciscanen als uitgever inhoudelijk wel op één lijn staat met Bijns. Hij zou 
anders ook zelf wel iets tegen de ketters geschreven hebben, al geeft hij aan 
dat hij daartoe niet in staat was geweest: 
 
Ende want door den last der provincie die my onweerdich is bevolen / in 
dese Neder Duytslanden daer veel Cloosters gerooft / ende ghedistruweert 
zijn / ja ghebrant uut grooten haet / over mijn persoone ende mijn onder-
saten / veel Religieusen verjaecht / niet wetende waer si soude bevaeren / 
so en hebbe ic mijn principale saken niet connen absolveren (p. 6) 
  
Pippinck heeft kennelijk in het jaar van de Beeldenstorm met een vijan-
delijke houding van de Calvinisten tegen hem zelf (‘mijn persoone’) en te-
gen zijn medebroeders (‘mijn ondersaten’) te kampen gehad. Veel ‘Reli-
gieusen’ werden verjaagd, zodat Pippinck zich niet met de uitgave van een 
dichtbundel kon bezighouden. Inderdaad moest hij enkele jaren later vluch-
ten om aan de achtervolging door de Calvinisten te ontkomen.543  
 Dankzij de Beeldenstorm en de taak die Pippinck als provinciaal had 
om zorg te dragen voor zijn orde, is hij er nu zelf niet aan toe gekomen om 
een boek te schrijven om ‘die Christen weder [te] roepen / tot haer moeders 
schoot / die si onsalichlijck ende qualijck bedocht hebben verlaten’ (p. 6). 
Volgens hem is het niet alleen de bedoeling om de nog steeds trouwe katho-
lieken een boek te geven dat hen in hun geloof versterkt, maar ook om hen 
die twijfelen of die afvallig zijn, weer op het juiste pad te brengen. Maar hij 
kon die taak om de genoemde redenen zelf niet op zich nemen. Daarom 
heeft hij een groot aantal van de nog niet gepubliceerde refreinen van Bijns 
bij elkaar gezocht en uitgegeven. 
Bijns’ refreinen zouden dus prima uitdrukken wat Pippinck zelf had 
willen zeggen, maar waar hij geen tijd voor had gehad. Maar is dit geloof-
waardig? Zou Pippinck, als hij werkelijk had gewild, niet de tijd hebben 
gehad om zelf aan het werk te gaan, in plaats van de roem nu aan Bijns over 
te laten? Men krijgt hier het idee dat ook dit voor alles een strategie is om 
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 Of Maria van Montmorency inderdaad regelmatig geld gaf aan de orde, is niet bekend, 
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van het boek (op 5 februari 1570). Over haar en over Peter Ernst van Mansfelt: De Schep-
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Maarten Luther (Geevers 2008, p. 139). Alle citaten: Bijns 2007c, p. 7.  
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Bijns’ licht nog meer te laten schijnen: de beroemde kanselredenaar staat op 
de achtergrond en houdt beschermend zijn handen boven het grote dichter-
lijke talent Anna Bijns, de ongeleerde vrouw, door wie dankzij die 
ongeleerdheid en onbedorvenheid Gods stem des te beter te horen is. Pip-
pincks roem in ruil voor Bijns’ refreinen: de verbinding leidt ertoe dat Bijns 
ook met de devote refreinen door het publiek serieus wordt genomen.  
Maar nu lijkt Pippinck er enigszins mee te zitten dat hij hier het werk 
van een vrouw uitgeeft. Of eigenlijk zit hij er zelf niet mee, maar veron-
derstelt hij dat lezers er moeite mee zouden kunnen hebben.544 Daarom acht 
Pippinck het nodig om zowel in de opdracht als in zijn daarop volgende 
voorwoord grondig op deze kwestie in te gaan en alle twijfel aan de kwa-
liteit en de intentie van de refreinen en aan de gerechtvaardigdheid van een 
vrouw om te schrijven grotendeels weg te nemen. In de opdracht geeft hij 
aan, de gravin toesprekende, dat ‘Al is die sake cleene uwer excellentie sal 
hier uutmercken / datter noch cloecke vrome vrouwen  zijn / die Mans al 
verde te boven gaen / in die Goddelijcke scientie / ende den warachtigen 
geest’ (p. 7). Daarna volgt een hele reeks van bekende vrouwen uit de oud-
heid, zoals Diotima, die, zoals Pippinck zegt, door Socrates als ‘mees-
teresse’ aangesproken werd, maar ook vrouwen die nog niet zo lang geleden 
gestorven zijn en die heel beroemd werden, zoals Catharina van Siëna of 
Hildegard van Bingen.545 Aan hun gezag twijfelt niemand, ook al komen op 
de lijst talrijke vrouwen uit de oudheid voor die dus niet katholiek geweest 
kunnen zijn. Enerzijds toont dit ten tijde van de beginnende Renaissance 
Pippincks kennis van de oudheid, die dus geheel bij de tijdgeest past en die 
uiteraard standaard was voor een geleerde van zijn formaat, anderzijds 
schijnt het hem hier in het bijzonder om de lange traditie van schrijvende 
vrouwen te gaan en niet zo zeer om de vraag welk geloof zij aanhingen. 
Zodoende moet de lezer Bijns als een van die vele beroemde schrijvende 
vrouwen evenzeer recht van spreken toekennen als schrijvende mannen. 
Het belangrijkste argument om naar Bijns te luisteren geeft Pippinck 
echter in het voorwoord dat tot de ‘Ghewilligen Leser’ is gericht. Die wordt 
even later toegesproken als ‘EErwerdighe ende Catholijcke Christen 
vergaderinghe’ (p. 10). Het gaat dus expliciet om katholieke lezers die ‘tot 
het oprecht Catholijck gheloove’ (p. 10) vermaand zullen worden. In dit 
voorwoord gaat Pippinck in op de gerechtvaardigheid van een vrouwelijk 
 
544
 Dit doet vreemd aan omdat al in de titel erop gewezen wordt dat Bijns bekend is en in-
derdaad moeten de Antwerpenaren haar werk na tal van (her-)drukken nu zo lang-
zamerhand wel kennen. Of is dit een strategie om kritiek van de Calvinisten te voorkomen? 
Zij zouden immers de bundel als maatregel tot versterking van het katholicisme belachelijk 
kunnen maken omdat het ‘alleen maar’ door een vrouw geschreven is. Dat zou Pippinck 
moeten voorkomen.  
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schrijverschap. Dat gebeurt in het bijzonder wanneer hij Bijns’ werk niet 
alleen door een aardse, maar ook door een hemelse autoriteit laat goedkeu-
ren: 
 
Al ist een maghet die dit heeft gheschreven / ende wilt daeromme niet ver-
werpen gheleerde mannen hebbent gelesen ende geapprobeert546 / daer-
boven den Geest naer Johelis oorconde is belooft alle vleesche / u Soonen 
ende dochteren sullen propheteren op mijn knechten / en maerten / sal ic in 
die dagen van mijnen geest storten.547  
 
Het boek zelf is dus door ‘gheleerde mannen’ goedgekeurd. Dat kon zonder 
meer gebeuren, omdat God zelf bepaald heeft dat zowel mannen als 
vrouwen mogen profeteren (Joël 2: ‘ic sal uutstortten mijnen gheest op alle 
menschen die sacht van herten sijn, ende u sonen ende dochteren sullen pro-
pheteren’). Daar mogen mensen niet tegenin gaan. Daarmee heeft Bijns het-
zelfde recht om te schrijven als een man heeft; ook over religieuze onder-
werpen, want censuur is niet te onderkennen in Gods uitspraak.  
 Het is bijzonder belangrijk dat Bijns deze goedkeuring ‘van boven’ 
krijgt. Anders zouden tegenstanders kunnen opwerpen dat God niet goed 
vindt wat zij doet, omdat zij zich niet aan Gods geboden houdt – bijvoor-
beeld dat een vrouw moet zwijgen in de gemeente, zoals Paulus dat zegt 
 
De wive selen swigen in der kerken, want men en gedoeget hen niet te spre-
kene, maer onderhoorech te sine alsoe de wet seet. Maer eest dat enege 
wive yet leeren willen, so selense thuus vragen haren mannen, want het es 
leelec, dat dwijf sprect in de kerke. (1 Korintiërs 14:34-35) 
 
Ook andere vrouwen hebben reeds eerder middelen en wegen gezocht om 
toch als dichteressen of geleerden roem te verwerven en voor de christelijke 
vrouwen blijkt de direct door de Bijbel geautoriseerde goddelijke inspiratie 
de aanbevolen manier. Zo beroept Hadewijch zich voortdurend op inspiratie 
die direct van God komt en dat doet ook Hildegard van Bingen.548 Zij allen 
begrijpen dat zij alleen als ze die goddelijke inspiratie kunnen hardmaken, 
serieus genomen en überhaupt opgemerkt zouden worden. Het belangrijkste 
argument voor de publicatie van ‘vrouwenwerk’ als dat van Bijns is daar-
mee gegeven en bovendien: zij is al lang bij haar publiek bekend. Zeker in 
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Antwerpen heeft men haar bundels kunnen kopen, zelfs in herdrukken, en 
de strijd tegen Luther is zeker niet onopgemerkt gevoerd. Het publiek weet 
dus wat het bij Bijns mag verwachten. En misschien ligt hier precies het 
probleem. Het publiek verwacht religieus werk van haar en zeker na de 
tweede bundel zou het vooral antiluthers (of wellicht actueler: anti-
calvinistisch) werk van haar verwachten. Maar de derde bundel is anders 
van aard, van toon en van inhoud, zodat deze andere keuze wel enige toe-
lichting verdient. Pippinck geeft die door de nadruk te leggen op de reli-
gieuze aspecten.  
Hier speelt dan ook de titel van de bundel een grote rol. De bundel is 
volgens die titel bedoeld om de lezer te laten zien dat ‘een oprecht gheloove 
met een nieu leven in Christo is den rechten wech’ en het is gemaakt ‘Om 
Gods toorn van ons te keeren hier pays te vercrighen ende hiernamaels het 
eewich leven.’549 De nadruk ligt dus op ieders eigen verantwoordelijkheid 
voor zijn zielenheil, een intentie die vooral uit de tweede bundel minder dui-
delijk naar voren is gekomen of die daar door de antilutherse felheid sterk 
overschaduwd werd. En deze nadruk op de individuele verantwoordelijk-
heid verdient wel de nodige toelichting. Daarom het lange voorwoord en 
daarom de nadruk op het gezag van schrijvende vrouwen, onder wie reli-
gieuzen als Hildegard von Bingen alle aandacht krijgen. Het thema is anders 
dan wat het grote publiek van Bijns kent. Pippinck effent met zijn voor-
woord de weg naar deze andersoortige bundel.550 
 
3.3.3. De refreinen 
 
Na het voorwoord volgt als laatste deel van het voorwerk de inhoudsopgave 
(‘Dit is die Tafel ende inhout Van dit Refereyn Boeck’, p. 26-28). Hier 
worden de stokregels van de refreinen genoemd, gevolgd door een 
paginaverwijzing.551 De inhoudsopgave geeft aan dat de bundel 67 refreinen 
vat, maar dat klopt niet: het zijn er namelijk in totaal 70. De refreinen ‘Met 
dit nieuwe jaer’, ‘Den wint wilt altijt meest op thoghe zijn’ en ‘Zijt ghy met 
Christo verresen wilt niet meer sterven’ worden niet genoemd. Alle drie zijn 
te vinden onder de laatste tien refreinen (als nummers 64, 67 en 68). Men 
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 Bijns 2007c, p. 1. 
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 En natuurlijk heeft hij met de bundel ook zijn eigen bedoelingen; het geld verdienen 
voor de wederopbouw van zijn klooster neemt voor hem ook wel een belangrijke plaats in, 
zo blijkt uit de opdracht. Maar als hij een bepaalde som kan krijgen en de katholieken in 
hun geloof bevestigd zijn, dan is dat een mooi resultaat voor hem. 
551
 De paginaverwijzing heeft betrekking op de katernnumering. Omdat er, zoals de ge-
woonte is, niet alle bladen van een katern van nummers zijn voorzien, is het soms aftellen 
voor men bijvoorbeeld N8 heeft gevonden. En P10, aangegeven bij ‘Broosch eerden vadt 
leert u crancheyt kinnen’, bestaat helemaal niet: het octavo formaat levert per katern maar 
acht bladen. P10 is dus eigenlijk P6, dan klopt de telling weer met de Q drie bladen ver-
derop. 
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zou hieruit kunnen afleiden dat deze refreinen pas op het laatste moment, 
kort voor druklegging, toegevoegd werden, bijvoorbeeld op het moment dat 
Pippinck zijn voorwoord besluit met de vermelding van het verbrande 
minderbroedersklooster. Deze toevoeging zou in de, wellicht al klaar lig-
gende, inhoudsopgave vergeten kunnen zijn. 
Na de inhoudsopgave begint het eigenlijke gedichtendeel. Van de 
zeventig refreinen komt er geen in de eerste en tweede bundel voor, want 
het was de bedoeling om niet eerder gedrukt werk voor het eerst uit te ge-
ven. Pippinck zegt in de opdracht: er was ‘noch seker werck resterende […] 
/ dat noyt ghedruckt is gheweest / so hebbe ick dat tot Christus glorie int 
licht ghebrocht / […].’552 Het woord ‘resterende’ wekt de indruk dat deze 
refreinen niet nieuw zijn, maar er al een hele tijd liggen. Het klinkt alsof 
Pippinck over een of meer handschriften beschikte (of misschien losse 
bladen, vergelijkbaar met de veronderstelde bronnen voor handschrift A) 
waaruit de samenstellers van de eerste en tweede bundel hadden geput. Dat 
wat nu in de derde bundel is opgenomen, zou tot deze verzamelingen kun-
nen behoren. Het zou dan gaan om  werk dat niet antiluthers was of dat om 
andere redenen niet in het concept van de samenstellers van de eerste twee 
gedrukte bundels paste.  
Als dat zo is, dan benadrukt dit nog eens dat het antilutherse maar 
een deel van Bijns’ werk uitmaakt. Uit de derde bundel blijkt namelijk dat 
zij ook vaak gelegenheidsgedichten schreef. Zo is er bijvoorbeeld een aan-
eengesloten groep van achttien nieuwjaarsgedichten in de bundel te vinden 
die oorspronkelijk ongetwijfeld niet bedoeld zijn geweest om in een bundel 
te worden opgenomen. Nieuwjaarsgedichten stuurde men naar zijn vrienden 
en familie, naar andere rederijkers of naar officiële personen etc. om hen 
een gelukkig Nieuwjaar te wensen, een traditie die onder de rederijkers 
uitermate populair was. Vaak waren die gedichten ook van acrostichons van 
de ontvanger en / of de afzender voorzien, zodat duidelijk was dat het ge-
dicht voor een speciale ontvanger bedoeld was. Maar zulke gedichten kun-
nen ook wel hergebruikt worden. Haar eigen refrein ‘Vernieut in duechden 
met den nieuwen jare’, dat zowel in de handschriften A en B als in hand-
schrift Jan de Bruyne voorkomt, heeft eenmaal het acrostichon 
FRANCISCUS (handschrift A) en in de beide andere versies 
BONAVENTURA ANNA. Alle drie de versies zijn met uitzondering van de 
acrostichons en de daarbij behorende woorden aan het begin van de betref-
fende verzen identiek. Hier is dus sprake van één refrein dat tot verschil-
lende ontvangers werd gericht en voor dat doel werd gepersonaliseerd.553 
Op de refreinen van dit genre in de derde bundel kom ik later terug.  
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 Zie de bespreking van de nieuwjaarsrefreinen van Bijns verderop in dit hoofdstuk (para-
graaf c)). Over dit genre is weinig literatuur te vinden waarin een precieze definitie gegeven 
wordt. Voor enkele opmerkingen over nieuwjaarsgedichten bij de rederijkers zie Ooster-
man 2000b, p. 244 en p. 249-250. 




Aangezien Pippinck zo duidelijk aangeeft dat de refreinen ‘reste-
rende’  waren, is het verleidelijk om te concluderen dat deze refreinen in de 
jaren 20 en 30 (en eventueel 40) van de zestiende eeuw geschreven zijn. 
Maar de aanwijzing is uiteraard niet precies genoeg om dit hard te maken. 
Harde bewijzen zou men alleen kunnen aanleveren als de refreinen geda-
teerd zouden zijn of als men refreinen uit de derde bundel in oudere hand-
schriften kon terugvinden. Dat eerste is maar bij één gedicht het geval en 
wel bij het abc-dicht ‘Van Christo den heere’ (nr. 11). Op dat refrein volgt 
namelijk dit kort datumgedicht: 
 
Anno vijfthien hondert / negenentwintich / Abelijc 
Nam desen A.B. eynde / ten tween by / nachte 
Natuerlijck // uut liefden ghestelt / notabelijck 
Alsmen in Octobri den veerthiensten / dach / achte. (p. 66) 
 
Dit gedicht is geschreven op 14 oktober 1529, maar dit is het enige dat in 
deze bundel van een datum is voorzien. Drie andere refreinen komen ook in 
oudere bronnen voor, waardoor wel ongeveer een datering mogelijk is. Dat 
geldt voor ‘Singt de nieuwen coninc nieu lof met nieuwen tonghen’ (nr. 26), 
‘Wat meyndij dat ons Godt dus doende sparen sal’ (nr. 56) en ‘Een dobbel 
tonghe es vermaledijt’ (nr. 69). Zij komen namelijk ook in handschrift A 
voor, waardoor men ze kan dateren op circa 1542-1545 of eerder.554 
 In ieder geval heeft Pippinck nog een ruime keuze aan refreinen 
gehad. En ook die schijnt hij niet willekeurig te hebben gekozen en samen-
gesteld. Als we de volgorde van de refreinen nader onder de loep nemen, 
dan blijkt dat net als in handschrift A en de eerste twee gedrukte bundels 
ook hier sprake is van bepaalde groepen of clusters van refreinen die op 
grond van thematische overeenkomsten bij elkaar geplaatst zijn.  
 
a) Lofrefreinen voor God en Christus 
 
Voor alle clusters geldt dat de betreffende refreinen inderdaad als groep bij 
elkaar staan, zodat we van aaneengesloten reeksen van refreinen kunnen 
spreken. Tussen de refreinen binnen een cluster bestaat steeds een zo grote 
inhoudelijke (en soms zelfs formele) overeenkomst, dat zij zich duidelijk 
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 ‘Wat meyndij dat ons Godt dus doende sparen sal’ is door een aanwijzing in de tekst 
gedateerd op circa 1542 (zie de bespreking van handschrift A in hoofdstuk 3.2.1.1.; zie ook 
Roose 1963, p. 219-220). ‘Singt de nieuwen coninc nieu lof met nieuwen tonghen’ gaat er 
in handschrift A direct aan vooraf. ‘Een dobbel tonghe es vermaledijt’ is het tweede na het 
refrein over de twee Maartens dat op na 1542 gedateerd kan worden. Het lijkt erop dat deze 
drie refreinen ongeveer tegelijk geschreven zijn, dus rond 1542. Roose meent ‘dat in deze 
bundel gedichten in verband met de Reformatie zijn opgenomen die uit zeer verschillende 
perioden dateren, hoewel er toch een aantal omstreeks 1542-1545 kunnen gesitueerd 
worden’ (Roose 1963, p. 220). 
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onderscheiden van de refreinen uit andere clusters. Van welke aard deze 
overeenkomsten zijn, bespreek ik in de navolgende alinea’s.  
 Het eerste cluster bevat elf refreinen.555 Zij hebben allemaal de 
grootheid en de macht van God en Christus tot onderwerp, wat al uit de 
stokregels blijkt: 
 
1. Lof soeste lam Gods dat de weerelt sonde droech556 
2. Gods macht valt alle macht te swaer. 
3. Dus mach elck gods oordeel dan veel ontsien  
4. O doot hoe bitter is u ghedincken 
5. Gheen pine en ghelijct by die helsche pijne 
6. Dit soude ons met recht, de werelt doen verleen 
7. Om niet waectmen de stadt, als God niet en waeckt 
8. Is God met my wie mach my schaden? 
9. Niet en mach ons versaden, dan God alleene 
10. Ghy zijt mijn tyevlucht in allen tentatien  
11. A B C Van Christo den heere557  
 
In al deze refreinen liggen lof en smeekbede heel dicht bij elkaar. Enerzijds 
worden God en Christus geprezen voor hun grootheid en almacht, zoals ook 
al op de titelpagina werd aangekondigd: het boek zou zijn ‘verclarende die 
mogentheyt Gods, ende Christus ghenade’. Maar daarnaast bevatten alle re-
freinen een vermaning om aan de dood te denken (zeer nadrukkelijk 
bijvoorbeeld in nummer 4) en dankzij dit voortdurende memento mori wordt 
de lezer er herhaaldelijk aan herinnerd dat hij na het leven op aarde voor 
God de rechter zal komen te staan die over hem zal oordelen. Al het eerste 
refrein roept ons de kruisdood van Christus voor ogen die voor de mensen 
gestorven is en hun zonden heeft weggenomen. De lezer wordt eraan 
herinnerd welke pijn Christus voor hem geleden heeft en hij wordt er daar-
door toe aangespoord om een goed leven te leiden. Zo kan hij Christus iets 
teruggeven voor diens zelfopoffering. Dat moet wel de achterliggende ge-
dachte zijn achter een refrein als ‘Dus mach elck gods oordeel dan wel 
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 Alle refreinen uit deze groep zijn ook in andere (maar niet vroegere) bronnen overgele-
verd: met uitzondering van nummer 7 zijn zij allemaal opgenomen in de gedrukte Gheeste-
lijcke Nachtegael van 1623, nummers 3, 5 en 7 komen in handschrift Haarlem, BMH, 111 
voor, nummers 4 en 5 in handschrift Dendermonde AOLV, nummers 6, 7 en 9 in hand-
schrift Jan Michiels en nummer 4 in handschrift Gent, UB, 985. Voor Dendermonde geldt 
dat dit de enige twee refreinen zijn die daarin überhaupt van Bijns zijn opgenomen. 
556
 De spelling van de stokregels volgt de inhoudsopgave. Die komt niet altijd overeen met 
de stokregel zoals die verderop in de bundel wordt gebruikt; enkele variaties op spellingsni-
veau komen voor. 
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 Weer staat hier een abc-dicht op een prominente plaats ten opzichte van een groep re-
freinen. Hier is het het laatste lofrefrein; in de tweede bundel vatte het abc-dicht alle aan-
klachten op Luther als laatste refrein van de gehele bundel samen. In de eerste bundel stond 
een abc-dicht dat even fel van aard was, aan het begin van de groep antilutherse refreinen. 
Het lijkt erop dat abc-dichten in Bijns’ bundels geschikt werden geacht voor een conclusie 
of samenvatting van hoofdlijnen die of eerder uitgelegd zijn of die nog uitgelegd worden. 




ontsien’. Daarin wordt het Laatste Oordeel afschrikwekkend voorgesteld 
voor alle zondaars: 
 
Het Oordeel Gods / elck oock wel vreesen mach 
Want universael zijn sal en ghemeyn 
Daer moeten versamen / op eenen dach 
Alle menschen by een / in Josaphats pleyn (str. 3, r. 1-4) 
 
Wie een mild oordeel wil, moet zich in het leven daaraan voorafgaand vol-
gens Gods wetten gedragen. Dit refrein wordt door een kort opschrift inge-
leid dat ontleend is aan een Bijbelplaats: 
 
Ghedenckt u uuterste soo de wijse man seyt / Eccl. 7. d 
Ghy en sult niet sondighen inder eewicheyt. 
 
De afkorting ‘Eccl.’ in de marge kan zowel naar het boek ‘Prediker’ (in het 
Latijn: ‘Ecclesiastes’) als naar ‘Jezus Sirach’ (in het Latijn: ‘Ecclesiasticus’) 
verwijzen, en men moet dus vooral op de inhoud afgaan om te weten te 
komen om welk boek het gaat. In dit geval, vooral met de verwijzing naar 
de ‘wijze man’ in het opschrift, lijkt het om een citaat uit Prediker te gaan. 
En inderdaad wordt daar in het zevende hoofdstuk de lezer aangeraden om 
altijd aan de dood te denken: ‘Waer der wisere herte is, dar is droefheit ende 
war der sottere herte es, daer is blijscap’ (Prediker 7:4). De ‘droefheit’ 
verwijst naar rouw zoals zij in een ‘huse van gheweene’ (Prediker 7:2) te 
vinden is, een huis dus waarin iemand gestorven is. Het is wijs, zegt Pre-
diker, om naar zo’n huis te gaan, want dan wordt men aan zijn eigen sterfe-
lijkheid herinnerd. Dat motief is ook in de refreinen van Bijns terug te vin-
den: in feite zijn zij dus niet alleen lofrefreinen voor God, maar ook en voor-
al vermaningen voor de lezer.  
Vandaar dat de lof ook goed samengaat met de vermaning voor de 
lezer. ‘Lof soetste lam Gods dat der werelt sonden droech’ is bijvoorbeeld 
een loflied op Christus. Daarin wordt Christus vooral geprezen om zijn 
kruisdood waardoor hij de mensen heeft gered. Zijn meest bewonderens-
waardige daad was zijn dood die hij voor de mensen op zich heeft genomen. 
Hij heeft hen daardoor van hun zonden verlost. Nu eist Bijns uiteraard niet 
dat ook de lezer voor anderen moet sterven, want zij roept de lezer nooit op 
tot martelaarschap, maar wel dat de lezer deze dood steeds voor ogen heeft 
en erover nadenkt of hij ooit, als hij voor God staat, even onschuldig en 
zondeloos zal sterven als Christus deed.  
 Ook in andere refreinen uit deze groep ligt de nadruk op Christus’ 
dood aan het kruis en wel vooral op de betekenis die deze dood voor de 
mensen heeft. Daarbij verwerkt Bijns in de betreffende gedichten soms een 
acrostichon, zoals in refrein nummer 9, ‘Niet en mach ons versaden dan 
God alleene’. Dit is het enige uit deze groep dat van een acrostichon is voor-
zien. De naam in de princestrofe is DIERICK ADRIAENS. Daar deze per-
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soon met voor- en achternaam genoemd wordt, zal hij wel niet tot de fran-
ciscanen behoren. Wie hij is, heeft ook Roose niet met zekerheid kunnen 
achterhalen. Hij citeert Van den Branden die een persoon met die naam 
heeft gevonden: een Antwerpse kleermaker, die in 1539 trouwde met zekere 
Anna Vrancken.558  
 Het verwerken van een acrostichon is een stijlmiddel waarvan Bijns 
graag en vaak gebruik maakt, net zoals vele andere rederijkers. In sommige 
gedichten laat zij echter nog veel duidelijker zien wat zij kan op formeel 
vlak. Een voorbeeld uit de eerste groep is nummer 11, het laatste uit die 
groep, dat als enige in de bundel van een datum is voorzien. Het is een abc-
dicht, dus een vorm die zeer verwant is aan het acrostichon. Maar er is nog 
iets mee aan de hand. Uit het opschrift blijkt de tweede bijzonderheid van 
dit refrein: 
 
Hoemen dese veerskens / keeren / oft winden // sal 
Goeden sin / goet dicht / elck daer in vinden // sal (p. 63) 
 
Het gedicht (het is geen refrein, omdat de stokregel en princestrofe ontbre-
ken) telt 24 strofen met elk maar vier versregels. Volgens het opschrift kan 
men het gedicht kennelijk zowel van voor naar achteren als van achteren 
naar voren lezen en men kan de strofen ook in een willekeurige volgorde 
lezen; dat geldt ook voor de verzen binnen een strofe. De lof op Christus is 
zo geconstrueerd dat het rijm nog steeds klopt. Dit gedicht behoort tot het 
genre van de retrogade, een vaker voorkomende dichtvorm waarvoor geldt 
dat men de versregels van achteren naar voren kan lezen. Het is een mooie 
afronding van deze eerste groep, omdat alle vormen van lofprijzing op 
Christus hier te vinden zijn.  
 In deze groep komen alle aspecten ter sprake die ook in de titel wer-
den aangekondigd. Hier vinden we zowel de lof aan God en Christus als ook 
het wijzen van de goede weg en de herinnering aan de reden van Christus’ 
sterven, namelijk de zondigheid van de mensen. Zodoende sluit deze groep 
refreinen inhoudelijk goed aan bij de eerste bundel, waar behalve het mijden 
van Luther, ook de bezinning op de zondigheid van de mens zeer belangrijk 
werd geacht. De plagen, waar het in de titel over gaat, zijn dus een reactie 
van God op de zonden van de mensen, die ook na Christus’ dood nog niet 
de juiste weg gaan. Met behulp van de plagen wordt de mensen duidelijk 
gemaakt dat zij iets verkeerd doen.  
 In deze eerste groep refreinen blijkt wat de oorzaak is voor de plagen 
die God naar de aarde stuurt: het zijn de zondige mensen zelf die niet vol-
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 Roose 1963, p. 47. Roose vermeldt aldaar dat Jonckbloet in Adriaens de ontrouwe min-
naar vermoedt uit de liefdesgedichten in handschrift A. De verbinding met Bijns is voor 
Roose nogal raadselachtig, al meent hij niet dat Adriaens de minnaar van Bijns geweest kan 
zijn. Wellicht was deze kleermaker lid van een rederijkerskamer of (de zoon van) een 
vriend van Bijns’ vader, die als kousenmaker wel in een verwante branche werkte. 




gens Gods (en de kerkelijke) wet leven. Zij hebben de plagen zelf over zich 
afgeroepen. Dat God straft door zulke plagen, is een traditionele christelijke 
opvatting, maar ze krijgt in verband met de context waarin de refreinen ge-
plaatst zijn een nieuwe actualiteit. In het voorwoord beschrijft Pippinck het 
droevige lot van zijn minderbroedersklooster dat hij, zoals hij in het voor-
woord zegt, de Beeldenstormers verwijt die hem en zijn orde zouden haten. 
De Beeldenstorm, die geheel katholiek Antwerpen ontzet heeft, kan be-
schouwd worden als een van de plagen waarmee God de zondige mensen 
wil straffen. Het lof van Christus en het bekennen van de eigen zondigheid 
zijn in deze groep refreinen daarom van bijzonder belang. De hele bundel 
zal nu tussen deze beide uitersten bewegen: tussen de lof van God, Christus 
(en bovendien ook Maria) en de zondigheid van de mens. 
 
b) Lofrefreinen voor Maria  
 
De tweede groep telt zeven refreinen (nummers 12 tot en met 18) en bevat 
lofrefreinen voor Maria. In de middeleeuwse Mariaverering speelt het con-
cept van de heilstrap een belangrijke rol, die we al in de eerste bundel zijn 
tegengekomen. Via deze weg is de kans dat de smeekbede van de mens ver-
hoord wordt door God veel groter, want de voorspraak van zijn moeder is 
daaraan verbonden.559 Daarom verdient Maria in de verering een bijzondere 
aandacht, die haar met de lofrefreinen dan ook ten deel valt. Vier van de ze-
ven refreinen bevatten expliciet het woord ‘lof’ in hun stokregel: 
 
12. Lof tempel die dopperste Bisschop wyde  
13. Lof schoone, die croone, in goods, troone draecht  
14. Lof salich buycxken, dat Christum gedraghen heeft  
15. Lof heylichste puer mensche, die God oeyt maecte 
 
De stokregels verraden al dat Maria hier geprezen wordt als moeder van 
Christus (in het bijzonder nummer 14) en als beste, schoonste en zuiverste 
onder de vrouwen die door God uitverkoren werd om zijn zoon te baren 
(nummers 12, 13 en 15).  
 De eerste onder de vrouwen verdient de naar rederijkers-maatstaven 
beste refreinen en dat betekent in geval van Bijns vooral een bijzonder kun-
stig spelen met taal. Nummer 13 is een goed voorbeeld hiervan. Het refrein 
bestaat uit zes strofen met het rijmschema abab bcbc cdcd dede. Vaak wordt 
gebruik gemaakt van binnenrijm, zoals vanaf de eerste strofe blijkt: 
 
MAchtige // crachtige / warachtige / Moedere 
Onghebroken // sonder croken / geloken // poorte 
Waerde // aerde / die baerde // den behoedere 
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 Daarom zijn zeer veel middeleeuwse gebeden tot haar gericht, meer dan tot God of 
Christus, stelt Oosterman (Oosterman 1995, deel 1, p. 20-21). 
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Goede // hoede / die voede // tonsen confoerte 
Den Wijgant // triumphant / die bant // de helsche soerte 
Dies wy u te verhoogen // poogen / boogen ons knien 
Princhen Heeren // leeren / eeren // u geboorte (str. 1, r. 1-7) 
 
Behalve dat Bijns hier meerdere rijmvormen met elkaar combineert, maakt 
zij ook nog gebruik van in totaal vier acrostichons. Het eerste acrostichon 
heeft betrekking op de eerste vijf strofen. Zij beginnen achtereenvolgens 
met de letters MARIA. In de zesde strofe, de prince, zijn de drie andere 
acrostichons verwerkt. Het is driemaal de naam ANNA BIJNS: 
 
Alder /  schoonste /  Abel preceus beelde 
Neerstige  Noemi /  Nazareths bloeysele 
Notabele /  Jael /  niemant u vereelde 
Aerdige  Jodinne /  al ons drucx uutroeysele 
Bequaem /  Betsabee /  Balaam bevroeysele 
Jonstige /  Amoreuse  ingelsche princersse 
Jubilatie /  nootvrient /  in ons moeysele 
Noyt /  negligent /  nae volghende Gods lesse 
Sunamijte /  Abisacg /  soete cypresse (str. 6, r. 1-9) 
 
Na deze eerste negen regels gaat de strofe door met de drie binnenrijmen per 
versregel. Het acrostichon is eenmaal van onder naar boven gespeld en 
tweemaal weer van boven naar onder. In de bovenstaande strofe is dit 
gemarkeerd door de betreffende woorden recht boven elkaar te plaatsen. In 
de druk zijn die acrostichons niet gemarkeerd. Zulke meervoudige acros-
tichons komen nog op andere plaatsen in de bundel voor (vaak in conclu-
sies) en ze zijn daar wel met behulp van hoofdletters en grotere spaties tus-
sen de woorden benadrukt. Waarom dat hier niet gedaan is, is onduidelijk; 
misschien heeft de drukker het in de legger niet zien staan. Een ingewikkeld 
acrostichon als dit kan men alleen maar ontdekken als men het refrein leest, 
niet als men ernaar luistert. Bijns moet dit refrein alvast met het oog op een 
lezend publiek hebben geschreven. Dat geldt in principe voor ieder refrein 
met een acrostichon (wellicht met uitzondering van een abc-dicht voor de 
zeer goed oplettende luisteraar): dit stijlmiddel werkt pas bij het lezen, niet 
bij het horen.  
In deze lofrefreinen, die samen het eerste deel van deze groep refrei-
nen vormen, doet Bijns dus bijzondere moeite om Maria te loven en te prij-
zen met een bijzondere nadruk op de vorm en de rijmklanken. Er volgen 
nog drie refreinen die iets anders van aard zijn. Daar is de vorm nog steeds 
belangrijk, maar de smeekbede om steun en hulp treedt meer op de voor-
grond. Het gaat om de volgende drie refreinen:  
 
16. Ghy zijt meer lofs wert dan ick can bedencken  
17. Inder stonden des doots wilt ons ontfangen  
18. Vrouwe, engelsce, Princesse, ons, advocate 
 




Het eerste van deze drie is nog steeds een lofdicht, maar geleidelijk ver-
schuift het accent van vooral loven naar het smeken om voorspraak. In ‘Ghy 
zijt meer lofs wert dan ick can bedencken’ komt dit in de voorlaatste strofe 
als volgt ter sprake: ‘Lof middelersse / tusschen God en den sondare’ (str. 4, 
r. 13). ‘Middelares’ is een van de functies die Maria hier toegekend worden, 
maar brengt de lezer duidelijker dan de voorgaande lofdichten op het spoor 
van de heilstrap en de betekenis die Maria daarbinnen voor de mens kan 
hebben. 
 Nog duidelijker wordt dit idee in de laatste twee refreinen. Nummer 
17 vraagt om bijstand ‘inder stonden des doots’, dus op het moment waar 
het erom gaat of de mens vrij is van zonde om de hemel te kunnen ingaan: 
 
Draecht // dan ons vane / als wy den strijdt beginnen 
Verwinnen helpt ons de werelt / die ons belaecht 
Verjaecht // den vyant / die ons quelt van binnen (str. 4, r. 2-4)  
 
Dat daarvoor tot Maria gebeden wordt, is niet uitzonderlijk: het bekendste 
Maria-gebed, het ‘Ave Maria’, verzoekt haar immers uitdrukkelijk om bij-
stand bij het ingaan van de dood.  
Maar behalve dat Maria de mens moet helpen de ‘vyant’ te over-
winnen en daarmee bedoelt Bijns de duivel die de mensen tot zondig han-
delen verleidt, wordt zij gesmeekt om als ‘advocate’ voor God, de rechter, 
de mensen bij te staan. Dat gebeurt dan vooral in het laatste refrein uit deze 
groep, waarin Maria in de stok expliciet als advocate wordt toegesproken en 
de gedachte aan de heilstrap zeer duidelijk aanwezig is.  
 Dat laatste refrein is qua vorm ongewoon voor Bijns. Het bevat vijf 
strofen met maar acht versregels in regelmatig gekruist rijm (abab bcbc) die 
men, zo geeft het opschrift het aan, ‘van vier siden’ lezen kan. Zij speelt ook 
hier met taal, niet alleen door aan te geven dat men de strofen in ver-
schillende volgorde kan lezen, maar ook door de beginletters van iedere 
strofe samen het woord MARIA te laten vormen. Ook dit is een gedicht 
waarin de vorm belangrijk is. Tegelijk verwijst het, zoals de nummers 16 en 
17 doen, duidelijk naar Maria’s functie als voorspreekster voor de mensen. 
En een kleine verwijzing naar de ketters ontbreekt hier uiteindelijk niet: 
‘Versmoren // sullen zy / ketters / die u doen // blame’, roept Bijns in de 
princestrofe (str. 5, r. 7). Maar uiteindelijk zijn de ketters hier niet belang-
rijk. Het gaat vooral om het eigen zielenheil van iedere mens en om diens 
smeekbede aan Maria om hem bij te staan voor God. 
 Deze Marialoven hebben geen ruime verspreiding gekregen. Alleen 
nummer 14 komt in handschrift Jan Michiels voor, maar dat is het enige. De 
nummers 12, 14, 15 en 16 zijn opgenomen in het zeventiende-eeuwse Ley-
sen-boeck der Catholijcken, waarover later meer. Meest interessant is echter 
dat de groep als geheel een eigen hoofdstuk vormt in de Gheestelijcke nach-
tegael, een bundel uit 1623 waarin 51 van 70 refreinen uit de derde bundel 
zijn opgenomen (ook op deze bundel ga ik later nog uitgebreider in). Een 
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aantal van die refreinen zijn ingekort en dat gebeurt ook met de Marialoven: 
behalve bij de nummers 12 en 18 ontbreken in de Nachtegael per refrein een 
of meer strofen. De samensteller daarvan heeft de gedichten dus behoorlijk 
bewerkt, maar hij heeft ze wel in dezelfde volgorde bij elkaar gezet als ‘lof-
sanghen van de h. moeder Godts Maria’. Hij heeft ze dus als samenhangen-




Het derde cluster van refreinen bevat achttien gedichten die oorspronkelijk 
gelegenheidsgedichten zijn geweest, namelijk refreinen die refereren aan het 
nieuwe jaar.560 Zulke nieuwjaarsgedichten waren onder rederijkers bij-
zonder geliefd; men stuurde die naar elkaar op en kon daardoor uitdrukking 
geven aan de onderlinge vriendschap.561 Bij zulke gedichten moet het dus 
om losse bladen zijn gegaan die oorspronkelijk niet bedoeld waren om in 
een bundel opgenomen te worden. Zij waren sterk aan de gelegenheid ge-
bonden en functioneerden dan ook vooral in de context van het nieuwe jaar 
en de geboorte van Christus die aan de jaarwisseling voorafgaat. Beide heb-
ben gemeen dat het vreugdevolle gebeurtenissen zijn, dat men blij is en 
vooruit kijkt naar een betere toekomst. Het woord ‘nieuw’ staat in ieder ge-
val bij Bijns dan ook vaak centraal in dit soort refreinen. ‘Nieuw’ staat voor 
reinheid, onbedorvenheid en voor een nieuwe kans voor de mens, naar aan-
leiding van de geboorte van de ‘nieuwe koning’ met kerstmis.562 
 De nieuwjaarsrefreinen van Bijns bezitten alle deze genre-eigen-
schappen ook. Bij haar is het niet alleen de vreugde over de geboorte en het 
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 Dat wil niet zeggen dat de Marialoven niet ook ter gelegenheid van bijvoorbeeld een 
Mariafeest zijn geschreven, maar dat is niet uit de inhoud af te leiden. Bij de nu te bespre-
ken groep is dat wél het geval. 
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 Zie over dit genre: Oosterman 2000b, p. 244; zie over historische nieuwjaarsgebruiken 
ook Kruijswijk en Nesse 2006, p. 18-23. 
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 Het is een ander soort van ‘nieuws’ dan wat Pleij thematiseert wanneer hij zegt dat Bijns 
zich verzet tegen alles wat nieuw is. Pleij heeft het dan over de nieuwe leer die door Luther 
en andere ketters verspreid wordt. Dit soort nieuwlichterij is niet waar Bijns mee te maken 
wil hebben. Dat klopt. Maar dan gaat Pleij nog een stapje verder: ‘In haar refreinen, de paar 
rondelen en wat verbindingsteksten is “nieuw” altijd verkeerd, behalve als het verbonden 
kan worden met de nieuwe mens van Paulus. Dan blijkt al het christelijk oude ook nieuw te 
kunnen heten’ (Pleij 2000b, p. 123). Pleij heeft het dan over de ‘nieuwe’ Adam met wie 
Christus bedoeld wordt (Pleij 2000b, p. 125), al geeft hij aan dat het woord ‘nieuw’ behalve 
in dit verband steeds een negatieve connotatie heeft. Maar dat is niet het geval. Juist bij die 
nieuwjaarsgedichten valt duidelijk te zien dat ‘nieuw’ ook heel positief kan zijn, dat zij het 
als een ‘nieuw’ begin beschouwt. Dat hangt uiteraard met de geboorte van Christus samen 
en dat ligt dus in het verlengde van wat Pleij beweert omtrent de ‘nieuwe Adam’, maar dat 
is alleen de religieuze achtergrond waartegen de refreinen geplaatst moeten worden. Voor 
deze gedichten geldt dat het begrip ‘nieuw’ in verband met ‘nieuwjaar’ doorgaans positief 
te beschouwen valt. 





nieuwe jaar die behandeld worden. Bij haar is het nieuwe jaar in het bij-
zonder aanleiding om na te denken en goede voornemens te hebben voor de 
toekomst. Dit traditionele element van het nieuwjaarsgedicht speelt bij haar 
een belangrijke rol. De volgende refreinen behoren tot de groep: 
 
19. Heere verleent ons kennisse dit nieuwe Jaer  
20. Waect wel siet toe, die de waecke bevolen is / Met dit nieu jaer  
21. Danct God dat hy ons dus lange gespaert heeft  
22. Metten nieuwen Jare vernieuwt u leven quaet  
23. Een vrolijck nieu Jaer en in duechdelijc leven  
24. Met nieuwer vruecht verblijt u inden heere 
25. Offert den nieuwen Coninc nieuwe vruchten  
26. Singt den nieuwen Coninck, nieu lof, met nieuwen tonghen  
27. Wensch ic u gods gratie voor een nieu Jaer  
28. Een nieu licht is ons opgegaen wandelt daer na.  
29. Wert in Christo Jesu een nieu creatuere  
30. Laet u oude wegen en sondige paden quaet. Met dit nieuwe Jaer  
31. Doet uut den ouden mensch mit zijnen wercken, al  
32. Soeckt den Heere te wijle ghy hem moecht vinden  
33. God verleen ons vrede dit nieuwe Jaer  
34. O Heere wilt alle blinde verlichten nu. Met dit nieuwe jaer  
35. Keert weder, keert weder verdoelde, scaepen nu, Met dit nieuwe Jaer  
36. Staet op uuten slape, tis nu den tijt 
 
Uit de stokregels met de verwijzingen naar vernieuwing en ommekeer blijkt 
al dat in Bijns’ visie de goede voornemens alleen maar betrekking kunnen 
hebben op het zielenheil. Men dient zich in het bijzonder voor te nemen om 
goed te handelen en voor zijn zonden berouw te tonen, te biechten en boete 
te doen. Soms wordt hierbij het beeld gebruikt van de oude en de nieuwe 
Adam. Dat is een parallel met de Eva-Maria-antithese die al eerder in deze 
studie ter sprake is gekomen.563 De oude Adam is degene die zich in het pa-
radijs heeft laten verleiden en die daarmee samen met Eva de zonde naar de 
wereld heeft gebracht. De nieuwe Adam is Christus die door zijn geboorte 
die hoop geeft op redding, de zonde overwint. De tegenstelling tussen oud 
en nieuw wordt bijvoorbeeld gethematiseerd in een refrein als ‘Doet uut den 
ouden mensch met sijnen wercken al’ dat al in de stokregel aan dit 
onderwerp refereert, of in een refrein ‘Singt den nieuwen Coninc nieu lof 
met nieuwen tongen’, waarin Bijns zegt: 
 
Die den Hemel / met sinen lichte vervult 
Coempt int duyster dal / der tranen hier beneden 
Den ouden Adam wert door dwijf verdult 
En den nieuwen Adam / aenveert de schult (str. 5, r. 1-4) 
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 Zie  de bespreking van dit motief op p. 16-17. Bijns stelt de ‘oude mens’, dus de mens 
die zondig is zoals Adam was, voor als een soort huid die men eenvoudig kan afwerpen, zo-
dat daaronder de ‘nieuwe mens’ te voorschijn komt, dus de van zijn zonden ontdane mens 
die in zijn zondeloosheid Christus gelijkt. 
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De oude Adam is die uit Genesis die zich door de slang en door Eva liet ver-
leiden om van de appel te eten. De nieuwe Adam, die ‘aenveert de schult’ 
zoals Bijns zegt, verwijst naar Christus die met zijn kruisdood de mensen 
van hun zonden heeft verlost. Hij heeft alle schuld op zich genomen  en alle 
schuld wordt door hem overwonnen. Hier zit natuurlijk een verwijzing naar 
Christus’ dood in, want als teken van de overwinning van de dood en als 
symbool voor de hoop op redding is dit onscheidbaar met de geboorte ver-
bonden. Pas door de geboorte van Christus wordt de verlossing van de mens 
mogelijk en des te meer is er reden om de geboorte te herdenken.564  
 Thematisch vormt deze groep een hechte eenheid, ook omdat de re-
freinen tot een vast omlijnd genre binnen de rederijkerspoëzie behoren. 
Daarom kijken zij allemaal terug op wat was en geven zij aan wat in de toe-
komst beter zal worden – of wat men moet doen zodat de gewenste, betere 
toekomst werkelijkheid wordt. Maar met deze thematische overeenkomst 
gaat ook een formele samen en dat hangt samen met het gebruik van dit 
soort refreinen. Zij werden letterlijk gegeven of opgestuurd aan vrienden en 
kennissen. Omdat de nieuwjaarsgedichten functioneerden in een context 
waarin de een een wens overbracht aan de ander, met andere woorden waar-
in er sprake is van een concrete afzender en geadresseerde, zien we juist in 
deze gedichten dat hun namen vaak in een acrostichon zijn aangebracht. Dat 
gebeurt in deze groep refreinen dan ook regelmatig. In tegenstelling tot de 
andere groepen, waar acrostichons maar zelden te vinden zijn, is er onder de 
nieuwjaarsgedichten bijna geen waarin niet een naam op deze manier 
verwerkt is.565 
 Een van de weinige uitzonderingen hierop is meteen het eerste re-
frein uit de deze groep, nummer 19. Samen met de nummers 24, 28 en 31 
zijn er maar vier van de achttien refreinen die niet op een dergelijke manier 
gepersonaliseerd zijn (en wie weet gaat het hier om aangepaste exem-
plaren); alle andere refreinen beschikken wel over een acrostichon. Zo heeft 
nummer 20, ‘Waect wel diet toe, die de waecke bevolen is / Met dit nieu 
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 De aandacht voor het leven van Jezus en in het bijzonder voor ‘kribbe en kruis’ is heel 
geliefd in kringen van franciscanen (zie voor de franciscaanse spiritualiteit De Kok 2007, p. 
47-62). 
565
 Ook deze refreinen kennen, net als de refreinen uit de eerste cluster, een tamelijk ruime 
verspreiding in de bronnen waar de vertegenwoordigers van de eerdere clusters eveneens in 
te vinden zijn. De nummers 21, 23-28, 31, 33 en 35 staan ook in de Gheestelijcke Nachte-
gael, waarbij wederom geldt dat zij vaak ingekort zijn. Met uitzondering van de nummers 
21 en 23, die in de Nachtegael  als ‘vermaeninghen tot de deucht’ opgevat zijn, vormen de 
overige nummers een in dezelfde volgorde overgenomen cluster binnen de ‘Lof-gedichten 
ter eeren van Godt almachtich ende onsen Salich-maker Jesus’. In het Leysen-boeck der 
Catholijcken komen voor de nummers 21, 23-26, 28-32, 34 en 35. Handschrift Jan de Bruy-
ne geeft de nummers 25 en 26 in deze volgorde. Brugge, GS, 131/102 heeft nummer 25, 
een bijzonder vaak overgeleverd refrein en Haarlem, BM, 111 bevat nummer 32. Gedicht 
26 is een van de maar drie refreinen uit deze bundel die al in handschrift A voorkomen. Al-
leen de nummers 19, 20 en 22 zijn in geen andere bron te vinden. 




jaer’566, een naschrift van twee strofen van vier en vijf regels waarin Bijns 
betreurt dat men niet op tijd ‘doncruyt’ uitgeroeid heeft ‘doent een cleyn 
rancxken was’. Het lijkt alsof ze met het ‘oncruyt’  de ketters – de Luthe-
ranen? – bedoelt, zonder dat ze er echter dieper op in gaat. Het blijft bij deze 
korte uiting. Dat naschrift in gedichtvorm heeft het acrostichon ANNA 
BIINS.  
 Eenzelfde verwerking van haar naam is te vinden na nummer 34. 
Ook hier staat het acrostichon niet in de princestrofe, maar in de conclusie 
als ANNA BIINS.567 Nummer 35 heeft ook geen acrostichon in de prince-





Altsamen  Arbeyt in Gods   Acker / fijn 
Notabele  Neemt doch  Neerstelijc uwen tijt waer 
Natuere is cranc  Nochtans wilt  Nu sober en wacker zijn 
Aenmerckt   Altijt den loon   Al valt den strijt swaer.  
 
Deze conclusio is een oproep tot deugdzaam handelen volgens de wetten 
van God. In conclusies als deze wordt het acrostichon benadrukt door het 
gebruik van hoofdletters (dat gebeurt niet overal in de bundel even con-
sequent als hier). Ook worden de woorden met de betreffende beginletters in 
kolommen onder elkaar geplaatst.  
Nog een keer komt de naam ANNA alleen voor en wel in nummer 
32. Daar staat hij in de regels 13 tot en met 16 van de princestrofe, op een 
plaats dus waaraan heel goed een andere naam vooraf kon gaan, bij-
voorbeeld ‘Bonaventura’. Een dergelijk acrostichon is hier echter niet meer 
te herkennen, al werpt de plaatsing het vermoeden op dat hier eerder wel 
nog een andere naam gestaan heeft. 
 In de overige refreinen is niet alleen de naam van de afzender / 
auteur te lezen, maar ook die van de geadresseerde. In de princestrofe van 
nummer 21 is bijvoorbeeld BERNsRDELUS verborgen, door Roose 
getranscribeerd als Bernardelus. Roose voegt hier de ogenschijnlijk 
verminkte acrostichons van de nummers 23 (BERNlmvdhsws ANNA, 
gevolgd door een naschrift met acrostichon ANNA BIINS), 27 
(BEsNAineuasa dNNA, geen naschrift) en 36 bij (BERNtssjius ANNA, met 
acrostichon ANNA BIINS in de navolgende conclusie). In alle vier de 
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 Het onderwerp daarvan herinnert aan ‘Heere hebt ghy u kercke gheheel vergheten’ uit 
de tweede bundel waarin Bijns God vurig om betere predikanten vroeg. Een lichte antiket-
terse toon is hier wel in te lezen.  
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 Ook hier geldt dat er wel een antiketterse toon te horen is: Bijns waarschuwt voor de 
‘wolven’ en roept de ‘herders’ op om hun dienst te verrichten, dus om goed over hun ‘scha-
pen’ te waken. Het is bekende beeldspraak die naar eerdere antilutherse refreinen verwijst 
en die overeenkomsten vertoont met boven genoemd refrein nummer 20 uit de derde bun-
del. 
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gevallen meent hij dat van dezelfde persoon sprake is en hij noemt enkele 
mogelijkheden ter identificatie. Hij heeft uiteindelijk een zekere voorkeur 
voor de franciscaan Bernardinus Vranken, die een familielid zou kunnen 
zijn van Anna Vrancken. Zij is de echtgenote van Dierick Adriaens, die in 
het acrostichon van refrein nummer 9 werd genoemd.568 Het is aannemelijk 
dat Bernardelus wel onder de Antwerpse franciscanen te zoeken is, want 
binnen deze orde had Bijns, zoals we eerder hebben gezien, een aantal ken-
nissen. Omdat Bernardelus niet precies onder die naam gevonden kan wor-
den, blijft de overige gevolgtrekking omtrent de verwantschap met Anna 
Vrancken en Dierick Adriaens weliswaar aantrekkelijk, maar desondanks 
hypothetisch.  
 Onder de acrostichons is vanzelfsprekend ook de naam van Bona-
ventura te vinden. Die komt voor in refrein 22 (BONAVENTURA ANNA), 
25 (verminkt, maar desondanks goed herkenbaar: BsNgVwNTURA 
ANNA), 26 (BONAVENTURA ANNA) en ten slotte in refrein nummer 29 
(BONAVENTURA ANNA). Omdat het niet aannemelijk is dat Bijns in één 
jaar vier nieuwjaarsgroeten naar Bonaventura gestuurd heeft, mogen we er 
wel van uitgaan dat dit de correspondentie van vier jaren betreft. Het is zelfs 
nog verder in te perken: omdat Bonaventura in 1534 sterft, kan de laatste 
van deze groeten ten laatste in dat jaar geschreven zijn. We hebben dus hier 
een sterke aanwijzing voor de datering van enkele gedichten als behorend 
tot het werk van Bijns van vóór 1534. Dat ondersteunt Pippincks woorden 
uit het voorwerk dat hij overgebleven werk in deze bundel verwerkt heeft. 
Voor deze vier refreinen geldt dat in ieder geval wel.569  
 Behalve Bernardelus en Bonaventura worden nog twee geestelijken 
in de acrostichons genoemd. In nummer 30 komt voor de naam ‘PATERE 
GUILHELMUS’ en in nummer 33 ‘PATEh MATTdIAS ANNA’. Pater 
Guilhelmus kan volgens Roose met een broeder Willem van Alkmaar 
geïdentificeerd worden of met een Wilhelmus Sonck van Vere die ‘niet al-
leen uitblonk door zijn godsvrucht maar ook door zijn kloekmoedig optre-
den tegen de ketters.’570 Net als in het geval van Bernardelus kan Roose ook 
hier niet besluiten wie de bedoelde ontvanger van het gedicht was. Bij het 
laatste acrostichon echter is men het eens: deze ‘pater Matthias’ kan alleen 
maar op Mathias Weynsen slaan, de befaamde prediker die reeds in verband 
met Bijns’ eerste gedrukte bundel genoemd werd.571  
 Ook al is de identificatie van een aantal acrostichons onzeker, het 
feit dat ze voorkomen laat in elk geval zien dat Anna Bijns over een niet te 
onderschatten netwerk beschikte. Een groot deel van de vrienden binnen 
deze kring heeft Roose onder de Antwerpse franciscanen gevonden. De aan-
wijzingen die hij geeft, leiden volgens hem namelijk in de meeste gevallen 
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 Roose 1963, p. 46-47. 
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 Roose 1963, p. 48-52; over deze identificatie zie ook Julius 1966. 
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 Roose 1963, p. 45-46.  
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 Zie p. 9; zie ook noot 345. Daarnaast Roose 1963, p. 46 en Keßler 2007. 




naar meerdere mogelijke ontvangers die allemaal binnen die kringen te vin-
den zijn.572  
De refreinen waarin alleen nog maar haar eigen naam te vinden is, 
het zij in de princestrofe zelf of in de conclusie, kunnen oorspronkelijk ook 
wel over acrostichons beschikt hebben waarin de naam van de ontvanger te 
lezen was. Zulke acrostichons kunnen bewust of onbewust bij het over-
schrijven verminkt zijn en wel zo zeer dat ze nu niet meer herkenbaar zijn. 
Voor de refreinen waar geen acrostichon in te vinden is, is het dus denkbaar 
dat die verwijderd werden omdat zij voor een breder publiek toegankelijk 
gemaakt moesten worden. In zo’n context zou een acrostichon met een an-
dere naam dan die van de auteur voor verwarring hebben gezorgd.  
Bijns’ netwerk is er volgens Roose vooral een dat te vinden is in de 
(in het bijzonder Antwerpse) geestelijkheid. Acrostichons met namen die 
naar leken verwijzen, zijn er maar zeer weinig; Dierick Adriaens is in deze 
bundel de enige lekennaam. Dat werpt de vraag op of Bijns, die geen lid van 
een kamer was, wel zulke refreinen naar rederijkers gestuurd heeft, die im-
mers ook het dichten beoefenden? Als dat zo is, dan zijn er in ieder geval 
geen aanwijzingen voor overgeleverd. Maar daarbuiten geldt dat een aantal 
geestelijken ook wel tot de rederijkers behoorde, zoals Stevijn vanden 
Gheenste.573 Helaas is over een eventuele dichterlijke activiteit bij geen van 
de in de acrostichons verwerkte namen iets bekend.   
 
d) Smeekbeden aan God 
 
Op de nieuwjaarsgedichten volgt een vierde cluster refreinen dat eveneens 
achttien refrein telt. Deze refreinen zijn allemaal smeekbeden om genade die 
tot God of tot Christus zijn gericht. Het gaat om de refreinen met de vol-
gende stokregels:  
 
37. De sonden mijnder juecht en wilt niet gedencken  
38. Des bidde ick ghenade op beyde myn knien 
39. Jesu Davids Soone, ontfermt u mijns 
40. Heere al come ick spade, u genade waect 
41. O Heere wilt met mijnder crancheyt lijden 
42. O heere wilt der sielen genadich wesen 
43. Ontfermt mijns heere nae u groote bermherticheyt 
44. U bermherticheyt duert tot allen tijen 
45. Tis mijn schult heere ick bidde om gratie 
46. En wilt niet verliesen dat so dier gecocht, is 
47. Heere spreect maer een woort en ick sal genesen zijn 
48. Heere alst my al afgaet, wilt my dan bystaen 
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 Hier moet echter worden gewezen op Cornelis Damasz uit Dordrecht. Hij was leek, 
maar had wel goede contacten met de franciscanen (zie hoofdstuk 3.1.2.2.; zie ook Keßler 
2007 voor meer informatie). 
573
 Zie de briefwisseling met Stevijn in de tweede bundel (hoofdstuk 3.2.2.3.). 
3.3. ‘Om Gods toorn van ons te keeren’: de derde bundel 

49. Heere en wilt u beelde doch niet versmaden 
50. Heere ghy muecht my suyveren eest dat ghy wilt 
51. Heere wilt my aerme sondaer genadich zijn 
52. Heere vergeeft mijn schult, ick bidts ootmoedelijck 
53. Den geest is bereedt, maer tvleesch is cranck 
54. Ick come tot u, mit vollen betrouwene 
 
Het beste is deze groep te karakteriseren met de titel die een groot aantal 
refreinen daaruit krijgt in de Gheestelijcke Nachtegael. Daar namelijk vor-
men de refreinen 37 tot en met 48 (onder toevoeging van de nummers 4, 3 
en 5) samen de groep van ‘droeve klachten des Sondaers’574 en ook voor de 
overige refreinen uit deze groep is dit een treffende omschrijving.  
De nieuwjaarsgedichten hadden met elkaar gemeen dat zij allemaal 
de ontvanger van het gedicht aanspoorden om iets te doen, om zijn gedrag te 
veranderen en om over zijn leven na te denken. In de refreinen uit het vol-
gende cluster is daar geen sprake meer van, integendeel: nu is er, in tegen-
stelling tot de meeste andere refrienen, een lyrische ‘ik’ aan het woord die 
zijn zonden in refreinvorm opbiecht en die deemoedig God om genade 
smeekt. De toon is ingetogen en nederig en wordt beheerst door de vrees die 
de ‘ik’ voelt voor de straf die God over hem of haar zal uitspreken. Het is 
een haast intieme sfeer waar het alleen om de ‘ik’ en om God gaat; de ‘ik’ is 
zich maar al te goed bewust van het kwaad dat hij of zij begaan heeft en de 
zware straf die hem of haar vermoedelijk te wachten staat. Het hoogtepunt 
van deze groep is het refrein waarin de ik zegt dat het met volle vertrouwen 
naar God toe komt nadat het zijn zonden heeft opgebiecht. De groep refrei-
nen toont dus een groot besef van de eigen zondigheid, van inkeer en van 
hoop en vertrouwen op God. 
De verleiding is hier groot om in de ‘ik’ Anna Bijns zelf te horen 
praten die haar eigen zonden opbiecht. Toch is dat weinig waarschijnlijk; ze 
zou wel erg veel en verschillende zonden begaan moeten hebben, zoals het 
groot aantal dat bijvoorbeeld in ‘Des bidde ick genade op beyde mijn knien’ 
aan God voorgelegd wordt. Veeleer gaat het hier om een gebed in refrein-
vorm, waarin de ‘ik’ staat voor iedere lezer, misschien voor ieder mens en in 
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 Nummers 49, 50 en 53, die behalve de reeds genoemde ook in de Nachtegael voorko-
men, zijn daar geplaatst bij de ‘schoone vermaeninghen tot de deucht’. Verder is geen enkel 
refrein uit deze groep in het Leysen-boeck der Catholijcken te vinden. Een groot aantal staat 
daarentegen in handschrift Jan Michiels: de nummers 37, 39-40, 42-43, 45, 47-49 en 51-53, 
maar niet in deze volgorde. De refreinen staan verspreid over de gehele bundel. Het zou de 
moeite waard zijn om goed naar het ordeningsprincipe van dit handschrift te kijken.  
Handschrift Gent, UB, 1404 bevat de nummers 39, 45 en 47. Dat zijn de enige refreinen 
van Bijns die in dit handschrift voorkomen. Nummers 45 en 47 zijn ook in Brussel, KB, 
15663 te vinden en ook in dat geval zijn het de enige refreinen van Bijns in dat handschrift. 
Nummer 40 staat nog in handschrift London, BM, Sloane 1174, terwijl nummer 41 in geen 
andere bron staat. 




plaats van hem de zonden opbiecht.575 Net als in een gebed dient de lezer 
zichzelf hierin te herkennen, hij dient mee te belijden en te smeken, zodat 
door de omvangrijke biecht zeker al zijn zonden opgebiecht zijn en hij op 
vergeving mag hopen. Het kan als een voorbeeld of handleiding voor de 
belijdenis van zonden dienen. Deze groep refreinen is dus eerder gebed dan 
gedicht, of misschien beter: het zijn gebeden in refreinvorm, dus gebeds-
teksten. Volgens de definitie van Oosterman is een gebedstekst bedoeld om 
‘degene die bidt, volkomen te richten op het object van aanbidding. Het af-
fect van de gelovige moet worden gewekt en hiertoe kan gebruik worden 
gemaakt van de meest diverse bewoordingen, als maar met de juiste intentie 
wordt gebeden. De fraaie woorden die men in de mond neemt moeten ver-
gezeld gaan van devote gedachten in het hart. […] Het op schrift gestelde 
gebed heeft in beginsel de vorm van een directe rede tot de aanbedene.’576 
Hier wordt het gebed beschouwd als belangrijk element van de privédevotie, 
wat onder meer impliceert dat de eerste persoon  enkelvoud is gebruikt zoals 
ook in de refreinen van Bijns het geval is, en dat het in een bijzonder ver-
zorgde taal is gesteld.577 Daarnaast is er ook sprake van verwantschap met 
de boetpsalmen. 
Deze kenmerken van het individuele gebed zijn van toepassing op de 
refreinen die in dit cluster samengesteld zijn, want Bijns blijkt voor alles 
geïnteresseerd te zijn in het zielenheil van de lezer. Als zij devotie propa-
geert, dan doet zij dat omdat iedereen voor zichzelf moet nagaan in hoeverre 
hij volgens Gods wetten leeft. Het gaat haar om wat Oosterman noemt de 
‘innerlijke devotie’578 die herkenbaar is aan de ingetogenheid van de refrei-
nen, aan de zeer persoonlijke toon die zij daarin gebruikt en inderdaad ook 
aan het feit dat de refreinen, zoals eerder werd aangegeven, in de eerste per-
soon enkelvoud zijn gesteld. 
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 Als de gedachte ver doorgedacht wordt, dan krijgen deze refreinen door hun plaatsver-
vangend karakter een grote parallel met de kruisdood van Christus, zo alsof de ‘ik’ de straf 
van iedereen op zich zou willen nemen, zodat hijzelf in de hel belandt, maar alle anderen 
gered worden. En dan nog bestaat kans op opstanding, zoals Christus zelf heeft laten zien. 
Maar toch is het wel zeer aanmatigend om zo’n parallel tussen zichzelf en Christus te 
scheppen en dat lijkt dan ook wel te ver gezocht met betrekking tot Bijns.  
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 Oosterman 1995, deel 1, p. 19. 
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 Dat neemt niet weg dat het gezamenlijk en in het openbaar bidden een belangrijke maat-
schappelijke functie kon vervullen. Voor de laatmiddeleeuwse stad, inzonderheid Brugge, 
laat Oosterman dit zien aan de hand van gebeden die door rederijkers zijn gemaakt. Die 
leverden met het produceren en vertonen van religieuze gedichten een belangrijke bijdrage 
aan de saamhorigheid van de stedelijke gemeenschap, namelijk door de collectieve beoefe-
ning van devotie (bijvoorbeeld tijdens processies) met behulp van hun gedichten te propa-
geren en met hun gedichten ook het materiaal voor de devotie zelf aan te leveren (Ooster-
man 2003, p. 150-152). Uiteraard was dit in het belang van de stad. Zolang de burgers het 
eens waren met elkaar, was het rustig in de stad en was zij ook sterk naar buiten toe. Zeker 
in geval van Brugge kwam de rederijkers hierin kennelijk een belangrijke rol toe. 
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Omdat het persoonlijke zielenheil en het smeken om genade bij het 
Laatste Oordeel in Bijns’ refreinen doorgaans belangrijke motieven zijn, is 
er sprake van een sterk eschatologisch perspectief. Steeds wordt het hande-
len van de mens in verhouding geplaatst tot het Laatste Oordeel, waarbij 
kennelijk meteen geaccepteerd wordt dat de menselijke handelingen fout en 
tegen Gods wil in waren gegaan. Het gaat er eigenlijk alleen maar om de 
verwachte straf die door God wordt opgelegd, geringer te maken door het 
tonen van berouw in een vurig gebed.  
Binnen deze groep refreinen is nu sprake van een zekere ordening. 
Het cluster begint met ‘De sonden mijnder juecht en wilt niet gedencken’ 
(nummer 37). Het woord ‘juecht’ kan verwijzen naar de jeugd van Bijns en 
van iedere gelovige in de vorm van een ‘ik’. De jeugd kan als reden worden 
gebruikt om voor de zonden die de ‘ik’ toen begaan heeft, een minder zware 
straf van God te krijgen. De tekst staat in de tegenwoordige tijd, zodat de 
lezer de tekst op zijn specifieke actualiteit kan betrekken:  
 
Princelijc Coninck der Seraphinnen 
Verwinnen // helpt my mijn vleesschelijcke treken 
Ontsteken // wilt mijn herte met uwer minnen 
Binnen // suyver my van mijnen ghebreken 
Leken // doet my traenkens / als vloeyende beken 
Wreken // wilt niet mijn boosheyt al is zy swaer 
Maer // heere al ben ick van u gheweken 
Besweken // hebt ghy noyt bedroeft herte / dats claer (str. 5, r. 1-8) 
 
Aan dit refrein valt op dat Bijns aan de eis van fraaie bewoordingen voldoet, 
omdat ze voor deze smeekbede een bijzondere rijmvorm gebruikt: het ket-
tingrijm. Dit is een soort rijm dat ze wel ook in Mariarefreinen gebruikt en 
dat voor haar dus schijnt weggelegd voor de bijzonder verheven, bijzonder 
belangrijke geestelijke onderwerpen. De smeekbede is dus stilistisch bij-
zonder mooi gemaakt.579 
In de volgende refreinen biecht Bijns een enorm aantal zonden op 
waarvoor ze God om vergeving smeekt, bedoeld om het eigen geweten te 
onderzoeken en alle zondigheid te ontdekken. Dit cumuleert in een groep 
van zes refreinen waarvan de stokregels allemaal met ‘Heere’ beginnen 
(nummers 47-52). Terwijl ze God ook in de andere refreinen direct toe-
spreekt, krijgt het woord ‘Heere’ door de vooropplaatsing in de stok een bij-
zondere nadruk.580 Bijzonder opvallend in formeel opzicht in deze reeks van 
zes refreinen is het laatste, nummer 52. Dat gedicht telt zes strofen met elk 
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 Zie ook Oosterman 1995, p. 18-19. 
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 Daarbij vergeet Bijns ook hier nooit om de refreinen ook formeel iets bijzonders mee te 
geven naar de maatstaven van de rederijkers. Nummer 37 was al een goed voorbeeld van 
gebruik van het kettingrijm. In nummer 39 komt het acrostichon ANNA BIINS in de 
princestrofe voor; nummer 41 heeft het acrostichon ANNA. En in nummer 42 komt het be-
kendste acrostichon, BONAVENTURA, nog een keer voor. Daarop kom ik later terug. 




17 versregels die een zelden vertoond formeel kenmerk bezitten: alle rijm-
woorden hebben de eindlettergreep ‘-li(j)ck’ en geen van die rijmwoorden 
komt meer dan één keer voor.581 Het gaat doorgaans om bijvoeglijke naam-
woorden of bijwoorden, waarbij Bijns goed op de ordening ervan in de stro-
fe let. Hoewel het op het eerste gezicht erop lijkt dat er sprake is van iden-
tiek rijm en wel op grond van de overeenkomstige eindlettergreep, blijkt dat 
bij nader inzien niet het geval te zijn. Bijns heeft er namelijk op gelet dat 
ook de lettergrepen voorafgaand aan ‘-li(j)ck’ het eigenlijk rijmschema van 
de strofe bepalen (abab bcbbc cdcd dede). Ter illustratie volgen de eerste 
negen regels van de eerste strofe: 
 
ALderhoochste mogentheyt onbegrijpelijck 
Drievuldich in persoonen een God onendelijc 
Die alle dinck hebt gheschapen rypelijck 
En oock onderhoudende zijt behendelijck 
Aenhoort my arm sondaer die allendelijck 
Tot u roepe / suchtende swaerlijck 
Ay lacen / ick heb ghedoolt soo blendelijck 
Des is mijn siele bedroeft inwendelijck 
U milde gratie begheerende eenpaerlijck (str. 1, r. 1-9) 
  
Pas op het tweede gezicht blijkt dus dat de woorden niet alleen op hun eind-
lettergreep zijn uitgekozen. Ze zijn ook gekozen omdat de een-na-laatste let-
tergreep binnen het rijmschema past, zodat het eigenlijke rijm verplaatst is 
van de laatste naar de voorlaatste lettergreep. Net als bij de lofrefreinen voor 
Maria lijkt het hier dus vooral te gaan om de bedoeling van de refreinen 
(Maria loven of God om genade te smeken) te verbinden met een bijzonder 
mooie rederijkersstijl.  
 Terugkerend bij de inhoud moet nu worden opgemerkt dat Bijns niet 
vergeet om ook voor een ander om genade te bidden en wel speciaal voor 
Bonaventura. Refrein nummer 42, ‘O heere wilt der sielen genadich wesen’, 
is gericht tot Christus. Dat die met ‘heere’ wordt aangesproken komt vaker 
in deze groep voor (bijvoorbeeld ook in ‘Jesu Davids Soone, ontfermt u 
mijns’, nummer 39). God en Christus, vader en zoon, zijn een, zodat het be-
grip ‘heere’ op beide van toepassing kan zijn. Wat hun hier verenigt, is de 
macht om tegenover de mensen genadig te zijn en daarover gaat het in dit 
cluster. Het is God smeken, maar tegelijk ook Christus. 
 Christus wordt dus in nummer 42 expliciet toegesproken en hij 
wordt herinnerd aan zijn eigen lijden en dood. Daardoor heeft hij de zonden 
van de mensen weggenomen. De ‘ik’ vraagt hem nu om dan ook tegenover 
‘uwen knecht’ (str. 3, r. 7) genadig te zijn en hem ‘dwater der genaden’ (str. 
3, r. 13) te schenken. Duidelijk wordt hier een mannelijke persoon aan de 
genade van Christus aanbevolen. De benoeming ‘knecht’ in verband met 
Christus kan erop wijzen dat het om een geestelijke gaat. In de laatste strofe 
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vraagt de ‘ik’ ‘alle Enghelsche choren’ om haar te helpen zingen (str. 5, r. 
10) plus Maria, de martelaren, de Aartsvaders en de profeten (str. 5, r. 11-
13). Zij allen moeten nu aanwezig zijn, want er valt een ziel naar de hemel 
te geleiden, recht voor God om in de hemel te worden binnengelaten.  
Het refrein gaat dus over de dood van een mens die God bijzonder 
nadrukkelijk aanbevolen wordt; hij krijgt de allerbeste wensen van de ‘ik’ 
mee op zijn weg om voor God te treden. Het moet dus een persoon zijn die 
door haar bijzonder gewaardeerd wordt. Nu is er wel een aanwijzing wie de-
ze persoon geweest is. De laatste strofe bevat namelijk het acrostichon 
BONAVENTURA. Dat is de naam van de franciscaanse biechtvader van 
Bijns, een persoon met wie zij, zoals gezegd, uitgebreid contact heeft ge-
had.582 Ook al komt de ‘ik’ uit het refrein niet vanzelfsprekend met Bijns 
overeen, zo kunnen we in dit geval dankzij het acrostichon wel concluderen 
dat hier Bonaventura bedoeld moet zijn. Het moet zijn dood zijn die Bijns 
hier betreurt. Wellicht staat deze ‘ik’ dichter bij de auteur zelf dan die in alle 
andere refreinen.583 
Na het eerste gedicht, dat over de jeugd ging, de zondebelijdenissen 
en de groep van zes refreinen die bijzonder indringend tot de ‘Heere’ zijn 
gericht, volgen aan het einde van dit cluster nog twee refreinen. In nummer 
53, ‘Den geest is bereedt, maer tvleesch is cranck’, wordt nog een laatste 
keer uitgelegd waarom de ‘ik’ – en waarom dus ieder mens – alsmaar zon-
dig leeft: men laat zich te makkelijk verleiden door ‘Svyants temptatien’ 
(str. 6, r. 6), zodat men zondigt. Maar eigenlijk geldt, zoals zij zegt: ‘Den 
geest sou gheerne u heere behaghen’ (str. 6, r. 9). De mens wordt voort-
durend heen en weer geslingerd tussen beide uitersten en meestal lijkt het 
vlees het van de geest te winnen; dat is wat zij na haar jeugd tot heden ge-
zien heeft. Dat beklaagt Bijns en haar berouw hierover komt in dit gedicht 
duidelijk tot uitdrukking. 
Dit cluster sluit af met het refrein ‘Ick come tot u, mit vollen betrou-
wene’ (nummer 54). Ook hier biecht een ik zijn zondigheid op aan God, 
maar een element dat in de andere refreinen nauwelijks aanwezig was, komt 
hier des te sterker naar voren: het vertrouwen in God. Eerder ging het er 
vooral om om genade te smeken door Christus aan zijn eigen dood te her-
inneren en God eraan te herinnneren dat hij beloofd heeft genadig te zijn. 
Hier maakt de ‘ik’ uit volle overtuiging duidelijk dat hij of zij zich van de 
eigen zondigheid bewust is, maar volledig er op vertrouwt dat God die zon-
den zal vergeven.  
Aan Gods oordeel ontkomen is onmogelijk, dus moet de zondige 
mens goed nadenken over hoe hij God tegemoet zal treden. In iedere strofe 
wordt een andere benaderingswijze uitgeprobeerd. De ik komt naar God als 
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 Zie p. 10 en p. 41-44. 
583
 De identificatie van Bonaventura levert ons meteen een aanwijzing voor de datering van 
het refrein op: aangezien hij in 1534 is overleden, moet het gedicht in dat jaar geschreven 
zijn (zie ook Roose 1963, p. 50; voor meer informatie over Bonaventura zie Julius 1966). 





een misdadiger die voor het gerecht komt te staan (str. 2), als een bedelaar 
die weet dat God tegenover bedelaars altijd genadig is geweest (str. 3), als 
een kind dat naar zijn vader komt (str. 4), als een minnaar die aan zijn ge-
liefde ontrouw is geweest (str. 5) of als een slaaf die zijn heer niet goed 
heeft gediend (str. 6). Alle vijf manieren van benadering tonen de ik als be-
rouwvolle zondaar die echter altijd op een mild en in ieder geval recht-
vaardig oordeel mag hopen door God, hier voorgesteld als rechter, voor-
name man, vader, geliefde en heer, die hiërarchisch vele malen hoger staat 
dan de eenvoudige zondaar. Bij deze beelden wordt steeds het hartstoch-
telijke verzoek gevoegd om mild te oordelen, en in vol vertrouwen dat dit 
zal gebeuren, durft de zondige ik God toch te benaderen.  
Aangezien deze overwegingen gemaakt worden, lijkt het alsof de ik 
verwacht binnenkort inderdaad tegenover God te staan, met andere woor-
den: te sterven. Dit gedicht is een ‘memento mori’, dus een waarschuwing 
om zich op de dood voor te bereiden. Want wie al nadenkt over wat hij te-
gen God moet gaan zeggen en hoe hij hem zal benaderen, moet in ieder ge-
val al goed daarover hebben nagedacht. Dat lijkt niet op een jeugdige leef-
tijd mogelijk. Kunnen we voor dit cluster spreken van een chronologische 
ordening op een mensenleven, beginnend bij de jeugd, eindigend kort voor 
de dood? Er zijn wel aanwijzingen voor te vinden, maar wat misschien nog 
belangrijker is: er is hoop. Dat laat dit refrein ook zien, naast het feit dat het 
allerlaatste moment er een is waarin de mens bang moet zijn voor straf. Het 
refrein maakt namelijk duidelijk wat iedere gelovige eigenlijk al weet: dat 
God een milde rechter is. En zodoende is dit refrein goed geplaatst aan het 
einde van dit cluster, omdat de lezer, de refreinen volgend, van diepe 
zondigheid wordt meegenomen naar de hoop op vergeving. Hoe moeilijk de 
situatie ook is, de ‘ik’ en dus vermoedelijk ook Bijns, verliest blijkbaar 
nooit het geloof in de goedheid en genade van God. Deze boodschap komt 
uit dit cluster en de volgorde van de refreinen daarin goed naar voren. 
  
e) Loven, troosten, hopen en klagen 
 
We naderen het einde van de bundel en daarmee ook de laatste groep van 
zestien refreinen. Het is een groep die in tegenstelling tot de vier voorgaan-
de uitermate heterogeen lijkt. Het cluster bevat een combinatie van allerlei 
verschillende onderwerpen, alsof Pippinck de overige van de ‘resterende’ 
refreinen bij elkaar had gevoegd in een categorie ‘divers’. Die indruk wordt 
nog versterkt door het feit dat drie van deze zestien refreinen in de inhouds-
opgave niet genoemd worden. Werkte Pippinck hier onzorgvuldig in tegen-
stelling tot in de eerdere clusters, of moest deze groep in grote haast worden 
samengesteld, kort voor de bundel gedrukt werd? Wellicht geeft de inhoud 
van de refreinen antwoord op deze vraag. Om een betere indruk van deze 
3.3. ‘Om Gods toorn van ons te keeren’: de derde bundel 

groep te geven, volgt nu eerst een kort overzicht van de stokregels en dan 
van de inhoud van de zestien refreinen die dit cluster vormen: 
 
55. Eest wonder al wert die werelt geplaecht 
56. Wat meyndij dat ons Godt dus doende sparen sal 
57. O Heere laet uwen tooren sincken  
58. Och hoe schoon moet hy zijn diet al heeft geschapen 
59. Want den Leeuw van Juda heeft nu victorie 
60. Heere compt ons te hulpen oft wy vergaen 
61. Als die siende dolen, wie sal dan de blinde leyen 
62. En climpt inden schepper, mit deser leere 
63. Looft den heere met desen soeten Meye 
64. Met dit nieuwe jaer  
65. Heere wilt ons int tgeloove eendrachtich maken. Met dit Niewe Jaer 
66. Broosch eerden vadt leert u crancheyt kinnen 
67. Den wint wilt altijt meest op thooghe zijn 
68. Zijt ghy met Christo verresen wilt niet meer sterven 
69. Een dobbel tonge is vermaledijt 
70. Tis seer verkeert da plach te zijne 
 
Het cluster begint met twee refreinen waarin de mensen hun zondigheid ver-
weten wordt. Die zondigheid levert namelijk de verklaring waarom God 
‘ons’ plagen stuurt (nummers 55 en 56).584 Nummer 57 is een hartstoch-
telijke smeekbede aan God om juist te stoppen met de plagen. Nummer 58 
is een lofrefrein op God die voor de schoonheid van de natuur geprezen 
wordt. Uit die schoonheid leidt Bijns af dat God zelf nog wel mooier moet 
zijn. Het volgende refrein gaat over de opstanding van Christus. Het is een 
gedicht waarin de vreugde over zijn opstanding (hier omschreven als 
‘victorie’, dus overwinning van de dood) tot uitdrukking komt en wel omdat 
de zonden nu zijn weggenomen van de mensen. Verheerlijkend noemt Bijns 
Christus dan ook de ‘Leeuw van Juda’. 
 De volgende twee refreinen, nummer 60 en 61, zijn tijdsklachten. 
Bijns vertelt over de benauwde situatie waarin de gelovigen terecht zijn ge-
komen en smeekt God om hulp. Meteen in het eerste van de twee, ‘Heere 
compt ons te hulpen oft wy vergaen’, noemt zij expliciet wie er volgens haar 
schuld zijn aan de angst en het gevaar waar de gelovigen door bedreigd wor-
den: het zijn de ketters ‘die Petrus scheepken bestormen’ (str. 2, r. 4). Wat 
de ketters willen zegt Bijns ook:  
 
Men derf niet biechten seggen sDuyvels genooten 
Vasten oft vieren cleyn metten grooten 
Is hier toe ghenegen 
Wy luysteren hier na elck wil wellust pleghen 
Edel onedel weerlijck en gheestelijck  
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 Nummer 56, ‘Wat meyndij dat ons Godt dus doende sparen sal’, is het tweede van drie 
refreinen uit deze bundel die in handschrift A voorkomen. De volgende is nummer 69, ‘Een 
dobbel tonge is vermaledijt’. 




Ons vleesch begheerlijckheyt / strijt ons ooc teghen 
Die den relijcken geest / wil maken beestelijck 
De verleyers comen ons ane feestelijck 
Ghelooft alleene Christus heeft voldaen 
Och wie sal weerstaen / desen storm tempeestelijck 
Heere comt ons te helpen / oft wy vergaen. (str. 2, r. 10-20) 
 
Dit zijn welbekende verwijten. Zij kwamen al in Bijns’ eerste en tweede 
bundel voor en moesten daar laten zien dat de Lutheranen schuldig waren  
aan de ellende in de wereld. Nergens anders in de derde bundel wordt dui-
delijker verwezen naar wie de ketters zijn: de bekende verwijten met een 
verwijzing naar Christus die alles ‘heeft voldaen’ (r. 18), een uitspraak die 
betrekking heeft op de ‘valse’ predestinatieleer, geven aan dat het in dit re-
frein wel om Lutheranen moet gaan. De Calvinisten komen ook wel in aan-
merking voor de weinig eervolle rol van veroorzakers van het kwaad, maar 
aangezien de verwijten thematisch uitstekend passen bij de verwijten die 
duidelijk tegen de Lutheranen gericht zijn, gaat de eerste gedachte toch uit 
naar Luther en zijn aanhangers.  
 De andere tijdsklacht, ‘Als die siende dolen, wie sal dan de blinde 
leyen’ (nummer 61), is niet direct tegen de ketters gericht, maar tegen de 
‘blinden’, waarmee Bijns de ‘Prelaten’ bedoelt die de nieuwe leer aan-
hangen. De conclusie die Bijns uit dit feit trekt, is verrassend: al klaagt zij 
erover dat een goede geestelijke leiding ontbreekt, omdat veel geestelijken 
naar de nieuwe leer luisteren, vindt zij desondanks dat men hen moet ge-
hoorzamen. ‘En wildt haer leven niet soo nauwe bespien’ zegt zij in de 
princestrofe (r. 10). Ze bedoelt ermee dat men eerst naar zijn eigen zonden 
moet kijken voor men over anderen oordeelt, want het eigen zielenheil staat 
centraal. Deze gedachten kennen we ook uit de andere bundels waarin wan-
gedrag van priesters weliswaar aan de kaak gesteld wordt, maar waarin ook 
mild over hen wordt geoordeeld (bijvoorbeeld in ‘Priesters zijn ooc men-
scen als ander lien’, bundel 1).  
Op de tijdsklachten volgen twee meigedichten, die veel luchtiger van 
toon zijn. Hier gaat het ook wel om het zielenheil van de individuele mens, 
maar zonder de focus te leggen op het verband tussen zijn zonden en de pla-
gen waaronder de mensen lijden. Hier neemt Bijns de lente tot aanleiding 
(het zijn dus ook gelegenheidsgedichten) om enerzijds God te loven voor de 
mooie natuur die hij gemaakt heeft, want in de lente kan men dit nu eenmaal 
het beste zien. Maar daarnaast is Bijns zich er ook van bewust dat met het 
lentegevoel de mensen zich weer helemaal naar het aardse wenden, want zo 
gaat dat vanaf 1 mei: er zijn allerlei meigebruiken bekend die ermee te ma-
ken hebben dat jongemannen de door hen aanbeden meisjes met mooie lie-
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deren en fraaie gedichten proberen in te palmen. Het steevast afwijzen van 
de avances door de meisjes hoort eveneens tot het spel.585   
Ondanks deze amoureuze kant is er juist in de meimaand alle gele-
genheid om zich speciaal te richten op devotie. In de meiboom, die voor de 
meiviering in ieder dorp werd opgesteld, kan men namelijk ook het kruis 
herkennen waaraan Christus gestorven is. Dit verband dringt zich onder 
meer op omdat in de meeste jaren Pasen in april gevierd wordt en het her-
denken van Christus’ dood en opstanding op 1 mei maar enkele dagen 
terugligt.586 Het spreekt in de context van de derde bundel vanzelf dat Pip-
pinck alleen refreinen kiest die een duidelijk geestelijke strekking hebben. 
Dat geldt dan ook voor deze meigedichten. Bijns raadt in nummer 62 uit-
drukkelijk aan om zich niet aan de aardse liefde over te geven, maar de 
eeuwige vreugde voorop te stellen en dus zijn leven in te richten met de blik 
op het hiernamaals. 
In het verlengde hiervan ligt het tweede meigedicht, nummer 63, 
‘Looft den heere met desen soeten Meye’. Dat is een refrein dat iedere gelo-
vige aanspoort om de lof van God te zingen en wel ‘in spijt der ketters’ (str. 
2, r. 1). Het gehele refrein stroomt over van de rotsvaste overtuiging dat het 
katholieke geloof het enige ware is en dat de gelovigen de ketters wel zullen 
overwinnen als ze maar vol overtuiging het ‘ware’ geloof blijven ver-
kondigen en duidelijk maken dat ze er helemaal achter staan. Zo positief en 
zo overtuigd van haar geloof zonder meteen aan berouw te denken of aan de 
angst voor bedreiging door de ketters toe te geven, is Bijns zelden. Maar het 
refrein wordt gevolgd door een conclusie met haar voor- en achternaam als 
acrostichon, waarin opgeroepen wordt om niet te vertwijfelen: ‘Niet en twij-
felt hoe seere wy ons bevreest / vinden’, wordt daar gezegd en zodoende is 
van de zelfbewuste strekking van het refrein niet meer veel over. Het lijkt 
erop dat de bedreiging door de ketters door de auteur als zo alomtegen-
woordig wordt ervaren dat zelfs na een kort moment van blijheid de vrees 
weer toeslaat; zo niet voor Bijns als auteur, dan toch wel voor de ‘ik’ die de 
vreugde en vrees in dit refrein ondergaat. 
In nummer 64, het eerste van twee nieuwjaarsgedichten dat maar een 
halve regel als vaste stokregel heeft (‘Met die nieuwe jaere’, de vooraf-
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 Zie over de middeleeuwse meigebruiken en de ‘regels’ ervan: Oosterman 2001, p. 167-
173; voor de meiboom en optochten in de middeleeuwen zie ook Kruijswijk en Nesse 2006, 
p. 107-109. 
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 Over de mei als aanleiding voor het overdenken van Christus’ lijden zie Oosterman 
2001, p. 174-178. Overigens is ook dit een onderwerp waar rederijkers graag hun aandacht 
aan schonken, maar er zijn pas bronnen die een steeds grotere aandacht aan dit onderwerp 
betuigen in de loop van tot aan het einde van de zestiende eeuw (Oosterman 2001, p. 186). 
Overigens wordt de mei ook wel eens ter aanleiding genomen voor een spel van zinne 
waarin het verband tussen mei en een beter leven in de navolging van Christus onderwerp 
is. Dat gebeurt bijvoorbeeld in ‘Een ander Spel van Sinnen Vanden Meij’ uit de verzame-
ling van de Haarlemse kamer Trou moet blijcken, geschreven in 1598 door Adriaen Louris-
zoon Lepel (Hüsken, Ramakers en Schaars 1992-1998, deel 5, p. 686-727). 




gaande regel verandert per strofe), komt dit weer duidelijk tot uitdrukking. 
Gelet op de plagen die de gelovigen moeten lijden, spoort Bijns de lezers 
aan om bijzonder vurig te bidden, te vasten en te waken (‘Wilt vasten / en 
bidden / met viericheydt / waken’, str. 3, r. 12). Ook dit refrein wordt ge-
volgd door een conclusie met Bijns’ gehele naam als acrostichon en zelfs 
dubbel: halverwege iedere regel vormen de beginletters van de woorden 
nogmaals haar naam. 
Naast de afwezigheid van gebed en vasten is er een andere reden 
voor de straffen van God. Deze wordt in het tweede nieuwjaarsrefrein uit-
gelegd. Het gaat om nummer 65, ‘Heere wilt ons int tgeloove eendrachtich 
maken. Met dit Niew Jaer’. In de tweede strofe geeft Bijns blijk van wat zij 
als bijzonder problematisch ervaart: 
 
Eest niet schande / boven alle schanden groot 
Dat Christenen / in tgheloove / onder een twisten (str. 2, r. 1-2) 
 
Bijns klaagt over het feit dat de christenen het niet meer met elkaar eens 
zijn. De gevolgen van die onenigheid beschrijft zij plastisch in de derde 
strofe: 
 
Rooven stelen alle Goddeloosheyt 
Spruyt uut dees errueren certeyn bevroden wijt 
Kerckroof / brantsticht / moort / menich boos feyt 
Soot dagelijcx blijckt / door smenschen broosheyt 
Tusschen vrienden ghebueren / verwoeden nijt 
Muyterije / oploopen / oock bebloeden strijt (str. 3, r. 1-6) 
 
Het is niet duidelijk wanneer Bijns dit refrein geschreven heeft, zodat het 
onmogelijk is om na te gaan of het in strofe 3 beschreven geweld naar be-
paalde (wellicht op het moment van schrijven heel recente?) gebeurtenissen 
verwijst. Maar misschien gaat het ook om een terugblik op de afgelopen ja-
ren van het begin van de afsplitsing en de Boerenopstand tot aan de Beel-
denstorm. In ieder geval is het niet de bedoeling dat christenen elkaar ver-
moorden en daarom moet God ervoor zorgen dat er weer vrede heerst onder 
hen, met andere woorden: dat de afvalligen weer teruggeleid worden naar 
het katholieke geloof (‘Prince roept weder u verloren schapen’, str. 6, r. 1). 
Er is dus een hogere instantie die de zaken moet aanpakken, zoals de leiders 
en prelaten die al in andere gedichten werden aangespoord om hun werk 
beter te doen. Hier is het God zelf die hen het nodige inzicht moet verlenen. 
Ook hierop volgt een conclusie met het acrostichon ANNA BIINS. 
De gewone gelovige moet vooral voor zijn eigen zielenheil zorgen. 
Zijn nederigheid, ‘broosheid’ en vergankelijkheid komt in ‘Broosch eerden 
vadt leert u crancheyt kinnen’ (nummer 66) goed tot uitdrukking. Het is een 
gedicht in de trant van ‘Den geest is bereedt, maer tvleesch is cranck’ (num-
mer 53), waarin ook de tegenstelling tussen het aardse lichaam en de geest 
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wordt voorgesteld. Toen ging het om de geest die graag naar Gods wet wil 
leven, maar daar door het vlees in gehinderd wordt en ook in nummer 66 
komt dat aan de orde: de geest wil ‘In God […] climmen’ (str. 5, r. 15), 
maar wordt door het vlees belet dat zich door het aardse aangetrokken voelt. 
‘Den wint wilt altijt meest op thooghe zijn’, stelt Bijns in nummer 67 
en bedoelt daarmee dat de hoogstgeplaatste mensen – de geestelijken – in 
tegenstelling tot de leken wel het dichtst bij God zijn om van hem de Hei-
lige Geest ingeblazen te krijgen. Vandaar dat zij de zojuist ‘broosch’ ge-
noemde leken goed moeten aansturen, maar dat ze ook in de hoogte vrij 
makkelijk aanvechtbaar zijn door allerlei andere geesten die niet van God 
komen. Wat begint als uitleg over verschillende soorten goede geesten (om-
schreven als ‘wint’) die van God komen en eerst de hooggeplaatsten berei-
ken, verandert in de loop van het refrein naar een felle aanval tegen hen die 
zich door andere geesten laten misleiden. Het enige geneesmiddel is, zoals 
Bijns in zo vele andere refreinen al riep en ook hier weer in de princestrofe 
doet, een deugdzaam leven.587 
In nummer 68 laat Bijns nog eenmaal uitgebreid zien wat de goede 
weg is om te leven, een advies dat ongetwijfeld tot iedereen is gericht en 
niet alleen een bepaalde groep mensen op het oog heeft. Ze propageert het 
navolgen van het leven van Christus: ‘Neempt u cruyce op u’, zegt ze in de 
princestrofe (r. 13). Hierop volgt ‘Een dobbel tonge is vermaledijt’ dat ook 
in handschrift A voorkomt en dus niet na ca. 1545 geschreven kan zijn. Het 
gaat om de zonde die Bijns wel het sterkst afkeurt: die van de kwaad-
sprekerij. Daarin worden degenen fel aangevallen die met een gespleten 
tong spreken, want zij bedriegen de mensen. Bijns zegt niet met zoveel 
woorden of ze de Lutheranen of Calvinisten bedoelt, maar denkbaar is dat 
natuurlijk wel.  
Het laatste refrein in deze verzameling is ‘Tis zeer verkeert dat plach 
te sijne’. In twaalf strofen wordt daarin een tijdsklacht geformuleerd waarin 
de goede oude tijd vergeleken wordt met het hier en nu. Bijns legt uit in 
welke goede en roemrijke tijden tot kort geleden de mensen leefden en hoe 
‘verkeert’, dus ‘omgekeerd’, het nu allemaal is. Vroeger was er sprake van 
een ‘Gouden’ tijdperk, nu kun je hooguit spreken van een ‘ijzeren’, meent 
Bijns meteen in de eerste strofe (r. 6 en 8). Monniken en nonnen worden uit 
hun kloosters ‘schier verdreven’ (str. 7, r. 8), christenen vechten tegen chris-
tenen (‘Christen heeren vergeten het Christen bloet ‘, str. 8, r. 8), je kunt de 
leiders niet meer vertrouwen (str. 8, r. 11: ‘De Capiteyns ontrouwe de Prin-
cen onvroet’) en ergens in het buitenland – ‘in sommige landen’ – worden 
kloosters en kerken vernield (str. 10, r. 6).588 De voorlaatste strofe geeft aan 
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 Ze zegt: ‘Die dit wil schouwen / ter duecht hem pooge // fijn’ (str. 6, r. 14). De prince-
strofe bevat een omgekeerd acrostichon met de naam ANNA BIINS, beginnend op regel 
tien en teruglopend naar regel 2. 
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 Voor zover ze hier de vernieling van kloosters en kerken in Duitsland en dus de Beel-
denstorm aldaar bedoelt, lijkt dit op een vroege datering van dit refrein te wijzen. De 




wie er schuld aan heeft dat het zo slecht gaat met de wereld, dat de mensen 
van hun geloof afvallen en dat ze luisteren naar nieuwe, valse leren: 
 
Naer den tijt voorleden elck wel wenscen mach  
Die nu den tijt merct in ons presentie 
Gods vreese men doen onder de menschen sach 
Besmetten si duer crancheyt haer conscientie 
Sy biechten en ontfinghen penitentie 
Sy waecten si baden ende si vasten 
Hier in stelt nu Lutter yemant credentie 
Maer voeden in weelden haer stinckende baste[n]   
Meest elck soect hem selven tis goet om tasten 
Liefde is vercout die eens was vierich 
Duer valsche Propheten overlantsche gasten 
Laetmen den ouden wech elck is nieu schuldich 
Al zijnt uut gheloopen muncken putertierich 
Die schincken venijn in schijn van wijne 
Tvolck geeft hem ghehoor om wat nieus seer gierich 
Tis seer verkeert dat plach te sine. (str. 11, r. 1-16) 
 
Iedereen wil terug naar de goede oude tijd, verzucht Bijns; tegenwoordig 
biechten, waken, bidden en vasten de mensen niet meer (r. 5-6). Ze zegt dat 
er ‘Lutter yemant credentie’ in stelt (r. 7). Die formulering is opvallend en 
wel op grond van de spelling: wat bedoelt ze hier met ‘Lutter’, gespeld met 
een hoofdletter? ‘Lutter’ betekent ‘weinig’ en is volgens het Middelneder-
lands woordenboek een Vlaamse dialectvorm van het in het Noorden 
gebruikelijke ‘luttel’. Maar ook Bijns gebruikt deze noordelijke vorm in alle 
andere refreinen, alleen hier dus niet. ‘Lutter’ klinkt in het uitspreken nu 
precies als ‘Luther’. Daarmee klopt de zin weliswaar syntactisch niet meer, 
maar het hoofdlettergebruik en het gebruiken van een andere woordvorm 
zijn zo opvallend, dat het wel de bedoeling moet zijn geweest om de naam 
van de reformator hierin te verbergen. En of Bijns dat zelf nu wilde of niet: 
de zetter – of misschien Pippinck? – heeft dit met de hoofdletter in de tekst 
opgenomen. Later gaat het over ‘valse Propheten’ en over ‘uut gheloopen 
muncken’ die allemaal schuldig zijn aan de teloorgang van de wereld en ook 
dat zijn aanduidingen die Bijns in haar vroege werk graag voor Luther en 
zijn aanhangers gebruikt. Wie haar werk kent, herkent dus zowel de mo-
tieven die ze hier gebruikt als haar manier van aanvallen. Deze duidelijke 
overeenkomst wijst erop dat we ook hier met een aanval op Luther te maken 
hebben die de schuld van de slechte en onzekere tijden in de schoenen ge-
schoven krijgt (al is het in totaal helemaal niet zo fel als de antilutherse re-
freinen uit de eerste en tweede bundel). Deze conclusie wordt gestaafd door 
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nog niet plaatsgehad heeft toen Bijns dit refrein schreef, maar dat ze wel over de vroege 
beeldenstormen in Duitsland in de jaren 20 van de zestiende eeuw had gehoord (zie noot 
209). 
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het gebruik van de hoofdletter en door het feit dat Bijns spreekt van ‘over-
lantsche gasten’, wat naar de Duitse herkomst van Luther verwijst.  
Nu moet men zich wel afvragen waarom een refrein met deze duide-
lijke verwijzing naar Luther in een bundel geplaatst wordt die in een tijd 
ontstaat waarin de Lutheranen geenszins meer de enige reformatorische 
beweging zijn. De tijdgenoten zal deze toespeling zeker niet zijn ontgaan. 
Als we de hele groep refreinen nog eens de revue laten passeren, dan is het 
inderdaad een mengelmoes van onderwerpen: de aansporingen tot een deug-
delijk leven worden afgewisseld met tijdsklachten en lofrefreinen op God 
met nieuwjaarsgedichten. Wat echter in alle refreinen aan de orde komt, is 
het volharden in het eigen geloof, het waarschuwen voor de ketters en het 
smeken bij God om hulp om hen te weerstaan. Dit laatste refrein lijkt een 
belangrijke rol te spelen als samenvattende tekst die fungeert als een soort 
conclusie. De tijdsklacht kan zo uitgelegd worden dat zij betrekking heeft 
op actuele ontwikkelingen, want ze verwijst naar het breken van beelden in 
het buitenland en ze noemt de naam van Luther in versluierde vorm. Wel-
licht heeft Pippinck daarom dit refrein aan het slot geplaatst. 
De actualiteit is echter relatief, want de derde bundel verschijnt lang 
nadat Luther de belangrijkste reformator was. Opnieuw hebben we hier dus 
met een aanwijzing te maken dat het om ouder werk van Bijns gaat dat Pip-
pinck hier samengevoegd heeft, maar dat wel aan actualiteit wint doordat 
heel recent beelden zijn gebroken. Daarom moet het hier ook zijn opge-
nomen. Omdat de katholieke gemeente namelijk in rep en roer is vanwege 
de Beeldenstorm en de angst voor de invloed van de Calvinisten, is het wel 
zinvol om een aantal refreinen bij elkaar te plaatsen die enerzijds duidelijker 
dan in de eerste vier clusters tegen de reformatoren spreken en die ander-
zijds de katholieken keer op keer aanmoedigen om bij hun geloof te blijven. 
Zo wordt hun duidelijk gemaakt hoe ze ondanks de angst en onzekerheid 
trouw aan hun geloof kunnen blijven. 
Zodoende is er toch sprake van samenhang, al is het misschien een 
minder opvallende, in een cluster dat eerder een indruk van onzorgvuldig-
heid of van een snelle keuze maakte. Wellicht is het inderdaad zo dat de 
eerste vier clusters al voor langere tijd gepland waren, bijvoorbeeld rond de 
tijd dat het drukkersprivilege werd aangevraagd en dat het vijfde cluster heel 
snel toegevoegd werd, na de Beeldenstorm, toen bleek dat de franciscanen 
snel geld nodig hadden en zij dus met een snelle uitgave zeer gediend zou-
den zijn. Maar het verschil blijkt vooral uit de thematische samenhang die 
de clusters hebben, want deze samenhang werd per cluster verduidelijkt in 
de focus die gelegd werd op God en/of Christus of op Maria. Zo’n centrale 
persoon ontbreekt in de laatste groep. De overeenkomst bestaat hier in de 
bedoeling van de refreinen in deze ‘restcategorie’: hoop geven is een be-
langrijk element, maar veel belangrijker nog is dat door deze refreinen de 
katholieken tot standvastigheid in het geloof worden opgeroepen, zodat ze 
alle aanvallen van buiten kunnen weerstaan. Zo worden de qua stijl eigenlijk 




verouderde refreinen toch geactualiseerd en krijgt de in beginsel puur devo-
tionele derde bundel op het laatst nog een tintje antiketterse polemiek; dat 
maakt het thematische contrast tussen de eerste vier en het vijfde cluster zo 
interessant. 
 
3.3.4. Van heilstrap en weerstand 
 
De derde bundel verschijnt in een tijd waarin de katholieken leven in een 
sfeer van onzekerheid en angst, lamgeslagen door het geweld van de Beel-
denstorm. Een van hen die iets aan deze toestand wil veranderen, is Hendrik 
Pippinck. Twee bedoelingen heeft hij met de uitgave van een grote keuze uit 
de refreinen van Anna Bijns: geld verzamelen en steun verlenen. Dat geld 
heeft hij nodig voor zijn klooster dat tijdens de Beeldenstorm verwoest 
werd, de steun wil hij verlenen aan de katholieken, zodat zij standvastig blij-
ven in het geloof. Beide doelen kan hij uitstekend bereiken met refreinen 
van Bijns, die eveneens de Beeldenstorm heeft meegemaakt, maar van wie 
niet bekend is of ze in die tijd überhaupt nog nieuwe refreinen heeft ge-
schreven. Pippinck beschikt er in ieder geval niet over, want voor de derde 
bundel raapt hij bij elkaar wat er nog over is aan materiaal en wat tot veertig 
jaar oud kan zijn. Maar dat ze gedateerd zijn is niet erg, want Pippinck weet 
de refreinen zo doordacht in vijf clusters te ordenen en daardoor in een 
nieuwe context te zetten dat de lezer er ook anno 1567 nog iets aan heeft. 
Het eerste cluster refreinen is lof voor God en Christus. Steeds wordt 
geprezen hoe machtig beiden zijn. Maar in het licht van de tijd waarin de 
bundel is gedrukt, zijn die refreinen nog meer dan dit: ze zijn oproepen tot 
volharden in het geloof en dulden van de plagen die de gelovigen moeten 
ondergaan. De stokregels geven dat uitstekend weer: ‘Is God met my wie 
mach my schaden?’ vraagt bijvoorbeeld refrein nummer 8 en nummer 10 
stelt vast: ‘Ghy zijt mijn tyevlucht (sic!) in allen tentatien’. God zal je altijd 
bijstaan, is de conclusie die de lezer uit het eerste cluster kan trekken en 
men kan zich altijd tot hem richten en hem om hulp smeken.  
De gedachte van het smeken om hulp wordt in de volgende drie 
clusters verder uitgewerkt, die namelijk precies de heilstrap volgen. Eerst 
wordt Maria om hulp gesmeekt, dan Christus en ten slotte God zelf. Als hij 
de refreinen even ernstig neemt als Bijns doet, zal de lezer met haar samen 
en niet zonder pijn zijn zonden belijden en op Gods genade hopen. Pas door 
zijn nederigheid en deemoed, door het verdragen van de kwellingen en door 
het erkennen van zijn eigen zondigheid is de lezer in staat God te benaderen, 
pas dan mag hij hopen dat God hem vergeeft. God is een milde rechter, door 
wie een rechtvaardig oordeel gesproken zal worden. Dat spreekt uit het 
laatste refrein van het vierde cluster: ‘Ick come tot u, met vollen be-
trouwene’. 
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In het laatste cluster, na de drie die de weg van smeken om genade 
via de heilstrap weerspiegelen, worden dus niet refreinen gepresenteerd die 
inhoudelijk niets met elkaar te maken hebben. Wat steeds weer terugkomt, 
is namelijk het idee dat de ketters verkeerd doen, al wordt dit hier niet zo 
goed uitgewerkt als in de twee oudere bundels. Wel komt het steeds terug en 
dan vaak in verband met het idee dat de katholieken gered zullen worden, 
als ze maar standvastig blijven in hun geloof. Het is het enige cluster waarin 
een zekere antiketterse toon opklinkt, zeker omdat met het laatste refrein, 
‘Tis seer verkeert dat plach te zijne’, de ketters vanwege hun slechtheid 
worden aangevallen. Wat vroeger goed was, is nu ‘verkeerd’, dus in het 
tegenovergestelde veranderd. Maar de hoop op overwinning van de ketterij 
en op genade van God is ook in dit refrein aanwezig.  
 Het is dan ook vooral het laatste cluster dat het verband met de ac-
tualiteit vormt. De inhoud van een aantal refreinen is hier bijzonder een-
voudig op de situatie van 1566/1567 over te dragen, zeker waar het dat laat-
ste refrein betreft. En juist aan het einde van de bundel, nadat de zware weg 
van zondebelijdenis en smeken om genade gegaan is, is het voor de gelovige 
katholieke lezer goed dat hij nog een hart onder de riem gestoken krijgt: wat 
geweest is en ook nog steeds is, namelijk het wangedrag van de ketters, is 
en blijft te veroordelen. Maar het katholieke geloof is het ware geloof en de 
weg die hier uitgestippeld wordt ter verkrijging van de genade is de enige 
juiste. En zo werd het de lezer ook in de titel beloofd: de bundel zou immers 
‘bewijsen[de] dat een oprecht gheloove, met een nieu leven in Christo is, 
den rechten wech’. 
 Pippinck zegt niet met zoveel woorden wanneer er een nieuw cluster 
begint, maar de thematische overeenkomsten tussen de refreinen binnen een 
cluster geven dat voldoende duidelijk aan. Ook hier is dus, net als in de 
tweede en in het bijzonder als in de eerste bundel, een weldoordachte orde-
ning aangebracht die naar een bepaald doel moet leiden. Dat zegt veel over 
Pippincks kwaliteiten als uitgever: hij weet de goede teksten op de juiste 
plek te plaatsen.  
 Inhoudelijk is deze bundel de meest stichtelijke van de drie en bo-
vendien een die uitstekend past bij de behoeften van de gelovigen op het 
moment van verschijnen – ook al zijn de refreinen dan zelf meestal alles-
behalve actueel in strikte zin. Wellicht heeft deze goede timing en het feit 
dat de refreinen door de nieuwe context geactualiseerd werden uiteindelijk 
tot de verspreiding in andere drukken en in handschriften bijgedragen. De 
overlevering gaat na Bijns namelijk nog bijna een halve eeuw door, zowel in 
druk als in handschrift, en het zijn dan vooral de refreinen uit de derde bun-
del die in andere bronnen terug te vinden zijn. Hoe en waar dat gebeurt, zal 
ik in het volgende hoofdstuk bespreken. 
 
 





3.4. Postuum: de zeventiende eeuw  
 
Met het overlijden van Anna Bijns in 1575 is de boek- en handschriftenpro-
ductie omtrent haar refreinen nog lang niet afgesloten. Kennelijk is het 
vooral de derde bundel die indruk heeft gemaakt bij kopiisten en samenstel-
lers van boeken. Die bundel wordt namelijk in 1602 en in 1611 herdrukt. 
Bovendien wordt een deel van de refreinen in andere, nieuwe bundels over-
genomen. Ze worden daar uit hun verband gelicht en in een nieuwe context 
geplaatst, waarbij de volgorde verandert en de bedoeling van de nieuwe 
bundel als geheel anders is dan die van de derde: men verkoopt Bijns’ re-
freinen niet meer als gedichten, maar als liederen. We zullen in het vervolg 
zien hoe de samenstellers op deze manier de nieuwe literaire trend volgen 
die in de zeventiende eeuw opkomt. 
 Naast de keuze van uitsluitend werk van de derde en toen dus meest 
recente bundel, werden ook uitgaven gemaakt van alle drie de gedrukte bun-
dels samen bij wijze van verzameld werk. Die ontwikkeling is kennelijk een 
gevolg van de veranderde omstandigheden en in het bijzonder van de niet 
meer bestaande behoefte om tegen ketters te strijden. Bijns wordt in de ogen 
van de lezers steeds meer een auteur die men leest omdat haar werk tot de 
canon gerekend wordt en niet omdat zij maatschappelijk relevante onder-
werpen bespreekt, want dat zijn ze niet meer.  
 Deze ontwikkelingen zal ik in dit hoofdstuk bespreken. Het zal 
vooral om gedrukte bundels gaan die de lezer een keuze uit Bijns’ derde 
bundel bieden. Deze in een eerder hoofdstuk ter sprake gekomen bundels 
zijn Leysen-boeck der Catholijcken en de Gheestelijcke nachtegael. Het 
spreekt vanzelf dat ook de verzameluitgaven aan de orde zullen komen, 
evenals de handschriften die na de tweede helft van de zestiende eeuw zijn 
ontstaan.589 Ook zij bevatten vooral refreinen uit de derde bundel en meestal 
is de keuze uit Bijns’ werk maar klein. De bespreking van die handschriften 
moet vooral een goed beeld geven van de verspreiding van Bijns’ werk in 
handschrift vanaf circa 1550 in relatie met de gedrukte bundels. Een gron-
dige bestudering van hun samenstelling zou voor ieder handschrift apart in-
teressant zijn, zeker wat de plaatsing van Bijns’ werk tussen dat van andere 
auteurs betreft. Maar voor alle latere handschriften geldt dat er steeds maar 
een in vergelijking kleine keuze van werk van Bijns in is opgenomen naast 
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 Het gaat om de handschriften Jan de Bruyne (Brussel, KB, II 1695, 1579-1583); Jan 
Michiels (Den Haag, KB, 71 E 57, ca. 1600); Brussel, KB, II 129 (na 1558); Brussel, KB 
IV 592 (ca. 1594); Gent, UB, 583 (eind 16de eeuw); Gent, UB, 985 (eind 16de eeuw); Gent, 
UB, 1404 (eind 16de eeuw); Brussel, KB, 15663 (ca. 1600); Dendermonde AOLV (1550-
1600); London, BM, 11664 (16de eeuw); London, BM, Sloane 1174 (1550-1575) en Haar-
lem, BM, 111 (17de eeuw). De data zijn ontleend aan Roose 1963, p. 119-138 en Van Els-
lander 1953, p. 21-26. Voor een overzicht van de refreinen die in deze handschriften voor-
komen, zij bijlage B.2.2.. 
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veel werk van andere auteurs, zodat een onderzoek daarnaar voor het bestek 
van deze studie te ver voert. Daarom richt ik me vooral op de drukken: eerst 
op de herdrukken en verzameluitgaven en vervolgens op het Leysen-boeck 
en de Gheestelijcke nachtegael. 
 
3.4.1. Herdrukt en verzameld 
 
De derde bundel wordt meteen aan het begin van de zeventiende eeuw her-
drukt: eenmaal in 1602 en eenmaal in 1611, beide bij Verdussen te Antwer-
pen. Met de herdruk heeft de bundel een lichte verandering in de titel onder-
gaan: in plaats van ‘Een seer scoon ende suyver boeck, verclarende die mo-
gentheyt Gods, ende Christus ghenade, over die sondighe menschen’ staat er 
vanaf de uitgave uit 1602: ‘Gheestelyck refereyn boeck verclarende die 
moghentheydt Gods […]’, waarbij de rest van de titel wel met de oudere 
variant overeenkomt. Gedacht vanuit de verkoop kan Verdussen hebben 
overwogen dat een aanhef waarin de schoonheid en zuiverheid van een boek 
benadrukt worden, enerzijds ouderwets aandoet (bijna met dezelfde woor-
den begon ook de titel van de eerste bundel in 1528) en anderzijds ook niet 
precies genoeg duidelijk maakt waar de bundel over gaat. Hij geeft namelijk 
niet aan welk tekstsoort de lezer mag verwachten en tot welk genre dat zal 
behoren. De nieuwe titel geeft dat wel aan door de tekstsoort expliciet 
‘refereyn’ te noemen en door aan te geven dat die refreinen tot het genre 
‘gheestelyck’ behoren.590   
Van de twee drukken zijn in totaal acht exemplaren overgeleverd: 
vijf van de uitgave uit 1602 en drie uit die van 1611.591 Opvallend is dat 
deze bundels kennelijk een nieuwe groep lezers bereiken die geïnteresseerd 
in haar werk blijken: de jezuïeten.592 Het Gentse exemplaar van de druk uit 
1611 is namelijk volgens de aantekeningen op het titelblad ooit in bezit ge-
weest van de jezuïeten te Gent: ‘Collegie Soc. Jesu Gandavi’ en ‘Soc.tis 
Jesu Gand’ is daar handschriftelijk vermeld.593 Overigens geldt ook voor 
twee eerdere bundels dat zij in bezit waren van jezuïeten. Bij de eerste en 
tweede bundel die bij Van Ghelen (resp. in 1564 en 1565) zijn gedrukt en 
die nu in Brussel bewaard worden, staat een Latijnse opmerking voorin, een 
beoordeling over de kwaliteit van deze bundel: ‘Liber propter Auctorem, 
circumstantiae temporim et heresium, et antiquam impressionem estima-
tione dignus.’ En volgens een opmerking op de titelpagina was deze bundel 
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 Nog een kleinigheid heeft Verdussen veranderd: hij heeft de inhoudsopgave van het be-
gin naar het einde van de bundel verplaatst, zonder echter te controleren of alle refreinen 
erin opgenomen zijn. Zo blijft de fout van drie ontbrekende refreinen bestaan. 
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 Voor een overzicht van de bewaarde exemplaren zie bijlage B.1.2.4..  
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 Voor zover mij bekend is, draagt geen eerder overgeleverd exemplaar van de derde bun-
del een bezitterkenmerk van de jezuïeten.  
593
 Over de jezuïeten te Gent zie De Block 1992 en Brouwer 1980.  




in bezit van de Antwerpse jezuïeten: ‘[…] SS Soctis. Jesu Antverpie’. Deze 
bundels moeten vrij snel in hun bezit zijn overgegaan, want het eerste je-
zuïetencollege te Antwerpen werd pas in 1574 gesticht. Doordat ook de 
jezuïeten, net als de rederijkers, aan toneel hechtten en hun zogenaamde 
schooltoneel weliswaar in eerste instantie voor de leerlingen van hun colle-
ges bestemd was, maar steeds meer toeschouwers trok, groeide hun Latijnse 
toneel snel uit tot een zeer serieus te nemen factor binnen de literaire wereld 
in Antwerpen.594  
Behalve dat de Antwerpse jezuïeten dus ook Bijns’ eerdere werk 
kenden, heeft kennelijk minstens één Gentse jezuïet de stichtelijke literatuur 
die de derde bundel bood, gewaardeerd en ook vlijtig bestudeerd, want bo-
ven een aantal refreinen in dit exemplaar heeft hij met een kort trefwoord 
vermeld waar het in dat gedicht om gaat. Zo staat er boven het tweede re-
frein (‘Godts macht valt alle machtighe te swaer’): ‘de dei omnipotentia’; 
boven ‘Want den leeu van Juda heeft nu victorie’: ‘pro potestate’; of boven 
‘Met dit nieuwe jaer’: ‘pro novo homo’. Interessant is deze vermenging van 
Nederlands en Latijn: terwijl er verder geen pogingen gedaan zijn tot ver-
taling in het Latijn en de refreinen dus ook in het Nederlands gelezen wer-
den, zijn de trefwoorden wel in het Latijn geschreven, in de taal dus die de 
jezuïeten gewend waren te schrijven, terwijl zij natuurlijk ook moeiteloos 
Nederlands lazen. 
Met de heruitgave van de derde bundel houdt de reeks van publicaties 
van Bijns nog niet op. Er zullen nog twee uitgaven volgen waarin alle drie 
de bundels van Bijns opgenomen zijn: eenmaal bij Verdussen in 1646 en 
eenmaal bij Verhulst in 1668.595 Het zijn uitgaven die men een verzameld 
werk kan noemen: alle refreinen uit de eerste, de tweede en de derde bundel 
zijn opgenomen in die volgorde waarin ze eerder verschenen zijn, maar er is 
wel een nieuwe titelpagina aan toegevoegd. De bundel heeft de volgende 
nieuwe titel:  
 
Konstighe refereynen vol schoone Schrifture ende Leeringen, Begrepen in 
drye verscheyde Boecken, waer van de twee eerste wederlegghen de 
dolinghen comende uyt de Lutersche secte, ende abuysen deser tijden: het 
derde toont d’oorsaecken der plaghen, met veel seer stichtighe 
vermaninghen tot deught. Ghemaeckt door d’Eerbare ende kloecke Anna 




 Meeus 2003, p. 131-132; uit de ‘Reacties en Gedachtewisseling’ naar aanleiding van 
Meeus’ stuk in Conformisten en rebellen blijkt dat er nauwelijks concurrentie heerste tus-
sen de rederijkers en de jezuïeten, maar dat veel jezuïeten ook als auteur of factor aan rede-
rijkerskamers waren verbonden (Reacties 2003, in het bijzonder p. 144). 
595
 Voor een overzicht van de bewaarde exemplaren zie bijlage B.1.2.7.. 
596
 Hier komt de beschrijving van Bijns als lerares terug dat we al in de titel van de derde 
bundel zijn tegengekomen. 
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Verdussen creëert hier een duidelijke samenhang tussen de drie bundels: de 
eerste twee als bolwerk tegen Luther en de derde als diepteonderzoek naar 
de oorzaken van het kwaad. Men zou ook kunnen zeggen dat de eerste twee 
bundels bedoeld zijn om de symptomen van de Lutherse leer te bestrijden en 
de derde om de oorzaken bloot te leggen. Het is een treffende typering. 
Zoals het in de zeventiende eeuw vaak gebeurt, worden vooraan in 
de hoofdtekst lofprijzingen op de auteur geplaatst. De eerste lof is afkomstig 
van de Antwerpse kanunnik Aubertus Miraeus. Dat is de enige nieuw toege-
voegde tekst; alle andere teksten zijn al bekend uit eerdere bundels.597 Dat 
geldt dus ook voor het Latijnse loflied dat op Miraeus’ gedicht volgt. Het 
gaat daarbij namelijk om het Latijnse gedicht van Brechtanus uit de tweede 
bundel. Dan volgt de proloog van Pippinck, bekend uit de derde bundel. De 
opdracht aan de gravin van Mansfelt ontbreekt echter, vermoedelijk omdat 
dit in 1646 niet meer actueel is.598 Opgenomen zijn dan nog de bescheiden-
heidsformule in dichtvorm van Bijns zelf uit de eerste bundel en, ter afslui-
ting van dit voorwerk, het zesregelig gedichtje uit de eerste bundel dat daar 
het einde vormt.599  
Daarna beginnen meteen de refreinen uit de eerste bundel in de ori-
ginele volgorde. Met een tweede titelblad waarop de verkorte bundeltitel is 
opgenomen, begint de tweede bundel. Dat wordt ook voor de derde bundel 
herhaald. In beide gevallen volgen de refreinen direct, zonder inleiding en 
zonder voorwoord; dat is immers naar het begin van de complete verzamel-
uitgave verplaatst of helemaal weggelaten. Na het laatste refrein uit de derde 
bundel volgt alleen nog maar de inhoudsopgave, die dus (volgens een 
nieuwe mode?) naar het slot is verplaatst. 
Maar waarom werden na een aantal herdrukken van iedere bundel nu 
ineens alle drie de bundels samen opnieuw uitgegeven?600 Het heeft alles te 
maken met een hernieuwde interesse die men in de zeventiende eeuw voelde 
voor het werk van Anna Bijns en voor haar persoon. Dat blijkt in Miraeus’ 
voorwoord dat hij speciaal voor haar geschreven heeft. Zijn doel is het om 
‘van Anna Biins […] grootelijcks te loven, de welcke haere uytnemende 
gheleertheydt te boven gaende ’t vrouwelijck geslacht, haere onbesmette ze-
den, ende ten laetsten oock haeren Goddelijcken iever, in ’t voorstaen ende 
beschermen des Oude-Gheloofs, d’onsterffelijckheydt hebben.’ Miraeus 
schrijft vanuit een bewondering voor de katholieke dichteres Bijns, vooral 
wat de bijzondere mix betreft van haat tegen Luther, de durf om haar me-
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 Over Miraeus: De Landtsheer, Sacré en Coppens 2006, p. 371-378. Zie ook Flanagan 
1975. 
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 Miraeus (1573-1640) was toen al zes jaar dood. Kennelijk is de uitgave behoorlijk ver-
traagd, want het voorwoord gaat nadrukkelijk op Bijns in. Wellicht is dit lof ook niet spe-
ciaal voor dit boek gemaakt, maar er later door Verdussen aan toegevoegd.  
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 Het wordt overigens nogmaals weergegeven aan het einde van de refreinen uit de eerste 
bundel. Hier moet Verdussen zich vergist hebben. 
600
 De informatie is de volgende paragrafen is grotendeels ontleend aan Keßler 2008. Diver-
se passages zijn letterlijk overgenomen. 




ning hardop te uiten en daarmee samengaand de reinheid en zuiverheid van 
de maagd. Dit alles maakt haar tot een lichtend voorbeeld voor de lezer.601 
Wie die bundel kocht, had in ieder geval interesse in werk en auteur.  
Het lijkt er op dat dit dus de eerste bundel met werk van Bijns is die 
louter uit commerciële motieven werd uitgegeven. Voor de lezer kan de in-
houd een minder belangrijke rol spelen, want het gaat erom het verzamelde 
werk van de beroemde dichteres te bezitten.602 Het gaat niet meer om de 
strijd voor het katholieke geloof, want Antwerpen was na de val alweer ka-
tholiek geworden. Er was dus geen behoefte meer aan strijdliteratuur; er was 
wel behoefte aan het beroemde werk van de strijdbare dichteres uit de Zui-
delijke Nederlanden en vermoedelijk ook van andere auteurs. Zoals in het 
Noorden verzameluitgaven werden gemaakt uit een behoefte aan cano-
nisering en aan het verlenen van een literaire traditie aan de nog jonge Re-
publiek, zo verwijst het voorbeeld van Bijns naar een overeenkomstige ont-
wikkeling in het Zuiden. De verzamelbundel uit 1646 vormt in ieder geval 
het bewijs dat haar werk ook meer dan zeventig jaar na haar dood nog ge-
liefd was, zelfs wanneer geen protestantse leer meer bestreden hoefde te 
worden. Inderdaad moet dit boek goed verkocht zijn, want voor een vol-
gende generatie lezers durft Verhulst ruim twintig jaar later nog een laatste 
herdruk aan vooraleer Bijns’ refreinen voor geruime tijd in de vergetelheid 
zullen raken. 
 
3.4.2. Het Leysen-boeck der Catholijcken  
 
Precies dertig jaar na Bijns’ dood verschijnt een bundel die anders van opzet 
is dan de herdrukken en verzameluitgaven die tot dan toe gepubliceerd wer-
den. Daarin was altijd sprake geweest van een getrouwe overname van 
Bijns’ refreinen in de oorspronkelijke volgorde; alleen het voor- en nawerk 
was soms aangepast, zoals we eerder hebben gezien.603 Veel grotere ingre-
pen veroorlooft zich nu namelijk uitgever Francois Fabri uit Leuven, die in 
1605 het Leysen-boeck der Catholijcken604 van de pers doet rollen, met als 
volledige titel:  
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 Miraeus’ bewondering voor Bijns past goed bij een ontwikkeling die Porteman en 
Smits-Veldt typeren als ‘de literaire emancipatie van de vrouw’ in de Renaissance: de 
groeiende algemene belangstelling voor literatuur die door vrouwen is gemaakt (Porteman 
en Smits-Veldt 2008, p. 38). 
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 Porteman en Smits-Veldt bevestigen dat commerciële motieven vaak een belangrijke rol 
speelden bij het uitgeven van verzameld werk, naast de persoonlijke interesse van de betref-
fende auteur. Laatstgenoemde motivering is in Bijns’ geval uiteraard uit te sluiten (Porte-
man en Smits-Veldt 2008, p. 519). 
603
 Zie de besprekingen van de drie gedrukte bundels en de herdrukken in de hoofdstukken 
3.1.1., 3.2.2., 3.3. en 3.4.1.. 
604
 Den Haag, KB, 560 L 47. Oosterman maakte onlangs melding van deze bundel (Ooster-
man 2007, p. 81, noot 17). 
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Leysen-boeck der Catholijcken. Daerinne vergadert zijn uut verscheyden 
Boecken / veelderhande Leysenen / Himni ende geestelijcke Liedekens tot 
vermakinge des Geests / om te ghebruycken op de principale Feestdagen 
ofte hoochtijden des Jaers. Hier zijn noch by ghevoecht seer excellente Re-
fereynen int geestelijck / tusschen die Leysenen en Liedekens ingevoecht / 
alles nae die materie is vereysschende. Dit alles gedaen van een Liefhebber 
van den ouden gront / tot gherief voor den Catholijcken ende Godtvruch-
tighen Sangers oft Lesers.  
 
Aan het boek is op de titelpagina bovendien het volgende motto meege-
geven: ‘Paulus tot den Ephesen int 5. Capittel. En wilt niet droncken worden 
vanden wijn daer oncuysheyt in is / maer wort vervult met den H. Geest / 
sprekende onder malcanderen met Psalmen / Lof-sangen / ende geestelijcke 
Liedekens singende ende spelende in u herten den Heere.’ De titel belooft 
de lezer dus een verzameling van geestelijke refreinen en liederen, want het 
zingen van stichtelijke liederen (en vermoedelijk ook het lezen van 
dergelijke refreinen) leidt volgens het motto tot de bijzondere genade 
geïnspireerd te worden door de Heilige Geest. Daarbij neemt deze bundel in 
de reeks van uitgaven met werk van Bijns een bijzondere positie in. Haar 
naam wordt namelijk niet op de titelpagina vermeld en komt ook verderop 
de bundel niet voor. Daarbij past dat de uitgave niet in Antwerpen ver-
schijnt, maar in Leuven en dat hij naast refreinen ook liederen bevat, die 
aantoonbaar niet door haar geschreven zijn.605 
Het Leysen-boeck is de enige tot nu toe bekende druk met werk van 
Bijns die buiten Antwerpen is ontstaan. Hij biedt de lezer een afwisseling 
van oude, bekende liederen en van eveneens inmiddels oude, bekende 
refreinen van Bijns, die allemaal genomen zijn uit de derde bundel. Die 
mengeling van oud en nieuw werk is geenszins ongebruikelijk. Het genre 
van het liedboek wordt vanaf het midden van de zestiende eeuw populair en 
zo ontstaan onder meer de Veelderhande liedekens (1556), het Antwerps 
liedboek (1544) en diverse liedbundels met de titel Nachtegael.606 Op lied-
bundels, in het bijzonder die met een ‘nachtegael’ in hun titel, zal ik bij de 
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 De refreinen die wel van haar zijn, worden door Van Es en Rombauts kennelijk als zo-
danig niet herkend of in ieder geval niet gewaardeerd, blijkens volgende woorden in het ka-
der van een beschrijving van het geestelijke lied van de contrareformatie: ‘Sterker leeft de 
geest van het verleden voort in een tweede reeks van drie liederenverzamelingen, die alle te 
Leuven verschenen en blijkbaar uit een zelfde milieu herkomstig zijn. Ze heten: Leysen-
Boeck der Catholijcken (1605), Gheestelijck Liedt-Boecxken (2e druk 1616) en Een nieu 
Gheestelijck Liedt-Boecxken (1618). De eerste twee boekjes bevatten weer liederen en 
godsdienstige refreinen; de nrs 1 en 3 (van 1605 en 1618) zijn beide verzamelbundels, 
waarvan de inhoud voor een gedeelte reeds te vinden is in het Hofken (1577) en bij Nico-
laes Janssens. De van elders nog niet bekende stukken vertonen de gewone karaktertrekken 
van de rederijkerij en zijn weinig verdienstelijk’ (Van Es en Rombauts 1952, p. 409). Dit 
citaat maakt goed duidelijk hoezeer het kennelijk gebruikelijk was om het materiaal voor 
een eigen uitgave uit andere uitgaven over te nemen.  
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 Voor een overzicht van deze liedbundels (met de focus op Schriftuurlijke liederen) zie 
Hofman 1993. 




bespreking van de Gheestelijcke nachtegael in het volgende hoofdstuk een 
uitgebreidere toelichting geven. Hier wil ik volstaan met te vermelden dat 
met de uitgave van deze bundel een nieuwe trend gevolgd wordt. Overigens 
ziet Fabri de aanleiding om het boek uit te geven in het Bijbelcitaat dat hij 
op de titelpagina noemt: Paulus zelf eist daar van de mensen dat zij ter 
hogere eer van God liederen en Psalmen zingen. Zijn liedbundel beschouwt 
hij ongetwijfeld als een van de manieren om zijn lezers bij het navolgen van 
deze opdracht te helpen. 
Omdat Bijns’ naam niet op de titelpagina genoemd wordt, kan de le-
zer niet weten dat er in totaal twintig gedichten van haar voorkomen in deze 
bundel. Op de titelpagina wordt alleen maar vermeld dat de liederen en ge-
dichten ‘vergadert zijn uut verscheyden Boecken’ en dat is gedaan ‘tot ghe-
rief voor den Catholijcken ende Godtvruchtighen Sangers oft Lesers’ door 
een ‘Liefhebber van den ouden gront’, waarbij de ‘oude gront’ gezien de in-
houd ongetwijfeld slaat op het katholieke geloof. Het is dus een katholieke 
bundel. Fabri staat als drukker vermeld, niet als de samensteller van de bun-
del, al maakt het ontbreken van iedere informatie rond de samensteller (zo-
als in een voorwoord) wel aannemelijk dat hij de bundel niet alleen gedrukt, 
maar ook de inhoud bij elkaar gezocht heeft. De uitspraak dat de inhoud van 
zijn bundel uit ‘verscheyden Boecken’ komt, laat ons vermoeden dat Fabri 
alle teksten uit bestaande bundels heeft overgenomen. Daarbij vermijdt hij 
een al te letterlijke overname (en wellicht de straf die stond op het ongeoor-
loofd nadrukken) door in ieder geval de refreinen van Bijns enigszins aan te 
passen. Sowieso verschilt de spelling van die in de uitgaven met uitsluitend 
werk van haar. Maar vaak komt het bovendien voor dat de ‘conclusies’, die 
in de derde bundel herhaaldelijk op refreinen volgden, zijn weggelaten, zon-
der dat er echter een bepaalde reden voor het al dan niet weglaten aanwijs-
baar is.607 Het is niet duidelijk of dit aan de legger(s) te wijten is of aan 
eigen keuzes door Fabri. 
De bundel begint met twee inhoudsopgaven: een voor de liederen en 
een voor de refreinen. Daardoor is het onderscheid duidelijk tussen de 
teksten die gezongen en die gelezen kunnen worden. De teksten zijn in de 
bundel echter niet op genre geordend, maar volgens het kerkelijk jaar; weer 
een gebruikelijke keuze voor (geestelijke) liedbundels en bovendien een die 
op de titelpagina werd aangekondigd.608 Daar laat Fabri de lezer weten dat 
zijn bundel speciaal gemaakt is voor de kerkelijke hoogfeesten, want op de 
betreffende dagen moeten de liederen uit de verschillende categorieën ge-
zongen worden. Daartussenin, zegt Fabri, staan enkele refreinen, die qua 
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 Wellicht is dit afhankelijk van het betreffende boek (druk of handschrift?) waar Fabri de 
teksten vandaan had. Hij schijnt immers meerdere bundels te hebben geraadpleegd, al is 
niet bekend welke; wellicht was geen enkele derde bundel van Bijns in Leuven beschik-
baar, maar was haar werk via andere wegen erheen gekomen. Maar ook dat is onbekend. 
608
 Een ordening die bijvoorbeeld ook wordt aangetroffen in Enige Hymnen ofte Loffsangen 
(zie Oosterman 2007, p. 71-72). 
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onderwerp goed bij het betreffende hoogfeest passen, ‘nae die materie is 
vereysschende’. Veruit de meeste ruimte is daarbij gereserveerd voor het 
naast Pasen belangrijkste feest van het kerkelijk jaar, namelijk kerstmis: van 
de twintig refreinen die Fabri heeft gekozen van Bijns, heeft hij er maar 
liefst dertien in de groep van kerstrefreinen en -liederen geplaatst. Alle vol-
gende groepen van teksten zijn substantieel kleiner van omvang.  
Voor wat de liederen betreft gaat het om teksten die uitermate be-
kend moeten zijn geweest, zoals het voor een liedboek te gebruiken bij 
hoogfeesten inderdaad niet anders verwacht mag worden. De Nederlandse 
liederenbank kent voor liederen als ‘Dies est letitie in ortu regalis’, ‘Puer na-
tus in Bethleem’ en ‘Dies est letitie nam processit hodie’ tussen de elf en 
vijftien andere bronnen.609 Samen met ‘Puer nobis nascitur’ en ‘Magnum 
nomen domini Emanuel’, ook kerstliederen, zijn dit overigens de enige La-
tijnse liederen in de bundel en zij zijn ook de enige die van (lege!) noten-
balken zijn voorzien. 610 Het grote belang van kerstmis – naast het feit dat 
dit feest het begin vormt van het kerkelijk jaar – ligt in de nieuwe tijd die 
dankzij de geboorte van Christus figuurlijk ieder jaar met het nieuwe jaar 
aanbreekt. Naar aanleiding van deze gebeurtenis zou ieder mens over zijn 
eigen zondigheid moeten nadenken. We zijn dit concept al tegengekomen 
bij de refreinen uit de derde bundel als onderdeel van de ordening volgens 
de heilstrap, waar Bijns naar aanleiding van het nieuwe jaar de mensen op-
roept tot berouw en boetedoening en we komen dat ook hier weer tegen. In 
beide gevallen staat Christus in het centrum van de aandacht. 
Op de afdeling voor kerstliederen volgen er nog een aantal. De 
eerste categorie is die van de ‘verscheyden leysenen’. Hier vinden we vier 
lofrefreinen op Maria en enkele liederen met hetzelfde onderwerp. De aan-
sluiting bij de kerstteksten is duidelijk: Maria wordt hier vooral geprezen als 
de moeder van Christus, zoals we dat ook bij ‘Lof altijt Jhesu ende Marie’ 
hebben gezien. De volgende categorie bevat teksten voor het tweede bij-
zonder belangrijke feest in het kerkelijk jaar, namelijk ‘Paesschen’. Zes ano-
nieme liederen en één refrein van Bijns maken deel uit van deze groep. Het 
refrein heeft de stok ‘Zijt ghy met Christo verresen wilt niet meer sterven’; 
het is een gedicht dat God/Christus prijst voor alle goede dingen die hij 
heeft gedaan en dat de mensen aanspoort om een God welgevallig en dus 
zondeloos leven te leiden.  
Het prijzen van Christus is ook de bedoeling van een groep van drie 
gedichten die hier is opgenomen. Ondanks het feit dat die gedichten op re-
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 Website: http://www.liederenbank.nl. 
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 Die notenbalken zijn leeg, zodat men de nodige notatie zelf kon invullen. Voor alle an-
dere Nederlandse liedjes is dit niet het geval. Men ging er kennelijk van uit dat die zo be-
kend waren dat een dergelijk geheugensteuntje niet nodig zou zijn, zelfs al werd er geen 
wijsaanduiding bij geplaatst. Anderzijds geldt dat zeker ook voor de vijf Latijnse liederen. 
Wellicht had Fabri na enkele bladzijden door dat die balken vanwege de algemene bekend-
heid van alle liederen overbodig waren en stopte hij daarom met het toevoegen ervan. 




freinen lijken, zijn ze dat formeel niet. Ze zijn ook niet gemaakt door Anna 
Bijns: de gedichten met de titels ‘Dit is den dach des Heeren almachtich’, 
‘Laet ons inden Heere blijde wesen’ en ‘Och Coninghinne des hemels wilt u 
verblijden’, die anoniem in de bundel zijn opgenomen, zijn oorspronkelijk 
gemaakt door de Brusselse contra-reformatorische dichteres Katharina Bou-
dewijns. Net als Bijns verwierf zij bij leven grote roem als dichteres; beiden 
worden graag met elkaar vergeleken, ook al lijken hun gedichten alleen op 
elkaar omdat zij zich beiden verzetten tegen het protestantisme.611 In dit ge-
val heeft Fabri echter voor een ander onderwerp gekozen, namelijk voor 
drie gedichten die goed bij Pasen passen: het eerste heeft de opstanding van 
Christus tot onderwerp, terwijl het tweede en derde over de blijdschap van 
Maria gaan die nu ziet dat haar zoon ten hemel wordt opgenomen.  
Op de teksten voor Pasen volgen nog vier kleinere groepen ge-
dichten en liederen en één grotere ter afsluiting van de bundel. Als eerste 
komt de lezer de teksten voor ‘Pinxcsteren’ tegen met een refrein van Bijns 
(‘Want den Leeu van Juda heeft nu victorie’) en drie liederen. De volgende 
categorie gaat over het ‘Sacrament des Autaers’ en bevat drie liederen en 
één gedicht, allemaal lofzangen op God en/of Christus. Het daarin eveneens 
opgenomen gedicht met de titel ‘Looft uwen salichmaecker’ is geen refrein 
en het is niet afkomstig van Bijns.612 De volgende categorie, die van de mei-
liederen, is met maar twee items zeer klein. Het betreft een meilied en een 
refrein, namelijk het laatste refrein van Bijns dat hier is opgenomen: ‘Loeft 
den heere / met desen soeten Meye’. Hierop volgt de zesde categorie binnen 
de bundel, maar die is de kleinste van alle: de in het opschrift in het meer-
voud aangekondigde ‘sommige Lofsangen vande H. moeder Gods Maria’ 
blijkt maar één lied te zijn dat op de melodie van een Latijns gezang is ge-
maakt: ‘[…] op die wijse / van een Cantileen / in Latijn Ave pulcherrima 
ende een Veerse / Mira res angelum genaemt.’613 Dit lied is volgens het op-
schrift gemaakt door M.I. Verdel en het is ook overgeleverd in de Utrechtse 
liedbundel met de titel Enige Hymnen ofte Loffsangen die samengesteld is 
aan het einde van de zestiende eeuw. Dit is de oudste bekende Nederlands-
talige liedbundel met contrareformatorische inhoud, een context waarbinnen 
het werk van Bijns inhoudelijk dus uitstekend past.614  
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 Alle drie gedichten zijn opgenomen in Boudewijns Het prieelken der gheestelyker we-
llusten dat in 1587 verscheen. Het is uitgegeven door Van Belle in 1927 (zie Boudewijns 
1927). Over Katharina Boudewijns: Porteman 1997; Buitendijk 1942, p. 116-120. 
612
 Ook dit gedicht beschikt niet over stokregel en princestrofe. Het is wel in strofen onder-
verdeeld, maar die zijn met maar negen regels zeer kort. Het gedicht vertoont dus geen van 
de typische kenmerken van een refrein.  
613
 Hetzelfde opschrift (en waarschijnlijk ook hetzelfde lied) komt ook in een ander, iets la-
ter gepubliceerde liedbundel voor: in het Een Nieu Gheestelijck Liedt-boecxken uit 1631, 
dat door Jan Maes in Leuven is uitgegeven.  
614
 Over Verdel is helaas niet meer bekend dan zijn naam (voluit: Jacob Verdel) en de ver-
spreiding van dit lied (Oosterman 2007, p. 80; daar ook meer informatie over de bundel 
Enige Hymnen ofte Loffsangen). Dit Marialied is dus het enige item in deze categorie. Fabri 
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De laatste, tamelijk grote, categorie is een vergaarbak van allerlei 
soorten liedjes. Fabri noemt de categorie dan ook ‘sommige Liedekens ver-
gadert uut verscheyden geestelicke Liet-Boeckens’. Zo bevestigt hij wat de 
lezer al eerder uit de titel kon afleiden, namelijk dat hij ten behoeve van de 
samenstelling van zijn eigen bundel andere bundels, dus meer dan één, als 
bron gebruikte waaruit hij de passende teksten overnam. Veertien liederen 
staan hier bij elkaar. Zij zijn allemaal zeer devoot van aard; we hebben 
onder meer te maken met een lied ‘op het Vader onse’, een lied ‘vant Ave 
Maria’, een lied op het ‘Adoro te voce latens deitas’ en ook meerdere lie-
deren die op wereldlijke melodieën zijn gemaakt, zoals in het geval van ‘Die 
waerheyt uutvercoren’ dat gemaakt is op de melodie van ‘O rat van avon-
tueren’. Bovendien bevat de bundel enkele liederen die contrafacten zijn op 
amoureuze liederen. 615  
Het Leysen-boeck is een bundel met een opmerkelijke keuze van 
teksten: vanouds bekende christelijke liederen worden er gecombineerd met 
de devote refreinen van Anna Bijns en met liederen die als contrafacten op 
wereldlijke liederen waren gemaakt. Steeds moet Fabri tot doel hebben ge-
had de lezer op te voeden en tot een deugdzaam leven aan te sporen. Daarbij 
speelt de ordening van de gedichten een grote rol. Het is een thematische 
ordening, ingericht naar het kerkelijk jaar. Dat daarbij de nadruk vooral op 
kerstmis ligt en dat ook Pasen en Pinksteren als belangrijke feestdagen aan 
de orde komen, spreekt vanzelf, maar dan wordt Fabri toch ontrouw aan zijn 
systeem. Zeker de laatste categorie waar hij liederen uit verschillende 
andere verzamelingen bij elkaar brengt, valt hier buiten. Overigens toont hij 
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had al in de categorie ‘verscheyden leysenen’ een aantal Mariarefreinen en -liederen opge-
nomen, zodat het op zichzelf al verrassend is dat een lied met een vergelijkbaar onderwerp 
hier nogmaals voorkomt. Anderzijds stond in de eerste categorie thematisch haar moeder-
schap in de voorgrond, dus in verband met de geboorte van Christus die in de voorafgaande 
groep kerstliederen geprezen werd, terwijl het nu hoofdzakelijk gaat om het smeken om ge-
nade voor zondige mensen. Dat past niet zo goed bij het lof van Maria als moeder. Dit zou 
het verdelen van Marialiederen over twee categorieën kunnen verklaren. 
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 ‘Adoro te voce latens deitas’ is volgens de Nederlandse liederenbank geschreven door 
Thomas van Aquino; als bron staat aangegeven ‘Den lust-hof der christelycke leeringhe 
[…]’, een Leidse bundel uit 1622; de wijs komt al in 1582 voor. Voor het ‘op het Vader 
onse’ zijn er 41 treffers met het oudste lied ‘Onse Vader die in den hemel bist’ uit de ‘Psal-
men Dauides nieuwelick toeghemaeckt, ende op dicht ghestelt’ (Amsterdam 1559). ‘Vant 
Ave Maria’ levert drie treffers op met de titel ‘Ave Maria, Gods liefste lif ydoone’; de 
vroegste bron is ‘Een Nieu Geestelyck Liedt-boecxken, inhoudende veel nieuwe liedekens 
[…] uit Den Haag, gedrukt in 1618. ‘O rat van avontueren’ staat met dezelfde titel bijvoor-
beeld in ‘Den Geheelen Souter der Koenicklijcken Propheten Dauids, met alle de Compo-
sitiones […]’. Dat is gedrukt in Brussel in 1567, maar komt volgens de Liederenbank al in 
1562 als wijsaanduiding voor. Met de tekst ‘Die waerheyt uutvercoren’ staat het in ‘Een 
Gheestelijck Liedt Boecxken, inhoudende niewe Liedekens’, een Amsterdamse bundel uit 
1603 die aangeeft liedjes te verzamelen die nooit eerder gedrukt zijn. De meeste liederen 
zijn dus afkomstig uit de tweede helft van de zestiende eeuw. Ook schijnt het dat de melo-
dieën zeer bekend zijn, want voor bijna alle liederen zijn er contrafacten te vinden. Ook de 
liedbundels moeten populair zijn geweest; Fabri had ze in elk geval binnen handbereik. 





zich daar wel op de hoogte van de nieuwste ontwikkelingen van de lied-
boekenmarkt. Vier van de liedjes zijn pas twee jaar eerder eveneens te Leu-
ven uitgegeven in het Gheestelijck Liedt Boecxken, inhoudende niewe Lie-
dekens, die noyt in druck en zijn gheweest […], waar dus (naar eigen zeggen 
van drukker Jan Maes) uitsluitend nooit eerder gedrukte teksten in te vinden 
zijn.616 Zijn bundel is dus tenminste in deze categorie zeer actueel.  
De manier waarop Fabri met de teksten is omgegaan, de eigen orde-
ning die hij aanbracht en het al dan niet noemen van de auteursnamen geven 
aan dat hier niet de vorm van de teksten het belangrijke was, maar de 
inhoud. De teksten moesten bij de belangrijkste feesten in het kerkelijk jaar 
passen. Van wie ze dan afkomstig waren, maakte niet uit en zou misschien 
zelfs contraproductief zijn geweest: wie al in bezit was van liedbundels, liep 
het risico dat hij met Fabri’s bundel voor een deel dezelfde teksten nog-
maals kocht. De lezer er op de titelpagina met de neus op te drukken en zo 
te verhinderen dat hij het boek kocht, zou voor de verkoopcijfers zeker niet 
goed hebben uitgepakt. 
 
3.4.3. De Gheestelijcke nachtegael 
 
Achttien jaar na het Leysen-boeck uit 1605 en twaalf jaar na de laatste her-
druk van de derde bundel in 1611 geeft Verdussen te Antwerpen onder de 
volgende titel een bundel uit met werk van Bijns: 
 
Gheestelijcke nachtegael, oft diversche Referynen vande welvermaerde 
maghet Anna Bijns, eertijts van haer uutghegheven tot profijt ende 
stichtinghe van alle menschen nu tot behoeft ter jonckheydt oversien ende 
verbetert. Te Antwerpen, by Hieronymus Verdusen, in de Cammerstraete in 
den rooden Leeuw  
 
Deze keer is het geen herdruk, maar gaat het om een keuze van refreinen die 
gemaakt is uit de derde bundel. De refreinen zijn opnieuw gerangschikt en 
in groepen bij elkaar gebracht, een werkwijze die aan die van het Leysen-
boeck herinnert. Bovendien doet de vorm van categorisering aan de op dat 
moment zo populaire liedbundels denken, nog meer dan bij het Leysen-
boeck het geval is. De voorloper was een driekwart eeuw terug het Antwerps 
liedboek geweest met zijn enorme verzameling van wereldlijke liedjes. En 
geestelijke inhoud daarentegen boden de religieuze liedbundels Devoot ende 
profitelijck boecxken en Souterliedekens. Er was dus sprake van een nieuwe 
markt voor liedbundels naast de refreinbundels, die ook nog wel populair 
bleven. Maar het publiek wilde (ook) liederen. En misschien is dit inderdaad 
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 Het gaat om de liederen ‘Weest al verblijt’, Wilt zijn verblijt / met groot jolijt’, ‘Ghe-
benedijt / den Heer altijt’ en ‘Eylaes wat doelter menich mensch’. Bron: Nederlandse 
liederenbank. 
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de reden waarom Verdussen zijn uitgave niet meer expliciet als refrein-
bundel aan de man probeert te brengen, maar met de opmaak van een lied-
bundel.617  
Het liedboekkarakter blijkt enerzijds uit de verdeling van de re-
freinen in vier zangstemmen die Verdussen ‘vois’ noemt en anderzijds uit 
de titel: Nachtegael. In de zeventiende tot in de achttiende eeuw zullen er 
namelijk nog een heel aantal ‘Geestelijcke nachtegalen’ volgen die allemaal 
geestelijke liedbundels zijn.618 Met de benaming ‘nachtegael’ verbindt de 
lezer blijkbaar in ieder geval een liedbundel en de aanduiding ‘geestelijck’ 
geeft een nadere aanduiding van de inhoud. De oorsprong van deze bena-
ming ligt volgens Helmer in een Franstalige bundel die door Phalèse te Ant-
werpen gedrukt werd en die Le rossignol musical werd genoemd.619 Tege-
lijk met de Bijns-bundel verschijnt te Middelburg bij Van de Venne de 
Zeeuwsche nachtegael, een toen dankzij de aangeboden soorten teksten zeer 
moderne bundel met een verzameling van liederen en gedichten, raadsels en 
emblemata.620 De titel sluit bij de prille liedbundeltraditie aan, maar hij is 
ook een reactie op een heel andere invulling van de ‘Zeeuwse nachtegaal’ 
die niet-Zeeuwen paraat hadden, want ‘daer mede spottelijck te kennen wer-
de gegheven, dat Zeelandt van geen andere Nachtegaelen versien en was, als 
van dat vuyle water-ghedrochte ofte Modder-vroeters.’621 Met zijn bundel 
wil Van de Venne bewijzen dat in Zeeland wel degelijk mooiere geluiden te 
vernemen zijn dan een kikkerconcert en zo is zijn bundel vooral een poging 
om een plaats te veroveren binnen de vooraanstaande literaire productie van 
de tijd.622 Niet te verwisselen met Bijns’ bundel is overigens de volgende:  
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 Zie voor meer informatie over deze liedbundels: Hofman 1993. 
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 Voor een beknopt overzicht zie Helmer 1966, p. 8-9. 
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 Helmer 1966, p. 10. De keuze van de ‘rossignol’ in de titel verklaart Hoekstra, de edi-
teur van die bundel, uit een hang naar het verlenen van fantasievolle namen vanaf de zes-
tiende eeuw, een manier van doen die was overgenomen van eerdere Italiaanse benamingen 
voor liedbundels (hij noemt als voorbeelden de Harmonia celeste uit 1583 of Il vago arbo-
reto uit 1597). De ‘nachtegaal’ moet volgens Hoekstra geïnspireerd zijn op de betekenis die 
de vogel in liefdesliederen had, die dan ook het overgrote deel uitmaken van de 43 liedjes 
die in de bundel opgenomen zijn. Bovendien komen er vijf liederen in voor waarin de nach-
tegaal een rol speelt: ‘Phalèse probably drew his inspiration from the presence of five chan-
sons in the volume that explicitly invoke the nightingales.’ Overigens gaat Hoekstra ervan 
uit dat de meeste liederen voor de Antwerpse luisteraars welbekend waren, want bijna alle 
auteurs waren niet alleen tijdgenoten, maar bovendien op een of andere manier met Ant-
werpen verbonden: ‘They [de componisten, JK] include both Flemish and foreign 
musicians and, with the exeption of the five French composers included in the volume, all 
had some contact with their homeland. Several, such as André Pevernage, Séverin Cornet, 
Noë Faignient, and Corneille Verdonck, were active in the Church of Our Lady in Antwerp 
[…] or in the artistic circles of the city’ (Rossignol 2004, p. ix). 
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 Voor meer informatie omtrent de Zeeuwsche nachtegael zie de editie van Meertens en 
Verkruijsse (Zeeusche nachtegael 1982).  
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 Zeeuwsche nachtegael 1982, p. 30-31. 
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 Voor meer uitleg omtrent de betekenis van de nachtegaal voor de vroegmoderne lied-
bundels zie Spies 2000. 




Den gheestelcken nachtegaal. Inhoudende geestelcke lof-sangen op alle 
de feest-dagen van den gheheelen jare. Midtsgaders de lof-sangen vande 
notabelste H.H. Maechden, met meer andere gheestelcke liedekens, gestelt 
op twee parten Superius ende Bassus, om bequamelcken gesongen ende 
gespeelt te werden  
 
De bundel wordt in 1634 gedrukt bij Jan Cnobbaert te Antwerpen. Ik geef 
de titel zo uitgebreid weer omdat hij laat zien hoe ook hier meteen het ver-
band met zangstemmen wordt gelegd, precies zoals dat bij de Bijns-bundel 
gebeurt. Toch is dat verband anders. Cnobbaerts bundel is namelijk expliciet 
bedoeld om eruit te zingen. Om dit te vergemakkelijken zijn steeds de noten 
voor ‘superius’ en ‘bassus’ naast elkaar afgedrukt; als de bundel open ligt, 
kan men beide stemmen zien. Dat vergemakkelijkt het tweestemmig zingen. 
 Maar behalve dat de titel aan zulke liedbundels refereert, heeft de 
bundel met werk van Bijns die Verdussen de lezer aanbiedt, er niets mee te 
maken. De vier zangstemmen worden niet naast elkaar of onder elkaar 
afgedrukt. Er staat geen melodie of wijsaanduiding genoteerd. En überhaupt 
zijn Bijns’ refreinen ongeschikt om te zingen: de strofen tellen tussen de 10 
en 12 lettergrepen en elke strofe telt tussen de vijftien en twintig regels – dat 
is wel erg uitgebreid. Het zijn nu eenmaal geen liederen. 
Alles wijst erop dat we hier met een marketingtruc te maken hebben, 
toegepast om de associatie met een liedboek op te roepen. Liedboeken 
verkopen goed, dus moet Verdussen geconcludeerd hebben dat ook een 
bundel die er als een liedboek uitziet goed zal verkopen. Daarom de titel en 
daarom de verdeling van de refreinen in de vier zangstemmen. Die ziet er 
als volgt uit: superius (lofdichten ter ere van God en Christus), contra-tenor 
(lofzangen ter ere van Maria), tenor (vermaningen tot deugd) en bas (klach-
ten van de zondaar). De benamingen van de zangstemmen moeten dus eer-
der overdrachtelijk gezien worden, als categorieaanduiding waarbinnen de 
hiërarchie van God, Christus, Maria en de mens overeind blijft en de deugd 
daartussen een plek ingeruimd krijgt.  
Verdussen put voor de refreinkeuze overigens uitsluitend uit de der-
de bundel; die werden door hem en zijn voorgangers immers al twee keer 
uitgegeven, zodat hij de teksten wel binnen handbereik had. Maar niet de 
gehele derde bundel is hier terug te vinden. Verdussen maakt een keuze. Uit 
de zeventig refreinen die hij had kunnen opnemen, kiest hij er eenenvijf-
tig.623  
Behalve te kiezen en de refreinen opnieuw te ordenen, heeft Ver-
dussen ook nog teksten toegevoegd. Het gaat om twee teksten die het slot 
van de bundel vormen en die zeker niet van Bijns zijn. De eerste tekst heeft 
het nummer ‘LI’ gekregen en de titel ‘Refereyn. Den Vaert-wel der onsa-
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 Voor een overzicht van alle refreinen in de Gheestelijcke nachtegael zie bijlage B.1.2.7.. 
Overigens vergist hij zich in de telling: de bundel bevat twee refreinen nummer veertien, 
namelijk eenmaal als ‘XIIII’ en eenmaal als ‘XIV’. 
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ligher Siele scheydende uut haren lichame.’ Ondanks de titel is dit zeker 
geen refrein. Het is een berijmde dialoog en het gaat om een tweespraak tus-
sen ziel en lichaam; het is een vertaling van een zeer oude Latijnse tekst, de 
Visio Philiberti, die een ruime verspreiding kende, niet alleen in het Latijn, 
maar ook in verschillende volkstalen. Het is inderdaad wat de titel belooft: 
een tweespraak tussen lichaam en ziel op het moment van sterven.624  
Lievens noemt drie Middelnederlandse berijmingen van de Visio 
Philiberti die echter allemaal niet met deze versie overeenkomen. Het zou 
daarom interessant zijn om precies de verschillen uit te zoeken, wat echter 
het bestek van deze studie te buiten gaat.625 Interessant is bovendien wat 
Lievens zegt over de context van ontstaan van deze teksten. Voor de berij-
ming uit 1595 (die dus niet met die uit de Nachtegael identiek is) neemt hij 
namelijk aan dat zij is ontstaan in een jezuïtische context.626 Dat zou ook 
voor de tekst in de Nachtegael kunnen kloppen, want op deze dialoog volgt 
als tweede nieuwe, toegevoegde tekst een ‘conclusie’, een gedicht van vijf 
strofen, gericht ‘tot den sondaer’, waarin de zondige mens alsmaar in her-
innering wordt geroepen dat hij zeker niet op aardse dingen moet letten, 
maar dat hij vooral voor het oordeel bang moet wezen. Onderaan het gedicht 
staat ‘Ad maiorem Dei gloriam’, een spreuk die vaak met de jezuïeten in 
verband wordt gebracht. 
Men kan zich afvragen of in dit geval de jezuïeten een vergelijkbare 
rol speelden als de franciscanen bijna honderd jaar eerder toen Bijns’ werk 
voor het eerst werd uitgegeven.627 Dat de jezuïeten blijkbaar geïnteresseerd 
waren in Nederlandstalige stichtelijke poëzie, hebben we immers al gezien 
bij het exemplaar van de derde bundel van Bijns uit 1611 die in bezit was 
van hun Gentse tak en de eerste en tweede bundel uit 1564 en 1565 die aan 
de Antwerpse jezuïeten toebehoorden. Was er werkelijk sprake van je-
zuïtische invloed op bundels met werk van Bijns? In ieder geval blijkt uit 
het toevoegen van teksten die in hun omgeving geschreven kunnen zijn aan 
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 De Latijnse tekst is waarschijnlijk 12de-eeuws. Lievens spreekt van 132 Latijnse hand-
schriften en incunabelen als vindplaatsen (Lievens 1995, p. 261). 
625
 Lievens 1995 en 1997. Ik heb voor de versie uit de Nachtegael geen andere bron kunnen 
vinden. In de Middelnederlandse berijmingen wordt het gesprek tussen lichaam en ziel in 
de context geplaatst van een droomgezicht of visioen en wordt de ziel na afloop door dui-
vels meegesleurd naar de hel. Deze elementen ontbreken in de versie uit de Nachtegael. 
Ook kenmerkt die zich door een snelle afwisseling van spreekbeurten die telkens maar één 
versregel lang zijn. Twee lange ‘monologen’ van de ziel (aan begin en midden van de tekst) 
en een iets langere ‘monoloog’ van het lichaam (aan het einde van de tekst) vormen de uit-
zondering. Deze versie lijkt op een toneelbewerking. 
626
 Als auteur vermoedt hij Jan David (1565-1630; Lievens 1995, p. 263-264). 
627
 In ieder geval is Verdussen niet de enige die jezuïtische teksten drukte. De Gheestelijcke 
nachtegael uit 1634 namelijk wordt door Helmer (met de nodige voorzichtigheid) aan de 
jezuïet Petrus Maillart toegeschreven. Een belangrijk argument is dat er een aantal liederen 
in zijn opgenomen over Ignatius van Loyola, Stanislaus Kostka en Franciscus Borgia, alle 
drie jezuïeten die in de zestiende eeuw leefden en werkzaam waren. Zie voor de gehele 
argumentatie Helmer 1966, p. 80-87. 




een bundel die verder alleen maar werk van Bijns bevat, dat de jezuïeten in 
zulke stichtelijke en opvoedende werken geïnteresseerd waren, zeker omdat 
juist zij een belangrijke rol in de contrareformatie speelden. 
Het toevoegen van die, blijkbaar uit jezuïtische kringen afkomstige, 
teksten is niet het einde van de lijst met ingrepen en veranderingen die 
Verdussen bij het samenstellen van deze bundel toepast. De grootste in-
grepen ontbreken nog: het gaat om veranderingen die Verdussen in de 
teksten zelf doorvoert. Ze zijn talrijk en ze zijn ingrijpend, want het gevolg 
ervan is vaak dat een refrein ingekort wordt met minstens een, maar vaak 
ook meer strofen. Ik zal dit met behulp van een voorbeeld illustreren.  
De eerste categorie refreinen, de ‘superius’, telt zestien refreinen 
(eindigend met nummer XV wegens het dubbele gebruik van nummer 
XIIII/XIV). Hier zijn te vinden ‘diversche lof-dichten ter eeren van Godt 
almachtich ende onsen Salichmaecker Jesus’, zoals de koptitel de lezer laat 
weten. Boven elk refrein wordt nog een korte inleiding of eigenlijk een zeer 
beknopte samenvatting van het betreffende refrein gegeven. Zo staat er 
bijvoorbeeld boven ‘Looft den Heere met desen soeten Meye’, het eerste 
refrein uit deze categorie, ‘Refereyn. Verweckinghe tot alle creaturen om 
Godt te loven’. Dat is inderdaad een treffende omschrijving, maar dat is ook 
vooral wat Verdussen ervan heeft gemaakt. Het refrein is een meilied dat 
behalve in de Nachtegael en in de derde bundel ook in het Leysen-boeck 
voorkomt. De complete versie van het refrein bestaat uit zeven strofen; voor 
de Nachtegael echter werd die ingekort met maar liefst vier strofen. Drie 
zijn er dus nog – ongewijzigd – over. Maar dat zijn niet, zoals men zou ver-
wachten, de eerste drie strofen. Verdussen heeft integendeel juist die laten 
vervallen plus de zevende, zodat het refrein nog maar uit de strofen vier, vijf 
en zes bestaat. Maar waarom juist deze drie? 
Men kan vermoeden dat er inhoudelijke redenen zijn voor Ver-
dussens ingreep; bijvoorbeeld omdat sommige zaken hem niet bevielen of 
dat ze niet goed bij de categorie van lofliederen pasten. Voor dit eerste re-
frein kan dit inderdaad aannemelijk worden gemaakt. In de vier weggelaten 
strofen gaat het namelijk niet zoals in de drie die wél zijn opgenomen alleen 
om lof van God, maar het gaat ook om een oproep om tegen de ketters te 
strijden. Verzen als ‘Laet de ketters grimmen’ (str. 1, r. 6) of ‘En wilt niet 
hooren / na der beelden afsetters’ (str. 2, r. 4) lijken Verdussen niet te zijn 
bevallen in de context van lofliederen op God. Waarschijnlijk waren ze 
compleet irrelevant in de zeventiende eeuw – Antwerpen is immers weer ka-
tholiek en er wordt niet meer tegen de ketters gestreden. Maar zulke verzen 
komen in de strofen 1 en 2 en in de prince veelvuldig voor, zodat hier geen 
sprake meer is van pure lofstrofen. De verklaring voor het weglaten van de 
eerste, tweede en princestrofe lijkt daarmee sluitend. Maar wat is er dan met 
strofe 3 aan de hand? Zij is een lofstrofe die perfect binnen de eerste cate-
gorie zou passen, maar toch wordt ze verwijderd. Mijns inziens is hier het 
begin dat Verdussen niet beviel: 
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Bisschoppen Prelaten groote cadetten 
Heeren en vorsten al die sitten in wetten 
Als dienaers des heeren 
Laet loven den heere / met trompetten 
Laet clincken schalmeyen en claretten 
Al tot zijnder eeren (str. 3, r. 1-6) 
 
Vanaf regel 4 is het inderdaad loven en prijzen, maar deze strofe begint met 
een aanspreking die tot een precies omlijnde, kleine groep mensen gericht 
is, namelijk tot hoogstaande geestelijke en wereldlijke leiders. Dat is een 
mogelijk, maar hier vermoedelijk niet gewenst begin voor een loflied op 
God, want de aanspreking van de groep bisschoppen, prelaten, heren en 
vorsten is tot de eerste drie regels beperkt. Verderop in de strofe komt men 
er niet meer op terug. Dat zou inderdaad een merkwaardig begin zijn voor 
een gedicht dat uitsluitend bedoeld was als lofdicht voor God en dat binnen 
een groep gedichten diende te passen die over hetzelfde onderwerp ging. 
Het kan een reden voor Verdussen zijn geweest om te beginnen met een 
strofe waarin van begin af aan wordt opgeroepen tot het loven van God, 
zonder die oproep te beperken tot een specifieke groep mensen. Alle lezers 
moeten immers daartoe worden aangespoord. Dat is zo in de vierde strofe: 
 
Loeft God tis recht ghy redelijcke gheesten 
Daer Davidt seyt loeft den heere alle beesten 
Tsy van wat manieren 
Voghelen des hemels minste metten meesten 
Beesten der aerden wint hagel en tempeesten 
Wilt Gods lof verchieren (str. 4, r. 1-6) 
 
De eerste regel drukt meteen uitstekend uit wat de intentie van de eerste 
categorie van refreinen is. Sterker nog: wie het refrein totaal niet kent, zou 
zeer waarschijnlijk niet merken dat hier een deel van de tekst ontbreekt. Wél 
zou het de kenner van het genre ‘refrein’ opvallen dat de princestrofe ont-
breekt. De vraag is echter of in de zeventiende eeuw met zijn veranderde li-
teraire smaak (die bijvoorbeeld goed in de Zeeuwsche nachtegaal weer-
gegeven wordt) het vasthouden aan de gedateerde rederijkersnormen nog 
van belang was. Bovendien presenteerde Verdussen die refreinen ook niet 
meer als zodanig, dus de kans is groot dat deze fout misschien nog wel op-
viel, maar dat niemand zich er meer aan stoorde. 
Het voorbeeld van ‘Looft den Heere met desen soeten Meye’ maakt 
goed duidelijk hoe Verdussen te werk gaat; dat geldt overigens niet alleen 
hier, maar ook voor andere refreinen binnen deze categorie en in andere ca-
tegorieën.628 Omdat zulke ingrepen heel vaak voorkomen en kennelijk ook 
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 Zijn werkwijze doet ook vermoeden dat de twee jezuïtische teksten ook wel ingekort 
zijn. Dat bij de bewerking van de Visio Philiberti het kader ontbreekt waarin wordt uitge-
legd dat het inderdaad om een visioen gaat, kan dus ook een keuze van Verdussen zijn ge-
weest, als het hem alleen maar om de kern van het verhaal ging. Een uitgebreider 




steeds goed te motiveren zijn, lijkt het erop dat Verdussen de opzet van deze 
bundel van tevoren grondig gepland had. Aan het genre van de liedbundels 
ontleende hij het kader waarbinnen hij de refreinen plaatste. Aan Bijns 
ontleende hij de teksten die hij kon gebruiken en vervolgens veranderde en 
ordende hij die zo dat ze binnen zijn plan pasten; alles wat niet goed bij een 
bepaalde categorie paste, werd verwijderd. 
Wat zijn plan precies was, is te zien aan de ordening van de re-
freinen. De vier categorieën gaan qua stemgebruik van hoog naar laag. De 
hoogste zangstem (superius) is gereserveerd voor lofzangen tot God en 
Christus, waarbij vooral aan Christus’ geboorte en dood gerefereerd is als 
reddende en verlossende gebeurtenissen voor de mens. De op een na hoog-
ste zangstem, de contra-tenor, bevat ook nog lofzangen, maar deze keer op 
Maria. Hier zijn alle lofzangen op Maria opgenomen die Verdussen in de 
derde bundel heeft kunnen vinden. Het gaat om een cluster van zeven re-
freinen dat in precies dezelfde volgorde in de Nachtegael is opgenomen. Dit 
is de enige groep refreinen die in aantal en volgorde precies overeenkomt 
met een groep uit de derde bundel. Het neemt niet weg dat Verdussen ook 
hier de teksten ingekort heeft, om dezelfde redenen als in de eerdere groep: 
lengte en inhoud bevielen kennelijk niet, zodat er ingekort moest worden.  
De derde stem, tenor, bevat allerlei vermaningen voor de mens om 
een goed leven te leiden; vijftien refreinen zijn daartoe bij elkaar gezet. 
Dankzij deze volgorde van categorieën staan de refreinen uit de voorgaande 
categorie over Maria op een symbolische positie, namelijk tussen de re-
freinen voor God en die voor de mens in. Maria krijgt daarmee precies de 
plek toegewezen die ze volgens de middeleeuwse traditie voor de gelovigen 
had: die van de bemiddelaarster tussen God en mens. De laatste en laagste 
stem tenslotte is de bassus die veertien klachten van de zondaar over zijn 
zondigheid bevat. Het boek bestrijkt dus het gehele spectrum van het ver-
heven-goddelijke naar het zondig-menselijke. De lezer daalt bij het lezen fi-
guurlijk af en hij krijgt zo de gelegenheid zijn eigen zondigheid te onder-
zoeken en naar wegen te zoeken om weer in de nabijheid van het goddelijke 
te komen. Juist in deze volgorde van heel hoog naar heel laag – en in dat 
laatste nogmaals beklemtoond door de jezuïtische teksten en de Visio Phili-
berti – wordt de lezer zijn zondigheid duidelijk voor ogen gesteld en mis-
schien daarom zal hij des te meer de behoefte hebben om zijn zonden weer 
goed te maken. De bundel met zijn doordachte constructie is ook bedoeld 
om daarbij te helpen.  
De ingrepen die Verdussen toepast bij het samenstellen van de 
Gheestelijcke nachtegael zijn heel interessant met betrekking tot de overle-
veringsgeschiedenis van Bijns’ refreinen. Hij is de eerste die in zijn uitgave 
niet alleen de gedichten kiest en volgens een bepaalde doelstelling opnieuw 
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manier waarop men ouder werk aan een moderne smaak aanpaste.  
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ordent. Bovendien kort hij de refreinen in en presenteert hij ze als wat ze 
helemaal niet zijn: als liederen. Toch moet de presentatie als liederen niet 
letterlijk worden opgevat en dat was ook niet Verdussens bedoeling. Het 
gaat er niet om de refreinen als zingbare liederen voor te stellen, maar de in-
deling in zangstemmen te begrijpen als metafoor voor de stemming die de 
liederen moeten uitdrukken: een hoge zangstem staat voor vreugde en dus 
voor lof van God, terwijl een lage stem staat voor droefheid en dus voor de 
zondigheid van de mens. De aan de liedbundels gewende lezer zal deze op-









3.5. Anderhalve eeuw Bijns  
 
In dit deel van de studie is vooral gevraagd naar de verspreiding van de re-
freinen van Bijns. In welke bronnen zijn ze overgeleverd, hoe zijn ze daar 
geordend en in hoeverre is er sprake van een strategische plaatsing om een 
bepaald effect bij de lezer te bereiken? Nadat nu zowel alle bekende ge-
drukte bundels met werk van Bijns als de belangrijkste handschriften de re-
vue zijn gepasseerd, mogen we concluderen dat er in deze gevallen sprake is 
van een bewuste ordening van de refreinen, al zijn de ordeningsprincipes 
uiteenlopend en uiteraard afhankelijk van de bedoeling die de samensteller 
met de bundel had.  
 Het onderzoek naar de bundelstructuren schetst een intrigerend beeld 
van een omvangrijk poëtisch oeuvre dat nadat het door zijn auteur werd ge-
schreven, meerdere keren opnieuw werd gerangschikt en soms door ingre-
pen en veranderingen gereed gemaakt voor het gebruik in een nieuwe con-
text. Voor de eerste drie gedrukte bundels geldt dat steeds bij de eerste uit-
gaven de franciscanen een belangrijke rol speelden als samenstellers. De 
herdrukken daarentegen moeten toch vooral op initiatief van de drukkers 
zelf zijn gemaakt, omdat de bundels goed verkochten. De eerste bundel 
werd nadrukkelijk gemaakt om Luther aan te vallen, maar ook om de katho-
lieken in hun geloof te sterken. De argumentatiestructuur die deze uitgave 
volgt, laat de (katholieke) lezer geen andere keuze dan om Luther af te wij-
zen en de katholieke leer te beamen. De weloverwogen opbouw leidt de le-
zer naar dit inzicht. Hier is het in het bijzonder de ordening van de refreinen 
die tot dit doel leidt: er zijn verschillende refreinen opgenomen die op zich-
zelf staand een veel minder antilutherse boodschap zouden uitdragen dat ze 
gezamenlijk doen. 
 Fel antiluthers is de tweede bundel. Voor deze bundel geldt dat er re-
freinen in voorkomen die als afzonderlijke gedichten sowieso al aanvallend 
zijn, nog meer dan die in de eerste bundel, en dat die dankzij de wederzijdse 
inhoudelijke en argumentatieve ondersteuning tot een nog sterker en feller 
wapen tegen de nieuwe leer worden. Hier vernemen we in de parateksten 
ook veel vaker de stem van Bijns zelf die commentaar geeft op haar eigen 
refreinen en herhaaldelijk aangeeft dat ze bepaalde gedichten als reactie op 
Luthers werk heeft geschreven. Het is een spiegel van de literaire kant van 
de strijd tussen de reformatie en vroege reacties daarop, waarbij Bijns direct 
het debat aangaat met de tegenpartij. Zij schrijft niet in het algemeen tegen 
de Lutherse leer, maar gaat specifiek in op Lutherse gedichten. Dat doet ze 
door op de stokregel van die refreinen te variëren, zodat een vinnige reactie 
ontstaat met de bedoeling de Lutherse ideeën als dwaalleer te ontmaskeren. 
Zo is het hoogtepunt van de bundel ook geen theologisch-argumenterend re-
frein, maar een dringende oproep aan geestelijke en wereldlijke macht-
hebbers om eindelijk iets tegen Luther te ondernemen.  
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 De derde bundel, uitgegeven enkele jaren voor Bijns’ dood, laat geen 
sporen van medewerking van Bijns zien. Samengesteld door de franciscaan 
Pippinck is dit boek vooral gemaakt om de katholieken een hart onder de 
riem te steken die de Beeldenstorm nog niet verwerkt hebben en die bang 
zijn voor het geweld dat de calvinisten bij de vernieling van kerken en 
kloosters aan de dag legden. Daarom is deze verzameling ook vooral stich-
telijk van aard. En net zoals de eerste en tweede bundel volgt ook deze een 
weldoordachte opbouw: de refreinen volgen in het ordeningsprincipe de 
heilstrap, waarbij de mens als zondaar eerst Maria, dan Christus en tenslotte 
God om hulp smeekt en iedere smeekbede in een aantal refreinen gericht tot 
de betreffende persoon geuit wordt. Deze drie groepen refreinen worden 
omgeven door een groep oproepen tot volharding in het geloof (voorafgaand 
aan de drie) en, volgend op de smeekbedes aan God, door een groep re-
freinen waarin duidelijk wordt gemaakt dat de katholieke leer de juiste is, 
terwijl alle andere dwalen. De bundel als geheel laat zien dat de katholieke 
gelovige nooit de hoop op redding door God mag verliezen, want die zal ze-
ker plaatsvinden. Het is wel de bedoeling dat men vasthoudend is tijdens de 
aardse kwellingen, zoals de Beeldenstorm. Daarmee is Pippinck, net zoals 
de andere franciscanen voor de eerdere bundels, niet alleen de uitgever van 
de bundel: de uitgevers geven de refreinen van Bijns bovendien een duide-
lijk kader waarbinnen zij betekenis krijgen. Pippinck verwoordt dat in zijn 
inleiding op de derde bundel, wanneer hij erover spreekt dat zijn bundel nu 
de oorzaak van het kwaad aan het licht moet brengen, terwijl de eerste twee 
de symptomen van dat kwaad aan de kaak stelden. Dit is geheel in overeen-
stemming met het idee dat de mensen door kwaad te doen straffen van God 
over zichzelf afroepen, een idee dat we bij Bijns al vaak zijn tegengekomen.  
Na de dood van Bijns gebruiken andere samenstellers de refreinen 
voor hun eigen doeleinden. Dat geldt bijvoorbeeld voor Fabri die Bijns’ 
werk anoniem opneemt in de reeks van liederen en gedichten die gezongen 
kunnen worden op de hoogfeesten tijdens het kerkelijk jaar. Zijn aanpak 
lijkt in wezen op de handschriftelijke verspreiding van Bijns’ werk in de 
kleinere bronnen, waar een klein aantal refreinen tussen ander werk staat. 
Dat gebeurt niet hoofdzakelijk omdat de samensteller juist graag enkele re-
freinen van Bijns in zijn handschrift wil hebben staan (al kan dit natuurlijk 
mede een reden zijn), maar omdat de inhoud daarvan goed bij de rest van 
het handschrift past. Zo komen Bijns’ refreinen in een nieuwe context te-
recht. 
Ook Verdussens Gheestelijcke nachtegael is een goed voorbeeld van 
het verlenen van een nieuwe context. Hij probeert nog te gebruiken wat 
bruikbaar is in een totaal andere tijd, maar hij neemt ook de vrijheid om 
allerlei verstrekkende veranderingen door te voeren zodat de refreinen pas-
sen binnen zijn concept van een stichtelijke bundel voor de zondige mens. 
Dat in een aantal gevallen de intentie van de refreinen ingrijpend verandert, 





neemt hij niet alleen op de koop toe, maar is juist de bedoeling van zijn aan-
pak. 
Voor de twee grote handschriften A en B ligt de zaak anders. Beide 
vertonen een chronologische ordening van de refreinen, waarbij die in B 
consequenter volgehouden is dan in A. Beide bevatten werk van Bijns, zon-
der echter, in tegenstelling tot alle gedrukte bundels, op een ander orde-
ningsprincipe te letten dan dat van de datum van ontstaan. De onderwerpen 
zijn zeer divers. Maar juist omdat in beide gevallen een thematische orde-
ning ontbreekt en er geen sprake is van een strategische opbouw, lenen bei-
de handschriften zich uitstekend als vergelijkingsmateriaal voor de gedrukte 
uitgaven. En zo blijkt dat een gedicht dat in een eerste bundel fel antiluthers 
kan overkomen, dat in de hiervan verschillende context van handschrift B 
nog maar nauwelijks is. Het beste wordt dit duidelijk aan de hand van een 
refrein als ‘Lof altijt Jhesu ende Marie’ dat in handschrift B een zuiver lof-
refrein lijkt te zijn tussen zeer diverse andere onderwerpen, maar dat in de 
context van de eerste bundel tot een richtingwijzende tekst wordt voor de 
gehele antilutherse bundel – en wel zonder dat er ook maar één ingrijpende 
wijziging naar aard van Fabri of Verdussen in is voorgenomen. Het is alleen 
maar de context die de wijziging in betekenis oproept. 
Uit het onderzoek naar de ordening van de refreinen in de gedrukte 
bundels in vergelijking met die in de handschriften A en B blijkt dat niet 
alleen de bundels volgens bepaalde strategieën opgezet zijn, maar ook dat 
door middel van deze ordening een bepaald beeld gecreëerd wordt van de 
auteur. Wie alleen maar de eerste twee bundels van Bijns leest, kan inder-
daad de indruk krijgen dat zij vooral een ketterhaatster is en in deze hoe-
danigheid wordt zij dan ook graag afgeschilderd.  
Het lijkt me echter belangrijk om daar de nodige kanttekeningen bij 
te plaatsen. In de handschriften A en B namelijk is het aandeel van anti-
lutherse refreinen gering; het is maar een van de vele onderwerpen waar 
Bijns zich over uitlaat. Als men die echter weet te kiezen, bij elkaar te plaat-
sen en op een sublieme manier te ordenen, zoals de samensteller van de 
eerste bundel heeft gedaan, dan wordt voor de lezer wel de kracht van al die 
antilutherse refreinen samen ontvouwd. En natuurlijk duiden ook de para-
teksten in de tweede bundel erop dat zij bepaald geen vriendin van Luther is 
geweest; de persoon Anna Bijns en de ‘ik’ uit haar refreinen komen juist op 
zulke momenten heel dicht bij elkaar.  
Maar het is vooral de eerste bundel die ons beeld bepaalt. Daarbij 
gaat het dus in feite om de franciscaanse invloed op dat beeld. Die francis-
caanse invloed echter heeft ook bij de derde bundel een grote rol gespeeld, 
waar we een geheel andere Anna Bijns tegenkomen: de religieuze, devote 
auteur, die met geen woord op actuele gebeurtenissen ingaat. Zo blijkt dat 
de franciscanen met behulp van alle drie de bundels reageren op de actuele 
situatie, maar daarbuiten is het mooi om te zien dat haar lezers ook deze rol 
van haar accepteerden. Zij wisten wat in het huidige onderzoek naar haar 
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werk soms op de achtergrond treedt, namelijk dat auteurs als zij zich niet 
graag op één onderwerp laten vastleggen. Uit de steeds nieuwe samen-
stelling van en betekenistoekenning aan haar werk blijkt hoeveel verschil-
lende facetten dat toont. Daarom mag ook ons beeld van haar worden bij-
geslepen. 




4. Tot slot 
 
‘Princesse alder Rethorisienen vrouwe’ heeft Stevijn van den Gheenste An-
na Bijns genoemd, dus de hoogstgewaardeerde vrouw onder de rederijkers. 
Dat zij haar pen inderdaad beheerst, moge uit deze studie duidelijk zijn ge-
worden. Ik concentreer me in dit slotwoord op enkele centrale aspecten die 
aan de orde zijn gekomen en die ook aanknopingspunten kunnen bieden 
voor verder onderzoek. Eerst bespreek ik de refreinen van Bijns en de ar-
gumentatieanalyse, daarna haar bundels en het onderzoek naar de bun-
delstructuur, en uiteindelijk Bijns als spil in het lokale en interlokale net-
werk van tegenstanders van Luther waarin haar de centrale rol als ketter-
bestrijdster werd toegewezen. 
 
a) Het werk 
 
Het onderzoek naar de refreinen van Bijns in de vijf grote verzamelingen 
(de drie gedrukte bundels en de handschriften A en B) heeft een aantal 
nieuwe, interessante resultaten opgeleverd. Het laat als eerste zien welke 
discrepantie er bestaat tussen het beeld dat veel lezers, ook tegenwoordig 
nog, graag op haar werk plakken, namelijk dat van de ketterhaat, en tussen 
de in werkelijkheid bestaande grote verscheidenheid aan onderwerpen die 
Bijns bespreekt. Bijns kan meer dan antiluthers schrijven en zodoende is het 
belangrijk dat men bij de bespreking van een refrein of een groep refreinen 
ook steeds de context voor ogen heeft waarin dat refrein staat. Een anti-
luthers refrein in de eerste of tweede gedrukte bundel, waar het tussen an-
dere antilutherse refreinen staat, kan veel feller overkomen dan in bijvoor-
beeld handschrift B, waar het tussen lofrefreinen en adviserende refreinen is 
geplaatst. De context bepaalt hier duidelijk de blik van de lezer. Dat effect 
wordt versterkt als zulke refreinen voor een gedrukte verzameling worden 
samengesteld en zij dus vanuit strategische overwegingen in een nieuwe 
context terechtkomen.  
 Als tweede blijkt dat Bijns in ieder refrein dat hier onderzocht is, ge-
bruik maakt van argumentatie. Die argumentatie kan bestudeerd worden met 
behulp van de moderne argumentatietheorie. Uit de analyse blijkt dat Bijns 
een voorkeur heeft voor het uitdragen van gedragsregels, dus voorschriften 
hoe men zich moet gedragen, die vervolgens onderbouwd worden met meer-
voudige en onderschikkende argumentatie. Bijns stelt alsmaar nieuwe 
onderwerpen aan de orde zonder dat er enig verband tussen lijkt te bestaan, 
met uitzondering van het feit dat die argumenten dezelfde stelling moeten 
onderbouwen. Zulke argumentatie kan voor de lezer als ongeordend en on-
logisch overkomen, al is de bedoeling van deze argumentatiemethode duide-
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lijk: aan de hand van de veelheid en verscheidenheid van voorbeelden en 
argumenten, maar ook Bijbelcitaten, wil Bijns laten zien dat de kerk gelijk 
heeft. Hoe meer bewijzen daarvoor, hoe beter.  
Wij moderne lezers die een rode draad verwachten en liefst zijpaden 
vermijden, zijn dergelijke argumentatie niet gewend. En toch heeft ze een 
belangrijke functie, want onder al die voorbeelden, citaten en argumenten is 
er met zekerheid altijd wel één of, als het goed is, een aantal te vinden dat 
voor de lezer herkenbaar is, omdat hij zo’n gebeurtenis zelf wel eens mee-
gemaakt, zo’n Lutherse preek gehoord of zo’n Luthers geschrift gelezen 
heeft. Juist die herkenbaarheid is het punt waarop de lezer gepakt wordt. Als 
hij op één punt toestemt omdat hij vergelijkbare gebeurtenissen meegemaakt 
heeft (bijvoorbeeld het preken van een makkelijke leer door de Lutheranen), 
dan staat hij meer open voor de overige punten en voor de stelling dan wan-
neer hij de argumenten niet aannemelijk of herkenbaar zou vinden. Dat leidt 
ertoe dat hij sneller instemt met het refrein als geheel, en haar argumentatie 
volgt. 
Bijns neemt de lezer dus bij de hand door bij zijn eigen observaties 
te vertrekken en hem dan van haar visie te overtuigen. Die heeft altijd be-
trekking op haar interpretatie van die observaties, want daaruit leidt Bijns 
haar stelling af: de Lutheranen preken een makkelijke leer, dus moet je ze 
mijden. De observatie die in dit geval gedaan wordt is het preken door de 
Lutheranen, en dat je ze moet mijden, is de stelling in de vorm van een 
gedragsregel die daaruit is afgeleid. De lezer moet dus herkennen wat Bijns 
beschrijft, hij moet met haar interpretatie instemmen en dan de gedragsregel 
opvolgen die zij aan hem presenteert. Hoe meer – voor haar allemaal even 
overtuigende – observaties ze presenteert, en dat kan bijvoorbeeld in de 
vorm van tekens of analogieën gebeuren, hoe groter de kans is dat er min-
stens één tussen zit die de lezer herkent.  
Het meest springt deze manier van argumenteren natuurlijk bij de 
antilutherse refreinen in het oog, maar ook voor alle andere soorten re-
freinen geldt dat er wel een aanknopingspunt te vinden is voor de lezer 
waarvan de stelling wordt afgeleid. Wat verwarrend lijkt, is dus in wer-
kelijkheid een doordachte strategie van Bijns om de lezer van haar gelijk te 
overtuigen. 
 In verband met de argumentatieanalyse is daarnaast gebleken hoe 
belangrijk de marginalia voor de argumentatie zijn. In veel gevallen voegen 
zij namelijk iets toe aan het refrein en zijn ze meer dan alleen maar bronver-
wijzingen. Ze geven er een extra dimensie aan door de context van een 
Bijbelcitaat dat in de tekst voorkomt te geven of überhaupt om bij de tekst 
naar een bepaald Bijbelfragment te verwijzen. Deze nieuwe dimensie die 
door middel van de marginalia wordt opgeroepen, dient ter ondersteuning 
van de argumentatie omdat er een direct verband ontstaat met het woord van 
God in de Heilige Schrift. Door herleid te kunnen worden naar de Bijbel 
krijgt de refreintekst een grotere autoriteit en de marginalia zijn dus als be-




langrijke onderbouwing voor de argumentatie te beschouwen. Maar daar-
naast kan de Bijbeltekst niet alleen als autoriteitsargument dienen. Hij kan 
bovendien extra voorbeelden oproepen, voorspellingen ondersteunen en 
analogieën duidelijk maken die een belangrijke rol spelen als volwaardig 
element in de argumentatie. 
 Met betrekking tot de werking van de marginalia maakt het niet uit 
dat ze niet door Bijns geplaatst zijn. Aangezien het aantal en de plaatsing 
van de marginalia per refreinversie verschillen, is niet te achterhalen of 
Bijns ooit ook maar één marginale verwijzing geplaatst heeft. Alleen als zij 
expliciet in de tekst een verwijzing opneemt wanneer zij uit de Bijbel 
citeert, zoals in ‘So sijn dees woorden te vergeefs gesproken’, is duidelijk 
dat het om een van haar afkomstige Bijbelverwijzing gaat. Bij alle andere 
marginale verwijzingen is dat niet bewijsbaar. En toch moet het voor de 
lezer lijken alsof refrein en marginalia een eenheid vormen, alsof de verwij-
zingen van begin af aan bedoeld waren om deel uit te maken van het betref-
fende refrein. De lezer kan immers geen onderscheid maken, omdat op geen 
moment aangegeven wordt dat voor de marginalia iemand anders verant-
woordelijk is. Hij ziet alleen het resultaat en als geoefende Bijbelkenner die 
hij wellicht is, en daarvan mogen we zeker in het geval van de franciscanen 
uitgaan, moeten de marginalia samen met de refreintekst de Bijbelse context 
bij hem hebben opgeroepen. 
Het onderzoek naar de refreinen van Bijns heeft geleerd dat de mo-
derne methode van de argumentatieanalyse een geëigend middel is om de 
structuur van deze gedichten en hun werking bij de lezer op het spoor te ko-
men. Maar waarom zou het ook niet? Rederijkers zijn ervoor bekend dat 
hun teksten argumenterend van aard zijn. Dat hierbij de klassieke retorica, 
waarvan ze immers hun naam hebben afgeleid en die als analysemethode 
wellicht iets meer voor de hand ligt, voor het onderzoek naar de argu-
mentatie belangrijk kan zijn, blijkt maar ten dele uit deze studie, want 
vooral blijkt waar deze aanpak tekort schiet. De refreinanalyse met behulp 
van de moderne methode van argumentatieonderzoek waarin geabstraheerd 
wordt van de inhoudelijke structuur van een refrein, stelt ons daarentegen in 
staat om de argumentatiestructuur zeer nauwkeurig te schetsen. Daardoor 
worden tevens de strategieën blootgelegd en benoemd waarmee Bijns pro-
beert te overtuigen. Zo kan de mate van uitvergroting gekozen worden: men 
kan ofwel het refrein als geheel onder de loep nemen of een enkele strofe 
zeer gedetailleerd. Deze keuze bestaat in de klassieke retorica niet. 
Aangezien ik binnen het bestek van deze studie maar vijf gedichten 
kon analyseren, is het wenselijk om een dergelijke analyse ook op ander 
werk van haar toe te passen om te onderzoeken of deze aanpak niet alleen 
bij de gekozen refreinen werkt. Omdat wel bleek dat Bijns steeds op een 
vergelijkbare manier argumenteert, neem ik aan dat de resultaten van dit 
onderzoek toepasbaar zijn voor haar overig oeuvre, maar bovendien ook 
voor het oeuvre van andere rederijkers. Hoe zij dat deden, welke strategieën 
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zij toepasten en of er patronen in de manier van argumenteren herkenbaar 
zijn die wellicht algemeen door de rederijkers toegepast werden (en niet 
alleen door Bijns), dat zou een analyse van de externe en interne argumen-
tatie duidelijk kunnen maken. Zowel de argumentatieve strategieën van de 
rederijkers als het effect van rederijkersargumentatie op het contemporaine 




Zoals aan het begin van dit hoofdstuk gesignaleerd is, keert het onderzoek 
naar het werk van Bijns steeds weer terug bij haar als antilutherse dichteres. 
En toch klopt dit beeld maar ten dele. Bij de bespreking van de refreinen uit 
de eerste bundel bleek duidelijk dat Bijns alle genres beheerste die de rede-
rijkers voor de refreinen kenden. Lofrefreinen ter ere van Maria staan naast 
theologische argumentaties, tijdsklachten naast raadgevende refreinen voor 
een goede christen, en daarnaast zijn er ook antilutherse refreinen te vinden. 
Maar Bijns schrijft meer dan dit. Terwijl de tweede bundel bijzonder fel is, 
is de derde compleet anders, godsvruchtig, vroom en devoot van aard. De 
handschriften A en B laten dan weer de complete bandbreedte zien van de 
onderwerpen die Bijns bespreekt.  
 Juist uit de discrepantie tussen de inhoud van Bijns’ gehele oeuvre 
en het etiket van ketterhaat blijkt hoe groot de invloed van een overdachte 
plaatsing van de refreinen in een bepaalde context op het publiek ook tegen-
woordig nog is en welke grote rol deze context van een handschrift of een 
gedrukte bundel in dat proces speelt. Bijns is alleen de ketterhaatster bij uit-
stek kunnen worden met een unieke positie binnen de rederijkerslyriek, om-
dat de samensteller van de eerste bundel haar als zodanig heeft voorgesteld. 
Het beïnvloeden van de lezer begint daarbij al op de titelpagina, waarop 
wordt aangegeven dat de bundel is gemaakt om de dwaalleren van de Lu-
therse sekte te weerleggen. Na zo’n aankondiging kan men niet anders dan 
de refreinen vanuit een bepaalde visie te lezen. De samensteller heeft de 
onbevooroordeelde blik van de lezer weten te versmallen naar één focus, na-
melijk de ketterhaat.  
 De samensteller van de eerste bundel is niet de enige die op deze ma-
nier ter werk is gegaan. We kunnen voor iedere gedrukte bundel van Bijns 
vaststellen dat het is samengesteld door iemand anders dan de auteur en dat 
het gemaakt is op basis van bepaalde bedoelingen die de samensteller had. 
De boodschap die een gedrukte bundel als geheel overbrengt, is niet nood-
zakelijk die van Bijns, maar het is die van de samensteller die gebruik maakt 
van Bijns’ werk; dat geldt natuurlijk te meer voor de als liedbundels ge-
presenteerde verzamelingen die na haar dood in de zeventiende eeuw ver-
schijnen. Maar tenminste voor de eerste en de tweede bundel is aannemelijk 
dat Bijns haar toestemming heeft verleend om de refreinen te drukken, want 




dat zou men uit de korte gedichten kunnen lezen die voor en/of na de refrei-
nen geplaatst zijn. Bijns lijkt zich in deze bescheidenheidsformules of cap-
tationes benevolentiae expliciet tot de lezer van de betreffende bundel te 
richten. En toch: ook die gedichten  kunnen door de samensteller gekozen 
zijn, aangezien Bijns daarin nooit iets over de betreffende bundel zegt. De 
inhoud is integendeel zeer algemeen. Dat is verdacht: zou zij niet enigszins 
blijk moeten geven van erkenning van het franciscaanse samenstellings- en 
uitgeverswerk, of van blijdschap over het verschijnen van de bundel? Mijns 
inziens zal Bijns voor de uitgave van haar eigen werk daarom hooguit een 
kleine rol hebben gespeeld. 
 Dat geldt overigens ook voor de kleinere handschriftelijke bronnen, 
want ook daar wordt door de kopiist een keuze gemaakt uit Bijns’ werk. Die 
keuze gebeurt op basis van criteria als thematische overeenkomsten met de 
rest van het handschrift, waarin bijvoorbeeld het werk van andere rederij-
kers kan zijn opgenomen. Maar dat laatste is zelfs niet noodzakelijk het ge-
val, zoals we bij handschrift Brugge, Grootseminarie, 131/102 hebben ge-
zien. Die bevat namelijk onder meer een kroniek van een klooster, terwijl 
iets verderop het handschrift felle antilutherse gedichten van Bijns naast 
religieuze refreinen van De Roovere staan. Hieruit blijkt dat de refreinkeuze 
vooral afhankelijk is van de voorkeur van de kopiist en dat een thematische 
overeenkomst maar één criterium is om een refrein te kiezen voor een hand-
schrift. 
 Is er dan enige invloed van Bijns zichtbaar in de handschriften A en 
B? Voor beide bronnen heb ik laten zien dat zij chronologisch geordend 
zijn. In het bijzonder de structuur van handschrift A is interessant, omdat het 
aantoonbaar in verschillende fasen is ontstaan en omdat een aantal refreinen 
en rondelen dankzij hun plaatsing in dat handschrift op betere gronden aan 
Bijns konden worden toegeschreven dan alleen op basis van een thema-
tische en stilistische overeenkomst. Wellicht is Bijns’ invloed op de samen-
stelling hier wat groter geweest dan in de eerder genoemde gedrukte en 
handschriftelijke bronnen, omdat de kopiist in beide gevallen afhankelijk 
was van de tijd van ontstaan van de refreinen. Dit wordt in handschrift B 
bijzonder duidelijk: het is afgerond kort nadat het laatste refrein door Bijns 
geschreven was en het volgt met zijn chronologische opbouw precies de 
productie van de dichteres. Dat is ook de reden waarom er geen inhoudelijke 
clusters te vinden zijn of een zo sublieme thematisch-argumentatieve op-
bouw zoals we die in de gedrukte bundels vinden. De kopiist heeft bij elkaar 
gezet wat hij op een bepaald moment (van Bijns zelf?) binnenkreeg. 
Daardoor heeft hij er geen eigen visie of eigen bedoelingen aan kunnen ver-
binden buiten het idee om een verzameling van refreinen van Bijns te ma-
ken. En ook Bijns schijnt geen waarde aan thematische clusters of aan een 
andere ordening te hebben gehecht, want de onderwerpen waar zij over 
schrijft verschillen nagenoeg per dag. Datzelfde geldt ook voor handschrift 
A. De kopiist daarvan heeft naast de bekende refreinen nog wat nieuw werk 
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van Bijns weten te verzamelen uit de jaren 40 van de zestiende eeuw, maar 
ook hier blijkt geen invloed van Bijns op de ordening. Doordat het hand-
schrift in fasen is ontstaan, is ook hier geen sprake van een zo duidelijke 
thematische ordening zoals we die in de gedrukte bundels vinden. 
 Er valt dus maar weinig over de mogelijke invloed van Bijns op de 
samenstelling van de bundels, geschreven of gedrukt, te zeggen, maar des te 
meer levert een onderzoek naar de structuren nieuwe inzichten over de be-
doelingen die daaraan door de samenstellers zijn meegegeven. Die vallen 
telkens af te lezen aan de manier waarop de bundels samengesteld zijn, want 
iedere bundel heeft een bepaalde opbouw. De ordening van de teksten in een 
bundel zegt iets over de achterliggende gedachte voor die structuur. Ook 
voor de analyse daarvan is de argumentatietheorie een geschikt middel. Uit-
gaande van het idee dat een bundel waarin argumenterende teksten ver-
zameld zijn ook zelf over een opbouw zou moeten beschikken die op een 
argumentatie lijkt, heb ik de bundels onderzocht door de refreinen als argu-
menten op te vatten voor een overkoepelende stelling. Dankzij deze aanpak 
kon ik tot de conclusie komen dat iedere bundel die van een chronologische 
ordening afwijkt, inderdaad over een overkoepelende stelling beschikt die 
met behulp van argumenten – de refreinen – ondersteund en verhelderd 
wordt. Dat verklaart ook waarom de refreinen steeds in clusters zijn samen-
gevat, zoals we bij alle drie gedrukte bundels en zelfs in de liedbundels heb-
ben gezien: argumenten zijn overtuigender als zij  tot inhoudelijk consis-
tente groepen worden samengevat dan wanneer zij verspreid in een argu-
mentatie staan. 
Legt men de argumentatiestructuur van Bijns’ refreinen naast de 
structuur van de gedrukte bundels, dan valt een belangrijke overeenkomst 
op: beide structuren spiegelen elkaar. Terwijl Bijns in een refrein talrijke 
voorbeelden opsomt om vanuit zo veel mogelijke facetten bijvoorbeeld de 
slechtheid van de Lutheranen te laten blijken, gebruikt de samensteller tal 
van refreinen over hetzelfde onderwerp om van één aspect van de stelling zo 
veel mogelijke facetten te laten zien. Moet je de Lutheranen mijden, zoals in 
de eerste bundel overkoepelend geponeerd wordt, dan laat een cluster van 
antilutherse refreinen veel verschillende aspecten van hun slechtheid zien, 
terwijl een cluster van tijdsklachten aan de hand van talrijke voorbeelden de 
teloorgang van de wereld dankzij ketters (de Lutheranen) duidelijk maakt. 
Ook in de bundels als geheel is er dus sprake van meervoudig en onder-
schikkend argumenteren, omdat er per refrein andere facetten aan de orde 
komen, terwijl de refreinen afzonderlijk niet duidelijk bij elkaar aansluiten. 
Uit het voorgaande blijkt dat de samenstelling van de refreinen in 
een dichtbundel niet op toeval berust. Voor alle drie de gedrukte bundels 
heb ik kunnen aantonen dat de refreinen volgens een bepaalde strategie 
geordend zijn om zodoende op de best mogelijke manier de stelling van de 
bundel te onderbouwen. De volgende logische stap zou nu zijn om deze me-
thode ook op andere dichtbundels toe te passen. Daarbij maakt het niet uit of 




het om gedrukte bundels of om handschriften gaat; ook is het niet nood-
zakelijk zich tot het werk van maar één auteur te beperken, want juist ver-
zamelhandschriften of -bundels met het werk van meerdere auteurs kunnen 
volgens een argumentatieve strategie geordend zijn. Een goed voorbeeld 
hiervoor vormen de liedbundels die niet uitsluitend werk van Bijns bevatten, 
maar die wel thematische clusters hebben en die een bepaald doel nastreven. 
Doel van het onderzoek naar bundelstructuren moet dan vooral zijn om tot 
betrouwbare uitspraken over de bundelopbouw te komen, want pas dan kan 
men betrouwbare uitspraken doen over de bedoelingen van de samensteller 
en over de functie die de betreffende bundel voor het publiek vervulde. 
 
c) Bijns e.a. 
 
Op veelvuldige manieren heeft Anna Bijns in contact gestaan met haar tijd-
genoten. Haar netwerk reikte tot buiten de stadsgrenzen van Antwerpen en 
omvatte buiten haar familie om vooral mensen die op de een of andere ma-
nier aan de orde van de franciscanen te verbinden zijn. Het is daarom niet 
verwonderlijk dat de franciscanen de verantwoordelijkheid op zich hebben 
genomen om Bijns’ werk met behulp van de drukpers aan een groter publiek 
toegankelijk te maken.  
 Wellicht is het ontstaan van Bijns’ bundels in eerste instantie aan 
Bonaventura te danken, haar biechtvader, die haar dichterlijk talent kon op-
merken en het binnen de franciscaanse kringen bekend kon maken. Via hem 
kunnen de minderbroeders als eerste te weten zijn gekomen dat ze een meer 
dan geschikt wapen binnen handbereik hadden voor hun eigen strijd tegen 
de nieuwe, Lutherse leer, als zij daar maar op een sublieme manier gebruik 
van wisten te maken. Heeft Bonaventura zijn informatie aan Mathias Weyn-
sen doorgespeeld en heeft die dan voorgesteld dat Bijns’ werk als bundel 
uitgegeven moest worden? Dit is niet bekend, maar Weynsen is een be-
langrijke kandidaat voor de functie als samensteller van de eerste bundel. 
Het is verleidelijk om de weg van de refreinen van Bijns’ pen naar de druk-
pers op een dergelijke manier, via Bonaventura en Weynsen, te schetsen. 
 Maar in de loop van de tijd zijn ook andere franciscanen bij de uit-
gave van haar werk betrokken: Eucharius, de vertaler, Brechtanus, de vurige 
lofredenaar van de tweede bundel, Pippinck, de samensteller van de derde 
bundel, en natuurlijk Miraeus, de zeventiende-eeuwse lofredenaar van de 
verzameluitgave van alle drie de bundels. In hoeverre zij ooit contact met 
Bijns zelf hebben gehad, is onduidelijk, maar in ieder geval was het niet 
nodig. Pippinck beantwoordt de vraag naar zijn contacten met Bijns zelf: hij 
schrijft in zijn voorwoord dat hij de bundel samenstelde uit ‘resterend werk’ 
van Bijns. Dit is een belangrijke aanwijzing, want zo blijkt dat de Antwerp-
se franciscanen over een grote verzameling van refreinen van Bijns beschik-
ten die meer dan alleen de teksten uit de eerste en tweede bundel bevatte. 
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Wellicht heeft Bijns dus ooit een grote verzameling teksten aan de mede-
broeders van haar biechtvader gegeven. Dit heeft ook consequenties voor de 
conclusies over Bijns’ invloed bij de eerste en tweede bundel: heeft zij de 
refreinen aan de franciscanen gegeven om daaruit te kiezen, dan is haar in-
vloed op de eigenlijke bundelsamenstelling niet zoals hiervoor gezegd klein, 
maar nihil geweest. Dat zou ook kunnen betekenen dat zij nooit contact met 
de drukkers heeft gehad: Van Liesvelt, de Verdussens, Nuijts, Van Keer-
berghe, Van Ghelen, Verhulst en vanzelfsprekend ook Fabri, van wie een 
aantal pas na Bijns’ dood aan de slag gingen, hebben haar werk weliswaar 
uitgegeven, maar de teksten werden uitsluitend door de franciscanen aan-
geleverd. 
 We zouden de hierboven genoemde personen kunnen beschrijven als 
behorend tot het professionele netwerk van Bijns, dus tot de kring van men-
sen die zich met de samenstelling en de uitgave van haar werk bezighielden. 
Alleen Bonaventura speelt dan een dubbele rol, omdat hij als biechtvader 
ook een persoonlijker band met Bijns had. Alle anderen zijn alleen in haar 
werk geïnteresseerd om het voor hun eigen doeleinden in te zetten. Maar 
naast Bonaventura zijn er natuurlijk nog anderen die op persoonlijk vlak 
contact met Bijns hadden. Buiten haar familie om vallen daar vooral Stevijn 
van den Gheenste te noemen, de geestelijke en rederijkers met wie Bijns een 
briefwisseling had, en Cornelis Damasz, de Dordtse schepen en burge-
meester, die na de dood van zijn vrouw door Bijns met behulp van een op-
beurend refrein getroost wordt. Hier blijkt welke sociale rol de refreinen 
konden spelen naast het verkondigen van bepaalde ideeën. De refreinen 
dienden ook als platform voor gedachtenwisseling en als bewijs van vriend-
schap. Ze waren een belangrijk middel om contact te houden, zoals overi-
gens ook blijkt uit het voorkomen van de nieuwjaarsrefreinen die Bijns in 
groten getale geschreven en vervolgens natuurlijk ook aan de betreffende 
personen verstuurd heeft.  
 Als laatste spelen de mensen een rol die Bijns alleen maar lazen en 
die haar werk recipieerden. Zij hebben vermoedelijk nooit persoonlijk con-
tact gehad met Bijns en zij waren ook nooit bij het productieproces betrok-
ken, maar dankzij het receptieonderzoek hebben wij een goed beeld van het 
functioneren van Bijns’ refreinen in verschillende tijden. Tot nu toe is de 
anonieme lezer bekend die de karikatuur in een exemplaar van de tweede 
bundel tekende en die de ‘Lutheranen’ in ‘Gheuzen’ veranderde. Daarnaast 
blijkt, eveneens uit aantekeningen in een Bijns-uitgave, dat de Gentse 
jezuïeten getrouwe lezers van haar werk waren. Wellicht waren zij degenen 
die haar werk tot schoolboek in meerdere Zuid-Nederlandse steden verhie-
ven. Zij waren immers een belangrijke factor in het zeventiende-eeuwse on-
derwijs. De vraag is interessant omdat zij nog meer vragen oproept: hebben 
de jezuïeten ook het werk van andere rederijkers tot schoolboek gemaakt en 
tussen welke andere auteurs, die niet per se rederijkers hoefden te zijn, is 
Bijns’ werk dan terecht gekomen? 





 Het is interessant om te zien welke functie de bundels van Bijns voor 
al deze verschillende groepen van recipiënten hebben en hoe iedereen zich 
de inhoud eigen maakte. Bijns’ werk heeft voor iedereen een andere beteke-
nis die afhankelijk is van de tijd van ontstaan, van de bedoelingen van de sa-
mensteller en ook van de mogelijkheden die het oeuvre van Bijns biedt om 
die bedoelingen gestalte te geven, bijvoorbeeld in de vorm van een dicht-
bundel. Als de bedoelingen niet helemaal afgedekt worden door wat het 
oeuvre van Bijns biedt, zijn er sporen van aanpassing te vinden, bij-
voorbeeld bij de anonieme lezer die de refreinen geactualiseerd heeft. Als 
dat wel het geval is, is het resultaat bijvoorbeeld een dichtbundel zoals de 
eerste er een is, waarin Bijns’ werk op de best mogelijke manier gepre-
senteerd wordt om het antilutherse wapen te worden dat de samensteller in 
gedachten had.  
 Een groot aantal vragen rond de persoon Anna Bijns, haar contacten 
met de franciscanen, met de drukkers en met andere personen uit haar net-
werk zijn inmiddels beantwoord. Maar daardoor komen er weer nieuwe vra-
gen bij die vooral met Bijns’ netwerk te maken hebben en met de vraag in 
hoeverre Bijns zich mengde in de actuele discussies, buiten die over de vrije 
wil om. De meest voor de hand liggende vraag is dan die naar de aard en de 
auteur van de Lutherse refreinen waarop Bijns zo vaak reageert. Is de tekst 
van die refreinen achterhaalbaar en uit welke context komen die? Bijzonder 
interessant zou het zijn als de refreinen ook uit Antwerpen afkomstig waren 
en Bijns dus zeer direct op actuele gebeurtenissen in haar stad zou reageren. 
Hetzelfde geldt voor de gelegenheidsgedichten: voor wie waren die be-
doeld? Bijns’ voor ons bekende netwerk zou aanzienlijk groter worden als 
we reacties op de nieuwjaarsgroeten konden vinden of als anderen zulke 
groetrefreinen aan haar hadden geschreven. Haar netwerk is dus nog steeds 
niet helemaal onderzocht, maar hieruit blijkt hoe belangrijk dat is in het bij-
zonder met oog op de receptie van haar werk en de beeldvorming van haar 
als persoon: hoe keek men tegen Bijns (en uiteraard tegen andere rede-
rijkers) aan en hoe veranderde dat beeld in de loop van de tijd? Een aanzet 
hiertoe heb ik gegeven, maar hier ligt nog onontgonnen terrein voor ons.   
 
d) ‘Wie conste can’  
 
‘Wie conste can’ is een citaat uit het afsluitende gedicht uit Bijns’ eerste 
bundel. Bijns vraagt daarin alleen degenen op haar werk te reageren ‘die de 
kunst beheersen’, dus andere rederijkers. Het is een zelfbewuste uiting, een 
die laat zien dat Bijns wel weet wat haar dichtkunst waard is. In mijn studie 
heb ik laten zien dat zij dit zelfbewustzijn terecht uit. Bijns is een dichteres 
die het genre van het refrein meesterlijk beheerst. Daarbij dient te worden 
vermeld dat deze inschatting niet alleen op de vorm betrekking heeft, maar 
ook op de inhoud. Bijns’ onderwerpen zijn actueel en haar bijdrage aan 
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recente discussies is steeds goed gestructureerd. Het oorspronkelijke idee 
van de rederijkerij, namelijk het verzorgde spreken op basis van de retorica, 
komt bij haar zeer nadrukkelijk naar voren, want zij spreekt niet alleen op 
een welverzorgde manier, maar ze argumenteert. Ze brengt logische ver-
banden aan tussen de punten die zij noemt, zij ordent en rangschikt argu-
menten, citaten en voorbeelden, en ze onderwerpt dan alles aan de formele 
eisen die de rederijkers aan een refrein stellen.  
Mijns inziens is het voor het werk van Bijns en dat van andere rede-
rijkers wenselijk om aan dit samengaan van inhoud en vorm in een bepaalde 
context veel nadrukkelijker aandacht te schenken. Het onderwerp kan in 
geval van rederijkerswerk nu eenmaal niet los van de uiterlijke vorm be-
sproken worden, en beide, zo blijkt uit deze studie, kunnen niet volkomen 
tot hun recht komen zonder dat het oogmerk op de argumentatieve structuur 
van een refrein gericht wordt. Maar dit onderzoek wordt pas compleet als er 
ook de context bij betrokken wordt: de clusters van teksten waarin het 
betreffende refrein in de verschillende bronnen is overgeleverd en de 
structuur van de bron als geheel, want beide krijgen invloed op de functie 
die een refrein voor zijn publiek heeft. En natuurlijk mogen de tijd noch de 
auteur uit het oog worden verloren. Men dient dus met tal van factoren reke-
ning te houden, wil men een omvattend beeld geven van een refrein. Uit 
deze studie blijkt dat een dergelijke holistische aanpak, die hier gecon-
centreerd is op de refreinen en de uitgaven van Anna Bijns en die gebaseerd 
is op de twee pijlers van de argumentatie- en de bundelanalyse, een belang-
rijke bijdrage kan leveren aan de kennis omtrent de functie die de rede-













B.1. Overzicht van de handschriften en 




De onderstaande handschriften bevatten minstens één refrein van Bijns. Ze 
zijn alfabetisch geordend. Per handschrift is aangegeven wanneer ze onge-
veer zijn ontstaan. De datering is gebaseerd op Roose 1963, p. 119-138 en 
Van Elslander 1953, p. 21-26.  
 
Signatuur Naam Datering 
Brugge, Grootseminarie, 131/102   na 1528 
Brussel, KB, 15663  handschrift Wils ca. 1600 
Brussel, KB, 19547  handschrift A 1542-1545 
Brussel, KB, II 129   na 1558 
Brussel, KB, II 270   ca. 1527629 
Brussel, KB, II 1695  handschrift Jan de Bruyne 1579-1583 
Brussel, KB, IV 592  handschrift Prims ca. 1594  
Dendermonde, AOLV   na 1567 
Den Haag, KB, 71 E 57  handschrift Jan Michiels ca. 1600 
Gent, UB, 583   ca. 1575-1600 
Gent, UB, 985   eind 16de eeuw 
Gent, UB, 1404   eind 16de eeuw 
Gent, UB, 2166  handschrift B 1529 
London, BM, 11664   16de eeuw630 
London, BM, Sloane 1174   ca. 1550-1575 
Utrecht, BMH, 111   17de eeuw 






 Het jaartal is van toepassing op het ‘Antwerpse gedeelte’ met refreinen van Bijns. Zie 
voor toelichting hoofdstuk 3.1.2.2.. 
630
 Zeer vage datering. Het handschrift bevat maar één refrein van Bijns: ‘God eest al al-
leene want alle dinck es niet’ dat middels handschrift B te dateren is op vóór 12 januari 
1525.  




Het overzicht van drukken met werk van Bijns is geordend op chronologie. Per 
bundel wordt ook aangegeven of het met een andere bundel is samengebonden. 
Telkens worden naast de (afgekorte) titel ook de naam van de drukker, het jaartal, 
de STCN-vingerafdruk631 en de collatieformule (voor zover bekend) gegeven. Ik 
heb ieder exemplaar van een eenvoudige unieke code voorzien. Hij bestaat uit het 
nummer van onderstaand hoofdstuk gevolgd door een letter. De code is gebruikt 
om de exemplaren te groeperen en om ze makkelijker te kunnen terugvinden, 
vooral wanneer het er om gaat te reconstrueren welke bundels samengebonden zijn. 
 
B.1.2.1. Eerste bundel  
 
1.2.1.A  Maastricht, SB, 6001 E 2   
  Een schoon ende suverlijc boecxken 
  Van Liesvelt  
  1528 
  Collatie volgens KBR: 8° obl. A-L8 
  000008 – b1 A2 olbrac : b2 L5 en$oorc 
 
1.2.1.B   Brussel, KB, II 25.947b A1 (RP) 
  Een schoon ende suverlijc boecxken 
  Van Liesvelt 
  1528 
  000008 – b1 A2 lbra : b2 L5 oorco 
  Collatie volgens KBR: 8° obl. A-L8 
  samengebonden met 1.2.3.A 
 
1.2.1.C  Amsterdam, IISG, AB G 296 s  
  Dit is een schoon ende suyverlijc boecxken   
  Vorsterman  
  1541 
  000008 – b1 A2 t$vol : b2 L5 nden 
  Collatie volgens KBR: 8° obl. A-L8 
  samengebonden met 1.2.3.E  
 
1.2.1.D  Brussel, KB, II 25.947 aA (RP) 
  Het yerste boeck inhoudende veel scoone constige refereynen  
  Nuyts  
  [1548] 
  000008 – b1 A 2 $bruy : b2 L5 ften$ 
  Collatie volgens KBR: 8° obl. A-L8 
 
1.2.1.E  Den Haag, KB, 1703 G 1 
  Het yerste boeck inhoudende veel scoone constige refereynen  
  Nuyts  
  [1548] 
 
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 Voor de regels voor de STCN-vingerafdruk zie: Handleiding STCN 1988. 




  000008 – b1 A2 $bruy : b2 L5 ften$ 
  Collatie volgens KBR: 8° obl. A-L8 
  samengebonden met 1.2.3.B  
 
1.2.1.F  Den Haag, KB, 1703 G 2 
  Het yerste boeck inhoudende veel scoone constige refereynen  
  Nuyts  
  [1548] 
  000008 – b1 A2 $bruy : b2 L5 ften$ 
  Collatie volgens KBR: 8° obl. A-L8 
  samengebonden met 1.2.3.C  
 
1.2.1.G  Leiden, UB, 1497 G 24 
  Het yerste boeck inhoudende veel scoone constige refereynen  
  Nuyts  
  [1548] 
  000008 – b1 A2 $bruy : b2 L5 ften$ 
  Collatie volgens KBR: 8° obl. A-L8 
  samengebonden met 1.2.3.D  
 
1.2.1.H  Den Haag, KB, 1703 G 3 
  Het yerste boeck inhoudende veel scoone constige refereynen  
  Nuyts  
  [1548] 
  000008 – b1 A2 $bruy : b2 L5 ften$  
  Collatie volgens KBR: 8° obl. A-L8 
  samengebonden met 1.2.3.F 
 
1.2.1.I  Brussel, KB, II 25.948 A1 (RP)632 
  Dits een schoon ende suyverlijck boecxken  
  Van Ghelen  
  1564 
  000008 – b1 A2 jn$b : b2 L5 ften$ 
  Collatie volgens KBR: 8° obl. A-L8 
  samengebonden met 1.2.3.G 
 
1.2.1.J  Paris, BNF, YI-1603633 
  Dits een schoon ende suyverlijck boecxken  
  Van Ghelen  
  1564 
  000008 – b1 A2 jn$b : b2 L5 ften$ 
  Collatie volgens KBR: 8° obl. A-L8 




 Deze eerste bundel, die is samengebonden met een tweede bundel, zou volgens literatuur 
in Leuven liggen. Bibliotheeksmedewerker Patiño Nieto geeft in een email d.d. 22 maart 
2006 aan dat dit niet het geval is; de ‘Leuvense bundel’ is dit Brusselse exemplaar. 
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 Met dank aan dr. Annemieke Verboon (UL) voor informatie omtrent alle bundels die te 
Parijs worden bewaard. 
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B.1.2.2. Latijnse vertaling 
 
1.2.2.A   Antwerpen, SB, C 26861 
  Iste est pulcher et syncerus libellus  
  Vorsterman  
  1529 
  000008 – b1 A5 $defe : b2 H4 $omn 
  Collatie volgens Van Impe, SB Antwerpen, conservator oude  
  drukken: 8° obl.; A-I8  
  
1.2.2.B  Brussel, KB, VH 23.426 A (RP)634 
  Iste est pulcher et syncerus libellus  
  Vorsterman  
  1529 
  000008 – b1 A5 $defe : b2 H4 $omn 
  Collatie volgens Van Impe: 8° obl.; A-I8  
 
1.2.2.C   Gent, UB, G 8341   
  Iste est pulcher et syncerus libellus  
  Vorsterman  
  1529 
  000008 – b1 A5 $defe : b2 H4 $omn 
  Collatie volgens Van Impe: 8° obl.; A-I8  
 
1.2.2.D  London, BL, HMNTS 3425.a.31 
  Iste est pulcher et syncerus libellus  
  Vorsterman   
  1529 
  000008 – b1 A5 $defe : b2 H4 $omn 
  Collatie volgens Van Impe: 8° obl.; A-I8  
 
1.2.2.E  Maastricht, SB, 6001 E 1 
  Iste est pulcher et syncerus libellus  
  Vorsterman  
  1529 
  000008 – b1 A5 $defe : b2 H4 $omn 
  Collatie volgens Van Impe: 8° obl.; A-I8  
 
1.2.2.F  Paris, BNF, RES P-YC-1045 
  Iste est pulcher et syncerus libellus  
  Vorsterman  
  1529 
  000008 – b1 A5 $defe : b2 H4 $omn 





 Dit exemplaar is pas onlangs ontdekt via de website van de KB Brussel. Ik heb het he-
laas zelf niet kunnen inzien. 




B.1.2.3. Tweede bundel 
 
1.2.3.A  Brussel, KB, II 25.947b A2 (RP) 
  Het tweede boeck vol schoone ende constighe refereynen 
  Nuyts  
  [1548] 
  000008 – b1 A2 nici : b2 N5 alijt 
  Collatie volgens KBR: 8° obl. A-N8 
  samengebonden met 1.2.1.B 
 
1.2.3.B  Den Haag, KB, 1703 G 1 
  Het tweede boeck vol schoone ende constighe refereynen  
  Nuyts  
  [1548] 
  000008 – b1 A2 nici : b2 N5 alijt 
  Collatie volgens KBR: 8° obl. A-N8  
  samengebonden met 1.2.1.E 
 
1.2.3.C  Den Haag, KB, 1703 G 2 
  Het tweede boeck vol schoone ende constighe refereynen  
  Nuyts  
  [1548] 
  000008 – b1 A2 nici : b2 N5 alijt 
  Collatie volgens KBR: 8° obl. A-N8  
  samengebonden met 1.2.1.F 
 
1.2.3.D  Leiden, UB, 1497 G 24 
  Het tweede boeck vol schoone ende constighe refereynen  
  Nuyts  
  [1548] 
  000008 – b1 A2 nici : b2 N5 alijt 
  Collatie volgens KBR: 8° obl. A-N8  
  samengebonden met 1.2.1.G 
 
1.2.3.E  Amsterdam, IISG, AB G 296 
  Het tweede boeck vol schoone ende constighe refereynen  
  Van Ghelen  
  [1553] 
  000008 – b1 A2 icis. : b2 N5 s$ges 
  Collatie volgens KBR: 8° obl. A-N8  
  samengebonden met 1.2.1.C  
 
1.2.3.F  Den Haag, KB, 1703 G 3 
  Het tweede boeck vol schoone ende constighe refereynen  
  Van Ghelen   
  [1553] 
  000008 – b1 A2 icis. : b2 N5 s$ges 
  Collatie volgens KBR: 8° obl. A-N8  
  samengebonden met 1.2.1.H 
 
1.2.3.G  Brussel, KB, II 25.948 A2 (RP)  
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  Het tweede boeck vol schoone ende constighe refereynen   
  Van Ghelen  
  [1565] 
  000008 – b1 B5 evre : b2 N5 $es$gh 
  Collatie volgens KBR: 8° obl. A-N8  
  samengebonden met 1.2.1.I  
 
1.2.3.H  Paris, BNF, YI-1604 
  Het tweede boeck vol schoone ende constighe refereynen  
  Van Ghelen   
  [1565] 
  000008 – b1 B5 evre : b2 N5 $es$gh 
  Collatie volgens KBR: 8° obl. A-N8  
  samengebonden met 1.2.1.J  
 
B.1.2.4. Derde bundel 
 
1.2.4.A  Brussel, KB, VH 23.873 A  
  Een seer scoon ende suyver boeck  
  Van Keerberghe  
  1567 
  156708 – a1 *2 $der$l : a2 *4 $ghe – b1 A er : b2 Q5 $te$sin 
  Collatie volgens KBR: 8°; *8 A-Q8  
 
1.2.4.B  Den Haag, KB, 1703 D 39  
  Een seer scoon ende suyver boeck  
  Van Keerberghe  
  1567 
  156708 – a1 *2 $der$l : a2 *4 $ghe – b1 A er : b2 Q5 $te$sin 
  Collatie volgens KBR: 8°; *8 A-Q8  
 
1.2.4.C  Gent, UB, RES 460  
  Een seer scoon ende suyver boeck  
  Van Keerberghe  
  1567 
  156708 – a1 *2 $der$l : a2 *4 $ghe – b1 A er : b2 Q5 $te$sin 
  Collatie volgens KBR: 8°; *8 A-Q8  
 
1.2.4.D  London, BL, HMNTS 3433.aaaa.24  
  Een seer scoon ende suyver boeck  
  Van Keerberghe  
  1567 
  156708 – a1 *2 $der$l : a2 *4 $ghe – b1 A er : b2 Q5 $te$sin 
  Collatie volgens KBR: 8°; *8 A-Q8  
 
1.2.4.E  Paris, BNF, YI-1608 
  Een seer scoon ende suyver boeck  
  Van Keerberghe  
  1567 
  156708 – a1 *2 $der$l : a2 *4 $ghe – b1 A er : b2 Q5 $te$sin 
  Collatie volgens KBR: 8°; *8 A-Q8  




1.2.4.F  Trier, SB, W V 41 
  Een seer scoon ende suyver boeck  
  Van Keerberghe  
  1567 
  156708 – a1 *2 $der$l : a2 *4 $ghe – b1 A er : b2 Q5 $te$sin 
  Collatie volgens KBR: 8°; *8 A-Q8  
  
1.2.4.G  Trier, SB, W III 11 8’ 
  Een seer scoon ende suyver boeck  
  Van Keerberghe  
  1567 
  156708 – a1 *2 $der$l : a2 *4 $ghe – b1 A er : b2 Q5 $te$sin 
  Collatie volgens KBR: 8°; *8 A-Q8  
     
1.2.4.H  Utrecht, UB, Z Oct 1847 Rariora 10 
  Een seer scoon ende suyver boeck  
  Van Keerberghe  
  1567 
  156708 – a1 *2 $der$l : a2 *4 $ghe – b1 A er : b2 Q5 $te$sin 
  Collatie volgens KBR: 8°; *8 A-Q8  
  samengebonden met 1.2.6.D   
 
1.2.4.I  Amsterdam, UVA, OK 63-5971 [976 C 20] 
  Gheestelyck refereyn boeck  
  Verdussen  
  1602 
  160208 – b1 A2 m : b2 P5 $te$z 
  Collatie volgens STCV: 8°; A-P8; 115 [= 118], [2] f. 
 
1.2.4.J  Brussel, KB, II 25.949 A 
  Gheestelyck refereyn boeck  
  Verdussen  
  1602 
  160208 – b1 A2 m : b2 P5 $te$z 
  Collatie volgens STCV: 8°; A-P8; 115 [= 118], [2] f. 
 
1.2.4.K  Gent, UB, BL 7838 
  Gheestelyck refereyn boeck  
  Verdussen  
  1602 
  160208 – b1 A2 m : b2 P5 $te$z  
  Collatie volgens STCV: 8°; A-P8; 115 [= 118], [2] f. 
 
1.2.4.L  Leiden, UB, 1497 F 39 
  Gheestelyck refereyn boeck  
  Verdussen  
  1602 
  160208 – b1 A2 m : b2 P5 $te$z  
  Collatie volgens STCV: 8°; A-P8; 115 [= 118], [2] f. 
 
1.2.4.M  Paris, BNF, YI-1616 
  Gheestelyck refereyn boeck  
  Verdussen  
B.1. Overzicht van de handschriften en drukken met werk van Anna Bijns 
		
  1602 
  160208 – b1 A2 m : b2 P5 $te$z  
  Collatie volgens STCV: 8°; A-P8; 115 [= 118], [2] f. 
 
1.2.4.N  Amsterdam, IISG, AB G 299 s 
  Gheestelyck refereyn boeck  
  Verdussen  
  1611 
  161108 – b1 A2 n$be : b2 P5 $te$z  
  Collatie volgens STCV: 8°; A-P8; 115 [= 118], [2] f. 
 
1.2.4.O  Gent, UB, BL 1976 
  Gheestelyck refereyn boeck  
  Verdussen  
  1611 
  161108 – b1 A2 n$be : b2 P5 $te$z  
  Collatie volgens STCV: 8°; A-P8; 115 [= 118], [2] f. 
 
B.1.2.5. Nieu Refereyn boeck vol Amoureuse ende sotte ofte 
boertelicke Refereynen 
 
1.2.5.A  Wolfenbüttel, HAB, Lp 134 
Nieu Refereyn boeck vol Amoureuse ende sotte ofte boertelicke 
Refereynen  
  Adriaenz 
  1590 
  159008 – […] 
 
B.1.2.6. Leysen-boeck der Catholijcken 
 
1.2.6.A  Den Haag, KB,  
  Leysen-boeck der Catholijcken 
  Fabri 
  1605 
  160508 – a1 †2 telt : a2 †5 $do – b1 A re : b2 k5 beho 
 
B.1.2.7. Den Gheestelycken Nachtegael 
 
1.2.7.A  Amsterdam, UvA, OK 63-5972 [976 C 21]  
  Den Gheestelycken Nachtegael  
  Verdussen  
  1623 
  000008 – b1 A2 nde : b2 L5 en$d 
  Collatie volgens STCV: 8°; A-L8; 88 f. 
 
 





1.2.7.B  Den Haag, KB, 299 K 27 
  Den Gheestelycken Nachtegael  
  Verdussen  
  1623 
  000008 – b1 A2 nde : b2 L5 en$d 
  Collatie volgens STCV: 8°; A-L8; 88 f. 
 
1.2.7.C  Gent, UB, L 78268 
  Den Gheestelycken Nachtegael  
  Verdussen  
  1623 
  000008 – b1 A2 nde : b2 L5 en$d 
  Collatie volgens STCV: 8°; A-L8; 88 f. 
 
1.2.7.D  Utrecht, UB, Z Oct 1847 Rariora  
  Den Gheestelycken Nachtegael  
  Verdussen  
  1623 
  000008 – b1 A2 nde : b2 L5 en$d 
  Collatie volgens STCV: 8°; A-L8; 88 f. 
  samengebonden met 1.2.4.H 
 
B.1.2.8. Verzameld werk 
 
1.2.8.A  Amsterdam, UvA, OK 63-5973 [976 C 22] 
  Konstighe refereynen vol schoone schrifture  
  Verdussen  
  1646 
164608 – a1 ?!?2 e$va : a2 ?!!?3 en$see – 1b1 (A2) $sal$t : 1b2 (L3) int$ 
– 2b1 A t$d : 2b2 (P3) ne$zi 
Collatie volgens STCV: 8°; ?!?8 ?!!?4 A-K8 L4 2A-P8; [24], 76, 91, [1], 
226 [= 230], [9], [1 blank] p  
 
1.2.8.B  Antwerpen, SB, C 16144 [C2-546 f] 
  Konstighe refereynen vol schoone schrifture  
  Verdussen  
  1646 
164608 – a1 ?!?2 e$va : a2 ?!!?3 en$see – 1b1 (A2) $sal$t : 1b2 (L3) int$ 
– 2b1 A t$d : 2b2 (P3) ne$zi 
Collatie volgens STCV: 8°; ?!?8 ?!!?4 A-K8 L4 2A-P8; [24], 76, 91, [1], 
226 [= 230], [9], [1 blank] p 
 
1.2.8.C  Antwerpen, Plantijn-Moretus, R 50.38 
  Konstighe refereynen vol schoone schrifture  
  Verdussen  
  1646 
164608 – a1 ?!?2 e$va : a2 ?!!?3 en$see – 1b1 (A2) $sal$t : 1b2 (L3) int$ 
– 2b1 A t$d : 2b2 (P3) ne$zi 
Collatie volgens STCV: 8°; ?!?8 ?!!?4 A-K8 L4 2A-P8; [24], 76, 91, [1], 
226 [= 230], [9], [1 blank] p 
 
B.1. Overzicht van de handschriften en drukken met werk van Anna Bijns 
	
1.2.8.D  Den Haag, KB, 839 F 10 
  Konstighe refereynen vol schoone schrifture  
  Verdussen  
  1646 
164608 – a1 ?!?2 e$va : a2 ?!!?3 en$see – 1b1 (A2) $sal$t : 1b2 (L3) int$ 
– 2b1 A t$d : 2b2 (P3) ne$zi 
Collatie volgens STCV: 8°; ?!?8 ?!!?4 A-K8 L4 2A-P8; [24], 76, 91, [1], 
226 [= 230], [9], [1 blank] p 
 
1.2.8.E  Groningen, UB, A 6558 
  Konstighe refereynen vol schoone schrifture  
  Verdussen  
  1646 
164608 – a1 ?!?2 e$va : a2 ?!!?3 en$see – 1b1 (A2) $sal$t : 1b2 (L3) int$ 
– 2b1 A t$d : 2b2 (P3) ne$zi 
Collatie volgens STCV: 8°; ?!?8 ?!!?4 A-K8 L4 2A-P8; [24], 76, 91, [1], 
226 [= 230], [9], [1 blank] p 
 
1.2.8.F  Gent, UB, HER 1827   
  Konstighe refereynen vol schoone schrifture  
  Verdussen  
  1646 
164608 – a1 ?!?2 e$va : a2 ?!!?3 en$see – 1b1 (A2) $sal$t : 1b2 (L3) int$ 
– 2b1 A t$d : 2b2 (P3) ne$zi 
Collatie volgens STCV: 8°; ?!?8 ?!!?4 A-K8 L4 2A-P8; [24], 76, 91, [1], 
226 [= 230], [9], [1 blank] p 
 
1.2.8.G  Gent, UB, TA 262  
  Konstighe refereynen vol schoone schrifture  
  Verdussen  
  1646 
164608 – a1 ?!?2 e$va : a2 ?!!?3 en$see – 1b1 (A2) $sal$t : 1b2 (L3) int$ 
– 2b1 A t$d : 2b2 (P3) ne$zi 
Collatie volgens STCV: 8°; ?!?8 ?!!?4 A-K8 L4 2A-P8; [24], 76, 91, [1], 
226 [= 230], [9], [1 blank] p 
 
1.2.8.H  Leiden, UB, 1200 G 25   
  Konstighe refereynen vol schoone schrifture  
  Verdussen  
  1646 
164608 – a1 ?!?2 e$va : a2 ?!!?3 en$see – 1b1 (A2) $sal$t : 1b2 (L3) int$ 
– 2b1 A t$d : 2b2 (P3) ne$zi 
Collatie volgens STCV: 8°; ?!?8 ?!!?4 A-K8 L4 2A-P8; [24], 76, 91, [1], 
226 [= 230], [9], [1 blank] p 
 
1.2.8.I  Utrecht, UB, MOLTZER 6 C 14  
  Konstighe refereynen vol schoone schrifture  
  Verdussen  
  1646 
164608 – a1 ?!?2 e$va : a2 ?!!?3 en$see – 1b1 (A2) $sal$t : 1b2 (L3) int$ 
– 2b1 A t$d : 2b2 (P3) ne$zi 
Collatie volgens STCV: 8°; ?!?8 ?!!?4 A-K8 L4 2A-P8; [24], 76, 91, [1], 
226 [= 230], [9], [1 blank] p 




1.2.8.J  Antwerpen, SB, C 12683 [C2-545 g] 
  Konstighe refereynen vol schoone schrifture  
  Verhulst  
  1668 
166808 – a1 ?!? $ : a2 ?!? $ – 1b1 A ry : 1b2 L3 rc - 2b1 A ,$ : 2b2 P3 $zi 
Collatie volgens STCV: 8°; ?!?8 A-K8 L4 2A-P8 (P8 blank); [16], 76, 91, 
[1], 226 [= 230], [8], [2 blank] p. 
 
1.2.8.K  Gent, UB, HER 1431  
  Konstighe refereynen vol schoone schrifture  
  Verhulst  
  1668 
166808 – a1 ?!? $ : a2 ?!? $ – 1b1 A ry : 1b2 L3 rc - 2b1 A ,$ : 2b2 P3 $zi 
Collatie volgens STCV: 8°; ?!?8 A-K8 L4 2A-P8 (P8 blank); [16], 76, 91, 
[1], 226 [= 230], [8], [2 blank] p. 
 
1.2.8.L  Gent, UB, BL 7827  
  Konstighe refereynen vol schoone schrifture  
  Verhulst  
  1668 
166808 – a1 ?!? $ : a2 ?!? $ – 1b1 A ry : 1b2 L3 rc - 2b1 A ,$ : 2b2 P3 $zi 
Collatie volgens STCV: 8°; ?!?8 A-K8 L4 2A-P8 (P8 blank); [16], 76, 91, 
[1], 226 [= 230], [8], [2 blank] p. 
 
1.2.8.M  Leiden, UB, 1072 A 9: 1-3 
  Konstighe refereynen vol schoone schrifture  
  Verhulst  
  1668 
166808 – a1 ?!? $ : a2 ?!? $ – 1b1 A ry : 1b2 L3 rc - 2b1 A ,$ : 2b2 P3 $zi 
Collatie volgens STCV: 8°; ?!?8 A-K8 L4 2A-P8 (P8 blank); [16], 76, 91, 





B.2. Parallelle overlevering 
	
B.2. Parallelle overlevering 
 
Het tabel geeft weer in welke bundel de refreinen van Bijns voorkomen. Daarbij is 
ervoor gekozen om de informatie te verdelen: de eerste tabel geeft alle refreinen 
weer die in de handschriften A en B, in de drie gedrukte bundels en in het Leysen-
boeck en de Gheestelijcke nachtegael voorkomen. De tweede tabel geeft weer wel-
ke refreinen in de overige handschriften voorkomen. In deze tabel is bij ‘Jesu Da-
vids Soone ontfermt u mijns‘ in plaats van een gewoon kruisje de opmerking ‘2x’ 
ingevuld. Dat komt omdat dit refrein ooit in twee helften gesplitst werd, waardoor 
enkele strofen apart als gedicht beschouwd en dus ook afzonderlijk genoteerd zijn. 
 






























































A B C Van Christo den heere         x    x 
Absentie mijns liefs mijn hertken haken 
doedt   x            
Aen de miraculen leert de santen kinnen       x        
Aen u naest god al mijn betrouwen staedt       x        
Al en seggic niet veele ic en dincks niet te 
min   x            
Als die sienden dolen, wie sal dan de blinde 
leyen          x      
Als u eijghen ghetrou lief tot in mijn doodt   x            
Balade op den A b c etcetera x x x          
Begeerte van state doet menigen dolen x x            
Besiet doch sijn dit Evangelische wercken       x        
Bindt u metten heere nu ghij zijt ontbonden x x            
Broosch eerden vadt leert u crancheyt 
kinnen          x    x 
Daendincken der doot veel sonden laten 
doet x x            
Danct God dat hy ons dus lange gespaert 
heeft         x  x x 
Dat duer ghecocht es werdt node verlooren   x            
De sonden mijnder juecht en wilt niet 
gedencken         x    x 
Den A.B.C. int leste       x        
Den boghe en mach altijt niet gespannen 
staen x x            
Den geest is bereet maer tvleesch is cranck.         x    x 
Den wille is goet maer ic en cans 
volbringen niet       x        




Den wint wilt altijt meest op thooghe zijn         x      
Des biddeick ghenade op beyde myn knien          x    x 
Die bi serpenten gaet crijcht vanden venijne x x x          
Die duechdelijc werckt sal wel gheloondt 
sijn   x   x        
Die in lijden verblijden die sijn seer vroet x x            
Die sonder sonde es werp den eersten steen x x x          
Die sterft eer hij sterft mach wel vrolijc 
sterven x x            
Die troost aen u soeckt die sal troost vinden x x x          
Die volherdelijck strijdt vercrijght de 
croone x x            
Die waerheijt sal onverwonnen blijven x   x          
Dit coemt meest al tsamen uut Luthers 
doctrine x x x          
Dit sijn de ghene die Martinum Luter 
minnen       x        
Dit sijn de miraculen die Luther doet   x x          
Dit soude ons met recht de werelt doen 
verleen         x    x 
Doet uut den ouden mensch mit zijnen 
wercken al         x  x x 
Dus al twijfelt mijn herte ic heb wel sake x x            
Dus mach elck gods oordeel dan wel 
ontsien          x    x 
Dweijgeren staet den meijskens met allen 
wel   x       x     
Dwelc my meer suers dan soets nu smaken 
doet       x        
Een dobbel tonghe es vermaledijt x       x    x 
Een heb ic getrout och mocht icse laten x x            
Een heb ic vercooren ic en sals niet laten   x            
Een hertelijck liefken doet blijdelijck leven   x            
Een nieu licht is ons opgegaen wandelt daer 
na         x  x x 
Een vrolijck nieu Jaer en een duechdelijc 
leven          x  x x 
Een yeghelijck sal sijns selfs pacxken 
draghen       x        
Een zuer inde doeget soet begin vergeten | 
Die tsoete wilt proeven moet tsuere ooc 
smaken   x            
Eest wonder al wert die werelt geplaecht          x      
Eij voerleden tijt hoe zijdij duere x x            
Elc groeije in dueghden desen koelen meije x x            
Elc sie voer hem want selc voer wijn valsch 
venijn schincken x   x          
Elc wie zijns selfs hofken want doncruijt is 
quaet x   x          
Elck eene werdt reene metten niewen jare   x            
En climpt inden schepper mit deser leere         x    x 
En onder tschijn van dueghden soect ghij 
der lien kiste x     x        
En wilt niet verliesen dat so dier gecocht is         x    x 
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Es sonde duecht de Luteranen sijn sancten       x        
Ey gheveynst gheest wat hebt ghi al 
bedreven       x        
Geen duechden en groeijen sonder 
wederstandt x x            
Geen meerder lijden dan vriendts ontrouwe x x            
Gehoorsaemheit is beter dan offerhande x   x          
Gheen beeter vriendt dan gheldeken inde 
handt   x            
Gheen pine en ghelijct by die helsche pijne         x    x 
Gheen zo slimmen scheelken ten vindt 
sijnen pot x x            
Gheloove sonder wercken en maect niet 
salich       x        
Ghij blijft in therte al zijdij uuijt den 
ooghen x x            
Ghij sijt dat ghij sijt ic heb u leeren kinnen   x            
Ghy zijt meer lofs wert dan ick can 
bedencken          x  x x 
Ghy zijt mijn tyevlucht in alllen tentatien         x    x 
God eest al alleene want alle dinck es niet   x            
God geve ons dit nieu Jaer eenen beeteren 
tijdt x x            
God verleen ons vrede dit nieuwe Jaer         x    x 
Gods macht valt alle macht te swaer         x    x 
Heere al come ick spade u genade waect         x    x 
Heere alst my al afgaet wilt my dan bystaen          x    x 
Heere compt ons te hulpen oft wy vergaen          x      
Heere en wilt u beelde doch niet versmaden          x    x 
Heere ghy muecht my suyveren eest dat 
ghy wilt         x    x 
Heere hebt ghy u kercke gheheel vergheten       x        
Heere spreect maer een woort en ick sal 
genesen zijn         x    x 
Heere vergeeft mijn schult ick bidts 
ootmoedelijck         x      
Heere verleent ons kennisse dit nieuwe Jaer          x      
Heere wilt my aerme sondaer genadich zijn         x      
Heere wilt ons int tgeloove eendrachtich 
maken | Met dit nieuwe jaer         x  x   
Hert ende sin es u eijgen gheheel   x            
Het waer goet houwen maer tsorgen es de 
plage x x       x     
Hier om eest dat nu soo wel inde weerelt 
gaet x     x        
Hier om gaet de weerelt also sy gaet       x        
Hier om groeijt de dwalinge alle daghe x x x          
Hier om werdet volck zoe langck zoe 
quadere   x            
Hoe blijder versamen hoe droever scheijden   x            
Hoe weeldegher leven hoe zwaerder doodt x x            
Hoope des loons doet allen aerbeijdt 
verluchten   x            




Ic en weet wat best gedaen oft gelaten   x            
Ic groete u soete boete voor quale   x            
Ic mocht ooc van rouwe aen een ander slaen 
| In tvertieren es groot perikel gelegen   x            
Ic moet leeren sterven suchten en zwijgen   x            
Ic sal al doen lief dat u herteken begeerdt | 
Ic sal u vertroosten Ja cundijt verdienen   x            
Ick come tot u, mit vollen betrouwene          x    x 
In lieften sietmen meer ramps dan spoedts 
naken   x            
In tscheijden weenen wij traenkens snot 
ellen langck   x            
Inder stonden des doots wilt ons ontfangen           x    x 
Int boeck des crucis moet elck studeeren x x            
Is God met my wie mach my schaden         x    x 
Jesu Davids Soone ontfermt u mijns         x    x 
Keert weder keert weder verdoelde scaepen 
nu | Met dit nieuwe Jaer         x  x x 
Laet liefte groeijen desen coelen meije   x            
Laet u oude wegen en sondige paden quaet | 
Met dit nieuwe Jaer         x  x   
Lief wat ic om u lijde ghij sijt mij meer 
weerdt   x            
Liefs scheijden es boven alle plaghen zwaer   x            
Lof altijt Jesu ende Marije   x x          
Lof coninginne des hemels ons advocate   x            
Lof heijlich maegdeken in Brabant 
gebooren   x            
Lof heylichste puer mensche die God oeyt 
maecte         x  x x 
Lof Jhesu voor ons ghestorven de bitter 
doodt   x            
Lof maechdelijcken staet boven al verheven x x            
Lof salich buycxken dat Christum 
gedraghen heeft          x  x x 
Lof schoone die croone in goods troone 
draecht          x    x 
Lof soeste lam Gods dat de weerelt sonde 
droech         x    x 
Lof tam lam dat quam en der weerelt 
zonden droech   x            
Lof tempel die dopperste Bisschop wyde          x  x x 
Looft den heere met desen soeten Meye         x  x x 
Luthers liefte es van gods liefte verre   x x          
Meer suers dan soets moet ick eenpaerlijc 
drincken x x            
Meer suers dan soets sal noch tsoete voor 
tsuer smaken       x        
Met nieuwer vruecht verblijt u inden heere          x  x x 
Metten nieuwen Jare vernieuwt u leven 
quaet          x    x 
Mijn helsche glorie sal uwen loon zijn x              
Mijn hertken vol trouwen hoordt uwe 
alleene   x            
B.2. Parallelle overlevering 
		
Mijn lief es wit blinckende en blosende 
roodt   x            
Mijn oogskens gheerne haer sins behaghen 
saghen   x            
Mijn trouwe werdt met ontrouwen geloondt 
| Onteldt hij u een trapken ontelter viere   x            
Mijns herte begheerte ghebuert mij selden x x            
Mijns liefs troost en mach mij niet meer 
gebueren   x            
Moeijde hem elc in tzijne dat waer hem 
dbeste x   x          
Nae een eerlijc leven volcht een salige doot x x            
Neempt Jhesum in u herte en ghij hebbet al x x            
Niemandt dan ghij lief en mach mij troost 
gheven | Soeckt elders troost en laet mij met 
vreden   x            
Niemandt zoe wijs hij en ontgaet hem wel 
eens | Hoe zoudic vergeven ghij makes te 
veele   x            
Niet en mach ons versaden dan God alleene         x    x 
Niewe vrueght doet ouden druck vergeten   x            
Nijdt es de alder mordadichste beeste x x            
Noch schijndt Merten van Rossom de beste 
van tween x              
Noeijt arger dan Luther en was gevonden x x x          
Noeijt lief en was lieve zoo willecomme   x            
O Christen religie waer sijt ghy bleven       x        
O doot hoe bitter is u ghedincken         x    x 
O Heere laet uwen tooren sincken         x    x 
O Heere wilt alle blinde verlichten nu | Met 
dit nieuwe jaer         x  x   
O heere wilt der sielen genadich wesen         x      
O Heere wilt met mijnder crancheyt lijden          x      
Och god hoe hebic mijnen tijdt verlooren   x            
Och hoe schoon moet hy zijn diet al heeft 
geschapen         x    x 
Och sal mijnen aerbeijdt al verlooren sijn   x            
Offert den nieuwen Coninc nieuwe 
vruchten           x  x x 
Om niet waectmen de stadt als God niet en 
waeckt         x      
Om niewe sonden sendt god nieuwe 
plaghen       x        
Onbehoedtheijdt doet somtijts die clapaerts 
spreken x x            
Ongebonden best weeldich man zonder wijf x x       x     
Ongebonden best weldich wijff sonder man x x       x     
Ontfaet den meij met Christo bloeijende x x            
Ontfanght voor u nieu Jaer volmaeckte 
trouwe   x            
Ontfermt mijns heere nae u groote 
bermherticheyt         x    x 
Op de Abc   x            




Patience paer fortsche het moet doch wesen   x            
Penitentie es goedt der zielen profijtich   x            
Priesters sijn ooc menscen als ander lien   x x          
Profijt sonder eere werdt verlies int Inde x x            
Recht tusschen slapen en waken als 
thaenken craijt   x            
Schaempt u dat ghy Christenen name 
draecht       x        
Singt de nieuwen coninc nieu lof met 
nieuwen tonghen x       x  x x 
So sijn dees woorden te vergeefs gesproken   x x          
Soeckt den Heere te wijle ghy hem moecht 
vinden         x  x   
Sonder u lief en can ic mij niet verblijden   x            
Staet op uuten slape tis nu den tijt         x    x 
Sulc soeckt goey nachten en verliest de 
goey dagen       x        
Tes beeter geveesten dan qualijck gevaren x x            
Tes messchelijck waeromme dat ic dus 
truere   x            
Tes pijnlijck troost derven alsmen troost 
gesmaeckt heeft   x            
Tes verlooren Rosen voor soghen 
ghestroijdt   x            
Tes zeer verkeerdt dat eens plach te zijne   x            
Tes zeere verkeerdt dat plach te zijne   x            
Thelpt der herten dat den mondt den noodt 
wat claeght   x            
Tis mijn schult heere ick bidde om gratie         x    x 
Tis seer verkeert dat plach te zijne         x    x 
Tmach al naer Luters Evangelie gheschien       x        
Totter doodt blijve ic u lief getrouwe | En 
sijt niet te droeve om des men wel meer 
vindt   x            
Tprijst al den ruijmen wech weert man of 
wijf es x   x          
Troost mij bone Jesu want troost behoef ic x x            
Tsal noch eens beetren waerdt gods 
gelieven x x x          
Tsijn bruerkens in Kisto diet wel besiet       x        
Tsijn eerdsche duvels die de menschen 
quellen x x x          
U bermherticheyt duert tot allen tijen         x    x 
Uuijt vrueghden wilt over de hekele 
springhen x x            
Veel lijdens gebuert mij alle den dach x x            
Vernieudt in dueghden met den nieuwen 
jare x x            
Vriendts ontrouwe es quaet om verdraghen x x            
Vrouwe engelsce Princesse ons advocate          x    x 
Waect wel siet toe die de waecke bevolen is 
| Met dit nieu jaer         x      
Waer eest toe comen god moets ontfarmen       x        
B.2. Parallelle overlevering 
			
Want den Leeuw van Juda heeft nu victorie         x  x   
Wat geest eest die de Lutherianen regeerdt x x x          
Wat liefs te dervene es groote pijne x x            
Wat meyndij dat ons Godt dus doende 
sparen sal x       x      
Weest ghebenedijdt altijdt reijn vat vol 
gratien   x            
Wellusticheijt des vleesch vercortet leven x x            
Wensch ic u gods gratie voor een nieu Jaer.          x    x 
Werden meest prophetien in sijn bruijt 
volbracht   x x          
Wert in Christo Jesu een nieu creatuere         x  x   
Wie aen u troost soeckt die sal troost vinden x x            
Wildi den boom kennen merct wel sijn 
vruchten x   x          
Wilt desen meij altijt in u herte draghen   x            
Wilt u schult zijdy met sonden besmet 
spreken | Met dit nieuwe jaer         x      
Zijt ghy met Christo verresen wilt niet meer 
sterven         x  x x 
 



















































































































































































Aen u naest god al mijn 
betrouwen staedt                         x   
Als die sienden dolen, wie 
sal dan de blinde leyen    x                         
Balade op den A b c 
etcetera                           x 
Bindt u metten heere nu 
ghij zijt ontbonden x                           
Daendincken der doot veel 
sonden laten doet x                           
De sonden mijnder juecht 
en wilt niet gedencken   x                         
Den geest is bereet maer 
tvleesch is cranck.   x                         
Die duechdelijc werckt sal 
wel gheloondt sijn                         x   
Die in lijden verblijden die 
sijn seer vroet x                           
Die sonder sonde es werp 
den eersten steen x                           





Die troost aen u soeckt die 
sal troost vinden                         x   
Die waerheijt sal 
onverwonnen blijven                         x   
Dit soude ons met recht de 
werelt doen verleen   x                         
Dus mach elck gods 
oordeel dan wel ontsien                    x     x   
Een yeghelijck sal sijns 
selfs pacxken draghen   x                         
Eest wonder al wert die 
werelt geplaecht    x                         
Eij voerleden tijt hoe zijdij 
duere   x                         
Elc wie zijns selfs hofken 
want doncruijt is quaet         x                   
Geen duechden en groeijen 
sonder wederstandt x                           
Geen meerder lijden dan 
vriendts ontrouwe x                           
Gehoorsaemheit is beter 
dan offerhande                         x   
Gheen pine en ghelijct by 
die helsche pijne                         x   
Gheloove sonder wercken 
en maect niet salich   x                         
God eest al alleene want 
alle dinck es niet x                   x       
Heere al come ick spade u 
genade waect   x                   x     
Heere alst my al afgaet 
wilt my dan bystaen    x                         
Heere en wilt u beelde 
doch niet versmaden    x                         
Heere hebt ghy u kercke 
gheheel vergheten                         x   
Heere spreect maer een 
woort en ick sal genesen 
zijn   x           x x           
Heere vergeeft mijn schult 
ick bidts ootmoedelijck   x                         
Heere wilt my aerme 
sondaer genadich zijn   x                         
Het waer goet houwen 
maer tsorgen es de plage       x                     
Hier om gaet de weerelt 
also sy gaet   x                     x   
Hoe weeldegher leven hoe 
zwaerder doodt x x x                       
Int boeck des crucis moet 
elck studeeren x                           
Jesu Davids Soone 
ontfermt u mijns 2x 2x           x             
Lof altijt Jesu ende Marije                         x   
Lof salich buycxken dat 
Christum gedraghen heeft    x                         
Lof tam lam dat quam en 
der weerelt zonden droech x                           
Mijn helsche glorie sal 
uwen loon zijn       x                     
Nae een eerlijc leven 
volcht een salige doot x                           
B.2. Parallelle overlevering 
		
Niet en mach ons versaden 
dan God alleene   x                         
Noeijt arger dan Luther en 
was gevonden       x                   x 
O doot hoe bitter is u 
ghedincken             x     x         
O heere wilt der sielen 
genadich wesen   x                         
Offert den nieuwen Coninc 
nieuwe vruchten   x                         x 
Om niet waectmen de stadt 
als God niet en waeckt   x                     x   
Ongebonden best weeldich 
man zonder wijf       x                     
Ongebonden best weldich 
wijff sonder man x     x                     
Ontfermt mijns heere nae u 
groote bermherticheyt   x                         
Priesters sijn ooc menscen 
als ander lien           x                 
Profijt sonder eere werdt 
verlies int Inde x                           
Singt de nieuwen coninc 
nieu lof met nieuwen 
tonghen x                           
So sijn dees woorden te 
vergeefs gesproken                         x   
Soeckt den Heere te wijle 
ghy hem moecht vinden                         x   
Tis mijn schult heere ick 
bidde om gratie   x           x x           
Tsal noch eens beetren 
waerdt gods gelieven   x                         
Veel lijdens gebuert mij 
alle den dach       x                     
Vernieudt in dueghden met 
den nieuwen jare x x                         
Want den Leeuw van Juda 
heeft nu victorie   x                         
Wat geest eest die de 
Lutherianen regeerdt           x               x 
Wie aen u troost soeckt die 











Hieronder volgen de inhoudsopgaven van de drie gedrukte bundels, van de twee 
verzamelhandschriften A en B en van de twee zeventiende-eeuwse liedbundels. 
 
B.3.1. Eerste bundel 
 
Nr. Titel gedicht Datum 
1 Lof altijt Jhesu ende Marie vóór 12-1-1525 
2 Die troost aen u soect die sal troost vinden 4-12-1526 
3 Elc wye sijns selfs hof wildi doncruyt verdriven vóór 12-1-1525 
4 Elc sie voor hem want sulc voor wijn venijn scincken vóór 12-1-1525 
5 Tprijst al den rumen wech weert man of wijf is  1 mei 1522 
6 Wildi den boom kennen merct wel sijn vruchten vóór 12-1-1525 
7 Gehoorsaemheit is beter dan offerhande  vóór 12-1-1525 
8 De waerheyt sal onverwonnen bliven  vóór 12-1-1525 
9 Moeyde hem elck int sine dat ware hem tbeste vóór 12-1-1525 
10 Die bi serpenten gaet crijcht vanden venijne  vóór 26-2-1527 
11 Die sonder sonde is werp den eersten steen tussen 6-5 en 21-10-1526 
12 Tsal noch eens beteren alst god sal gelieven tussen 6-5 en 21-10-1526 
13 Priesters sijn ooc menscen als ander lien 19-8-1527 
14 Balade op den A b c et cetera 21-11-1523 
15 Dit coemt meest al tsamen uut Luthers doctrine tussen 6-5 en 21-10-1526 
16 Hier om groeyt de dwalinge alle dage 21-10-1526 
17 Tsijn eertsce duvels die de menscen quellen 26-2-1527 
18 Wat geest eest die de Lutherianen regeert 19-6-1527 
19 Noyt arger dan Luther en was gevonden 14-7-1527 
20 So sijn dees worden te vergeefs gesproken 28-10-1527 
21 Luthers liefte is van gods liefte verre  tussen 1-5 en 8-51528 
22 Dit sijn de miraculen die Luther doet 1-8-1527 
23 Werden meest prophetien in zijn bruit volbracht tussen 1-8 en 19-8-1527 
 
B.3.2. Tweede bundel 
  
Nr.  Titel Datering 
1 Aen u naest god al mijn betrouwen staedt  
2  O Christen religie waer sijt ghy bleven  
3 Waer eest toe comen god moets ontfarmen  
4 Heere hebt ghy u kercke gheheel vergheten  
5 Schaempt u dat ghy Christenen name draecht 1532 
6 Om niewe sonden sendt god nieuwe plaghen na 1530-1532 
7 Hier om eest dat nu soo wel inde weerelt gaedt ca. 1542 
8 Gheloove sonder wercken en maect niet salich  
9 Die duechtlijc werct sal wel gheloont sijn  
10 Besiet doch sijn dit Evangelische wercken  
B.3. Inhoudsopgaven 
		
11 Es sonde duecht de Luteranen sijn santen  
12 Aen de miraculen leert de santen kinnen  
13 Tsijn bruerkens in Kisto diet wel besiet  
14 En onder tschijn van duechden soect ghy der lien kiste ca. 1542 
15 Hier om gaet de weerelt alsoo sy gaet635  
16 Sulc soeckt goey nachten en verliest de goey dagen  
17 Dit sijn de ghene die Martinum Luter minnen  
18 Tmach al naer Luters Evangelie gheschien  
19 Ey gheveynst gheest wat hebt ghi al bedreven  
20 Een yeghelijck sal sijns selfs pacxken draghen  
21 Dwelc my meer suers dan soets nu smaken doet ca. 1534 
22 Meer suers dan soets sal noch tsoete voor tsuer smaken  ca. 1536 
23 Den wille is goet maer ic en cans volbringen niet  
24 Den A.B.C. int leste.  
 
B.3.3. Derde bundel 
 
Van de refreinen uit de derde bundel is er maar één van een datum voorzien (nr. 
11) en is voor één ander bij benadering een datum via een parallele overlevering te 
geven. Alle andere refreinen zijn niet preciezer te dateren, omdat ze ons bijna alle-
maal voor het eerst uit de derde bundel bekend zijn. 
 
Nr. Titel 
1 Lof soetste lam Gods dat der werelt sonden droech 
2 Gods macht valt alle machtige te swaer   
3 Dus mach elck gods oordeel dan wel ontsien   
4 O doot hoe bitter es u ghedincken   
5 Gheen pijne en ghelijct by die helsche pijne  
6 Dit soude ons met recht de werelt doen verleen 
7 Om niet waectmen de stadt, als God niet en waect    
8 Is God met my wie mach my schaden   
9 Niet en mach ons versaden dan God alleene 
10 Ghy zijt mijn toevlucht in alle tentatien   
11 A B C Van Christo den heere (1529) 
12 Lof tempel die dopperste Bisschop wijde   
13 Lof scoone die Croone in Gods troone draecht   
14 Lof salich buycxken dat Christum gedragen heeft     
15 Lof heylichste puer mensche die God oyt maeckte    
16 Ghy sijt meer lofs weert dan ick can bedincken   
17 Inder stonden des doots wilt ons ontfanghen     
18 Vrouwe Engelsche Princersse ons advocate   
19 Heere verleent ons kennisse dit nieuwe jaer   
20 Waeckt wel siet toe die de wake bevolen is / Met dit nieuwe Jaer  
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 Dit refrein, ‘Hier om gaet de weerelt alsoo sy gaet’ staat volgens de inhoudsopgave van 
de bundel verder vooraan, namelijk op de plek van ‘Hier om eest dat nu soo wel inde wee-
relt gaedt’. In de bundel zelf zijn ze echter van plaats verwisseld, wellicht om het gelijk-
luidend begin van de stokregel. Daarom heb ik hier de volgorde weergegeven volgens de 





21 Danct God dat hy ons dus lange gespaert heeft   
22 Metten nieuwen jare vernieut u leven quaet   
23 Een vrolijck nieu Jaer en een duechtlijck leven   
24 Met nieuwer vruecht verblijt u inden heere  
25 Offert den nieuwen Coninck nieuwe vruchten (vóór 1558)  
26 Singt den nieuwen Coninc nieu lof met nieuwen tongen  
27 Wensch ick u gods gratie voor een nieu Jaer 
28 Een nieu licht is ons opgegaen wandelt daer naer 
29 Wert in Christo Jesu een nieu creatuere  
30 Laet u oude weghen en sondighe paden quaet / Met dit nieuwe Jaer 
31 Doet uut den ouden mensch met sijnen wercken al    
32 Soect den Heere te wijle ghy hem muecht vinden  
33 God verleen ons vrede dit nieuwe Jaer   
34 O heere wilt alle blinde verlichten nu / Met dit nieuwe Jaer  
35 Keerdt weder keerdt weder verdoolde schapen nu / Met dit nieuwe Jaer  
36 Staet op uuten slape tis nu den tijt    
37 De sonden mijnder juecht en wilt niet gedincken    
38 Des bidde ick genade op beyde myn knien    
39 Jesu Davids sone ontfermt u mijns    
40 Heere al come ick spade u ghenade waeckt   
41 Och Heere wilt met mijnder crancheyt lijden   
42 O Heere wilt der zielen ghenadich wesen   
43 Ontfermt mijns heere nae u groote bermherticheyt   
44 U bermherticheyt duert tot allen tijen    
45 Tis mijn schult heere ic bidde om gratie   
46 En wilt niet verliesen dat so diere ghecocht is   
47 Heere spreect maer een woort en ic sal genesen zijn 
48 Heere alst my al afgaet, wilt my dan bystaen   
49 Heere en wilt u beelde doch niet versmaden    
50 Heere ghy muecht my suyveren eest dat ghy wilt    
51 Heere wilt my aerme sondaer ghenadich zijn   
52 Heere vergheeft mijn schult ic bidts ootmoedelijc  
53 Den geest is bereet maer tvleesch is cranck  
54 Ick come tot u met vollen betrouwene    
55 Eest wonder al wert de werelt gheplaecht  
56 Wat meyndij dat ons God dus doende ghesparen sal  
57 O heere laet uwen toren sincken 
58 Och hoe schoon moet hy sijn diet al heeft geschepen 
59 Want den Leeu van Juda heeft nu victorie 
60 Heere comt ons te helpen oft wy vergaen 
61 Als de siende dolen wie sal dan de blinde leyen? 
62 En climpt inden schepper met deser leere   
63 Looft den heere met desen soeten meye 
64 Met dit nieuwe Jaer 
65 Heere wilt ons int tgheloove eendrachtich maken / Met dit nieuwe Jaer 
66 Broosch eerden vadt leert u crancheyt kinnen 
67 Den wint wilt altijt meest op thooghe zijn 
68 Zijt ghy met Christo verresen wilt niet meer sterven 
69 Een dobbel tonghe is vermaledijt 





B.3.4. Handschrift A 
 
Handschrift A is een verzamelhandschrift waarin naast refreinen van Bijns ook re-
freinen van andere auteurs zijn opgenomen. De nummering is hieraan aangepast. 
De tabel gaat daarom uit van een doorlopende nummering van alle refreinen in het 
handschrift. Hierbij is buiten beschouwing gelaten de kwestie omtrent de refreinen 
die niet aan een auteur kunnen worden toegeschreven. 
 
Nr. Titel Datering 
1 Elc wie zijns selfs hoefken want doncruijt es quaet vóór 12-1-1525 
3 Elc zie voer hem want selc voer wijn valsch venijn schinct vóór 12-1-1525 
5 Tprijst al den ruijmen wech weert man of wijf es 1-5-1522 
6 Wildij den boom kennen merct wel zijn vruchten vóór 12-1-1525 
7 Elck groeije in duechden desen koelen meije vóór 12-1-1525 
8 Ghehoorsamheijt is beter dan offerande vóór 12-1-1525 
9 Den boghe en mach altijt niet ghespannen staen vóór 12-1-1525 
10 Onbehoetheijt doet somtijts de clappaerts spreken vóór 12-1-1525 
11 Die waerheijt sal onverwonnen blijven vóór 12-1-1525 
12 Gheen duechden en groeijen sonder wederstant vóór 12-1-1525 
13 Gheen meerder lijden dan vrients ontrouwe vóór 12-1-1525 
14 Moeijde hem elck in tzijne dat waer hem dbeste vóór 12-1-1525 
15 Ballade op de Abc 21-11-1523 
16 Die bij serpenten gaet crijcht vanden venijne vóór 26-2-1527 
17 Int boeck des crucen moet elck studeren vóór 8-9-1525 
19 Mijn helsche glorie sal uwen loon zijn ca. 1527 
21 God gheve ons dit nieu Jaer beteren tijt vóór 12-1-1525 
22 Na een eerlijck leven volcht een salighe doot vóór 12-1-1525 
23 Vernieut in duechden met den nieuwen jare vóór 12-1-1525 
24 Vriendts ontrouwe es quaet om verdraghen vóór 12-1-1525 
29 Daendincken der doot veel sonden laten doet vóór 12-1-1525 
31 Onghebonden best weeldich wijf sonder man vóór 12-1-1525 
32 Bindt u metten heere nu ghij zijt ontbonden vóór 12-1-1525 
33 Veel lijdens ghebuert mij alle den dach vóór 12-1-1525 
34 Profijt sonder eere werdt verlies int inde vóór 12-1-1525 
35 Wat liefs te dervene es groote pijne vóór 12-1-1525 
36 Ghij blijft int herte al zijdij uuijt den ooghen vóór 12-1-1525 
37 Lof maechdelijcken staet boven al verheven vóór 12-1-1525 
38 Wellusticheijt des vleesch vercorttet leven vóór 12-1-1525 
39 Eij voerleden tijt hoe zijdij duere vóór 12-1-1525 
40 Het waer goet houwen maer tsorghen es de plaghe vóór 8-9-1525 
41 Dus al twijfelt mijn herte ic heb wel sake vóór 12-1-1525 
42 Mijns herten begheerte ghebuert mij selden 12-1-1525 
43 Meer suers dan soets moet ic eenpaerlijc drincken vóór 12-1-1525 
44 Uuijt vruechden wilt over de hekel springhen vóór 12-1-1525 
58 Die in lijden verblijden die zijn zeer vroet vóór 8-9-1525 
59 Troost mij bone Jesu want troost behoef ic 4-11-1525 
60 Die volherdelijck strijt vercrijcht de croone 12-11-1525 
61 Die sterft eer hij sterft mach wel vrolijck sterven 19-11-1525 
62 Hoe weeldigher leven hoe swaerder doot 23-11-1525 






64 Tsijn eerdtsche duvels die de menschen quellen 26-2-1527 
65 Noijt argher dan Luther en was ghevonden 14-7-1527 
66 Dit compt al tsamen uuijt Luthers doctrijne vóór 21-10-1526 
67 Hier om groeijt de dwalinghe alle daghe 21-10-1526 
68 Wie aen u troost soect die sal troost vinden 8-11-1526 
69 Die troost aen u soect die sal troost vinden 4-12-1526 
70 Nijt es de alder moordadichste beeste 23-11-1526 
71 Die sonder sonde es werp den ijersten steen vóór 21-10-1526 
72 Tsal noch eens beteren waert gods ghelieven vóór 21-10-1526 
73 Begheerte van state doet menighen dolen vóór 21-10-1526 
74 Ontfaet den meij met Christo bloeijende 3-5-1527 
75 Nempt Jesum in u herte en ghij hebbet al 28-11-1527 
77 Singt den nieuwen coninc nieu lof met nieuwen tonghen - 
89 Wat meijndij dat ons god dus doende ghesparen sal ca. 1542 
90 Hier om eest dat nu zoo wel in de werelt gaet - 
91 Noch schijndt Merten van Rossom de beste van tween ca. 1542 
92 En onder tschijn van dueghden soect ghij der lien kiste - 
93 Een dobbel tonghe es vermaledijt - 
100 Onghebonden best weeldich man sonder wijf 22-1-1527 
101 Gheen zoe slimmen scheelken ten vindt zijnen pot 6-11-1525 
102 Een heb ic ghetrout och mocht icse laten vóór 8-9-1525 
104 Tes beter gheveesten dan qualijck ghevaren 10-11-1525 
 
B.3.5. Handschrift B 
 
Nr. Titel Datering 
1 Ballade op de Abc 21-11-1523 
2 Die bij serpenten gaet crijcht vanden venijne  vóór 8-9-1525 
3 Tsijn eerdtsche duvels die de menschen quellen  26-2-1527 
4 Wat geest eest die de Lutherianen regeerdt  19-6-1527 
5 Den boghe en mach altijt niet gespannen staen  vóór 12-1-1525 
6 Onbehoedtheijdt doet somtijts die clapaerts spreken  vóór 12-1-1525 
7 Na een eerlijck leven volgt een salighe doot  vóór 12-1-1525 
8 Daendincken der doot veel sonden laten doet  vóór 12-1-1525 
9 Geen duechden en groeijen sonder wederstandt  vóór 12-1-1525 
10 Profijt sonder eere werdt verlies int inde  vóór 12-1-1525 
11 Lof altijt Jesu ende Marije  vóór 12-1-1525 
12 Elck groeije in duechden desen coelen meije  vóór 12-1-1525 
13 Geen meerder lijden dan vriendts ontrouwe  vóór 12-1-1525 
14 Vriendts ontrouwe es quaet om verdragen  vóór 12-1-1525 
15 Wat liefs te dervene es groote pijne  vóór 12-1-1525 
16 God eest al alleene want alle dinck es niet  vóór 12-1-1525 
17 Hoope des loons doet allen aerbeijdt verluchten vóór 12-1-1525 
18 Vernieut in duechden met den niewen jare vóór 12-1-1525 
19 Veel lijdens gebuert mij alle den dach  vóór 12-1-1525 
20 Ghij blijft int herte al sijdij uut den oogen  vóór 12-1-1525 
21 Ongebonden best weeldich wijf sonder man  vóór 12-1-1525 
22 Bindt u metten heere nu ghij zijt ontbonden  vóór 12-1-1525 




24 Wellusticheijt des vleesch vercortet leven  vóór 12-1-1525 
25 Eij voorleden tijt hoe sijdij duere  vóór 12-1-1525 
26 Uut vruechden wilt over de hekel springen  vóór 12-1-1525 
27 Lof heijlich maegdeken in Brabant gebooren  vóór 12-1-1525 
28 Meer zuers dan soets moet ic eenpaerlijck drincken  vóór 12-1-1525 
29 God geve ons dit nieu Jaer eenen beeteren tijdt  vóór 12-1-1525 
30 Dus al twijfelt mijn herte ic heb wel sake  vóór 12-1-1525 
31 Mijns herten begeerte gebuert mij zelden  12-1-1525 
32 Het waer goet houwen maer tsorgen es de plage  vóór 8-9-1525 
33 Int boeck des crucis moet elck studeeren  vóór 8-9-1525 
34 Mijn hertken vol trouwen hoordt uwe alleene  vóór 8-9-1525 
35 Een heb ic vercooren ic en sals niet laten  vóór 8-9-1525 
36 Een heb ic getrout och mocht icse laten  vóór 8-9-1525 
37 Hoe blijder versamen hoe droever scheijden  vóór 8-9-1525 
38 Die in lijden verblijden die sijn zeer vroedt  vóór 8-9-1525 
39 Sonder u lief en can ic mij niet verblijden  vóór 8-9-1525 
40 Thelpt der herten dat den mondt den noodt wat claeght  vóór 8-9-1525 
41 Dat duer ghecocht es werdt node verlooren  vóór 8-9-1525 
42 Mijns liefs troost en mach mij niet meer gebueren  vóór 8-9-1525 
43 Totter doodt blijve ic u lief getrouwe / En sijt niet te droeve 
om des men wel meer vindt  
8-9-1525 
44 Een zuer inde doeget soet begin vergeten / Die tsoete wilt 
proeven moet tsuere ooc smaken  
vóór 12-10-1525 
45 Ic mocht ooc van rouwe aen een ander slaen / In tvertieren es 
groot perikel gelegen  
12-10-1525 
46 Niemandt dan ghij lief en mach mij troost gheven / Soeckt 
elders troost en laet mij met vreden  
19-10-1525 
47 Ic sal al doen lief dat u herteken begeerdt / Ic sal u vertroosten 
Ja cundijt verdienen  
24-10-1525 
48 Ic en weet wat best gedaen oft gelaten  31-10-1525 
49 Troost mij bone Jesu want troost behoef ic  4-11-1525 
50 Gheen zo slimmen scheelken ten vindt sijnen pot  6-11-1525 
51 Tes beeter geveesten dan qualijck gevaren  10-11-1525 
52 Die volherdelijck strijdt vercrijght de croone  12-11-1525 
53 Tes pijnlijck troost derven alsmen troost gesmaeckt heeft  18-11-1525 
54 Die sterft eer hij sterft mach wel vrolijck sterven  19-11-1525 
55 Hoe weeldegher leven / hoe zwaerder doodt  23-11-1525 
56 In lieften sietmen meer ramps dan spoedts / naken  26-11-1525 
57 Ghij sijt dat ghij sijt ic heb u leeren kinnen  vóór 12-1-1526 
58 Hert / ende sin / es u eijgen gheheel  vóór 12-1-1526 
59 Noeijt lief en was lieve zoo willecomme  vóór 12-1-1526 
60 Lief wat ic om u lijde ghij sijt mij meer weerdt  vóór 12-1-1526 
61 Een hertelijck liefken doet blijdelijck leven  12-1-1520636 
62 Al en seggic niet veele ic en dincks niet te min  2-2-1526 
63 Mijn trouwe werdt met ontrouwen geloondt / Onteldt hij u een 4-4-1526 
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trapken ontelter viere 
64 Niemandt zoe wijs hij en ontgaet hem wel eens / Hoe zoudic 
vergeven ghij makes te veele 
6-5-1526 
65 Laet liefte groeijen / desen coelen meije  vóór 21-10-1526 
66 Die zonder zonde es werp den eersten steen  vóór 21-10-1526 
67 Tsal noch eens beetren waerdt gods gelieven  vóór 21-10-1526 
68 Begeerte van state doet menigen dolen  vóór 21-10-1526 
69 Patience paer fortsche het moet doch wesen  vóór 21-10-1526 
70 Dit compt al tsamen uut Luthers doctrijne vóór 21-10-1526 
71 Hier om groeijt de dwalinge alle daghe 21-10-1526 
72 Tes messchelijck waeromme dat ic dus truere  31-10-1526 
73 Wie aen u troost soeckt die sal troost vinden  8-11-1526 
74 Die troost aen u soeckt die sal troost vinden  4-12-1526 
75 Nijdt es de alder mordadichste beeste  23-11-1526 
76 Ontfanght voor u nieu Jaer volmaeckte trouwe  10-12-1526 
77 Niewe vrueght doet ouden druck vergeten  30-12-1526 
78 Ic moet leeren sterven suchten en zwijgen  3-1-1527 
79 Ongebonden best weeldich man zonder wijf  22-1-1527 
80 Och sal mijnen aerbeijdt al verlooren sijn  vóór 2-5-1527 
81 Ontfaet den meij met Cristo bloeijende 3-5-1527 
82 Noeijt arger dan Luther en was gevonden  14-7-1527 
83 Dweijgeren staet den meijskens met allen wel  22-7-1527 
84 Dit sijn de mirakelen die Luther doedt  1-8-1527 
85 Recht tusschen slapen en waken als thaenken craijt  vóór 19-8-1527 
86 Werden meest prophetien in sijn bruijt volbracht vóór 19-8-1527 
87 Priesters zijn oec menschen als ander lien 19-8-1527 
88 Tes zeer verkeerdt dat eens plach te zijne  vóór 28-10-1527 
89 Soe sijn dees woorden te vergheefs gesproken  28-10-1527 
90 Tes zeere verkeerdt dat plach te zijne  11-11-1527 
91 Neempt Jhesum in u herte en ghij hebbet al  28-11-1527 
92 Als u eijghen ghetrou lief tot in mijn doodt  29-11-1527 
93 Tes verlooren Rosen voor soghen ghestroijdt  11-1-1528 
94 Penitentie es goedt der zielen profijtich  vóór 3-3-1528 
95 Och god hoe hebic mijnen tijdt verlooren  3-3-1528 
96 Die duechdelijc werckt sal wel gheloondt sijn  31-3-1528 
97 Wilt desen meij altijt in u herte draghen  1-5-1528 
98 Absentie mijns liefs mijn hertken haken doedt  vóór 8-5-1528 
99 Luthers liefte es van gods liefte verre  vóór 8-5-1528 
100 Mijn lief es wit blinckende en blosende roodt  8-5-1528 
101 Lof Jhesu voor ons ghestorven de bitter doodt 3-6-1528 
102 Gheen beeter vriendt dan gheldeken inde handt 22-6-1528 
103 In tscheijden weenen wij traenkens snot ellen langck 22-6-1529637 
104 Hier om werdet volck zoe langck zoe quadere 9-7-1528 
105 Mijn oogskens gheerne haer sins behaghen saghen 19-8-1528 
106 Liefs scheijden es boven alle plaghen zwaer 4-9-1528 
107 Lof coninginne des hemels ons advocate 18-10-1528 
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108 Weest ghebenedijdt altijdt reijn vat vol gratien vóór 20-11-1528 
109 Op de Abc 20-11-1528 
110 Ic groete u soete boete voor quale 27-1-1529 
111 Elck eene werdt reene metten niewen jare na 27-1-1529 
112 Lof tam lam dat quam en der weerelt zonden droech na 27-1-1529 
 
B.3.6. Leysen-boeck der Catholijcken 
  
De volgende inhoudsopgave geeft een overzicht van de liederen en refreinen in het 
Leysen-boeck met paginanummer. 
 
Titel         f.  
O Schepper alder sterren claer     - 
Christen die lichten dach perfeckt    - 
Compt heylant der Heydens lofsaem    - 
Dies est letitie in ortu regalis     1 
Puer natus in Bethleem      2 
Dies est letitie nam processit hodie    3 
Puer nobis nascitur      4 
Magnum nomen domini Emanuel    4 
In dulci jubilo       5 
Soect den Heere / te wijle ghy hem muecht vinden  6 
Een kindeken is ons ghebooren     9 
Singt den nieuwen Coninc / nieu lof / met nieuwen tongen 11 
Danct God dat hy ons dus lange gespaert // heeft  14 
Het is heden een dach van vrolijckheyt    18 
Met nieuwer vruecht / verblijt u inden heere   20 
Offert den nieuwen Coninck / nieuwe vruchten   23 
Laet ons met herten reyne // Ons is een kint geboren  26 
Een nieu licht is ons opgegaan / wandelt daer naer  28 
Wert in Christo Jesu / een nieu creatuere   32 
Met desen nieuwen Jare     34 
Laet u oude wegen en sondighe paden // quaet  
 Met dit nieuwe Jaer     36 
Doet uut den ouden mensch met sijnen wercken // al  39 
Ontwaeckt nu Israel / doet op u ooren    42 
O heere wilt alle blinde / verlichten / nu  
 Met dit nieuwe Jaer     44 
Keerdt weder keerdt weder verdoolde / schapen nu  
 Met dit nieuwe Jaer     48 
God heeft geschapen seer delicaet    51 
Een vrolijck nieu jaer / en een duechtlijck leven   55 
Heere wilt ons in tgheloove eendrachtich / maken  
 Met dit nieuwe Jaer     59 
Het viel een Hemels douwe     62 
Lof heylichste puer mensche / die God oyt maeckte  64 







Nu zijt wellecome Heere Christ     72 
Waer is die dochter van Zyon     72 
Lof Tempel die dopperste / Bisschop wijde   73 
Het was een Maget uutvercoren     78 
Had ik vlogelen als een Arent grijs    79 
Lof salich buycxken / dat Christum gedragen heeft  80 
Goy Mannen ende Vrouwen     83 
Christus is opgestanden      85 
Zijt ghy met Christo verresen / wilt niet meer sterven  87 
Het gingen drie Jonckvrouwen     90 
Als Christus triumphant     91 
O feestelijcken dach      93 
Dit is den dach       94 
Dit is den dach des Heeren almachtich (K. Boudewijns)  96 
Laet ons nu inden Heere blijde wesen (K. Boudewijns)  99 
Och Coninginne des Hemels wilt u verblijden   100 
Glorioos van Lichaeme      101 
Want den Leeu van Juda / heeft nu victorie   103 
Als waeren vervult die daegen     105 
Nu compt o trooster heylige gheest    107 
Compt o vertrooster heylige gheest      108 
O mijn tong wilt vrolijc singen     109 
Looft uwen Salichmaecker     110 
Wilt ontspringhen / lof sanck singhen    117 
Looft / O Sion / den behoeder     118 
Den lustelijcken Mey Christus playsant    121 
Loeft den heere / met desen soeten Meye   123 
Ick bidt u moeder uutvercoren     128 
Eeuwich en crachtich      131 
Ave Maria / Gods liefste lief ydone    134 
Die waerheyt uutvercoren     135 
Waeckt op / waect op seer diligent    137 
Weest al verblijt      138 
Wilt zijn verblijt / met groot jolijt    141 
Gheluckich en salich zijnse Heer    143 
O christen och       145 
Protestatie       149 
O Heer het is u wel bekent     149 
Ick aenbid u ootmoedich veborgen Godheyt   152 
In onsen feest / toch vrolijck weest    154 
Ghebenedijt / den Heer altijt     155 
Wacht u van sonden soo doet ghy wel    157 






B.3.7. Gheestelijcke nachtegael  
 
De inhoudsopgave geeft ook de opschriften die telkens bij de refreinen werden ge-
voegd, zodat telkens opschrift en titel meegedeeld worden. Ook de titels van de 
categorieën staan hieronder aangegeven, zodat de indeling van de bundel duidelijk 
wordt. 
 
Voorrede.         f. 2r 
 
De eerste vois des Nachtegaels van Anna Byns. Superior. Begrijpende diversche 
lof-dichten ter eeren van Godt almachtich ende onsen Salichmaecker Jesus. 
 
I. Refereyn. Verweckinghe tot alle creaturen om Godt te loven.   
 Looft den Heere met desen soeten Meye     f. 3r 
II. Lof-Sanck. Verheffende de macht Godts.    
 Godts macht valt alle machtighe te swaer    f. 4r 
III. Refereyn. Godts schoonheyt betoont door de creatueren.   
 En climt inden schepper met deser leere    f. 6r 
IIII. Refereyn. De schoonheydt Godts wordt betoont uut de creatueren.   
 Och hoe schoon moet hy sijn / diet al heeft gheschepen   f. 7v 
V. Refereyn. Lof-sanck tot Christus die door sijn Passie ons heeft verlost.  
Lof soetste Lam Godts / dat der werelt sonde // droech   f. 8v 
VI. Refereyn. Ghebedt tot Christo.      
 ABC van Christo den Heere      f. 10r 
VII. Refereyn. Blijschap inde gheboorte Christi.     
 Met nieuwer vreucht verblijdt u inden Heere    f. 11r 
VIII. Refereyn. Verweckinghe tot den nieuwen Koninck.    
 Offert den nieuwen Koninck / nieuwe vruchten    f. 13r 
IX. Refereyn. Blijden Lof-sanck tot het Kindeken Jesu.     
 Singht den nieuwen Koninck / nieu lof / met nieuwen tonghen f 14r 
X. Refereyn. Een salich nieuw Jaer.       
 Wensch ick u Godts gratie / voor een nieuwe Jaer   f. 16r 
XI. Refereyn. Verweckinghe tot een nieu leven.     
 Een nieu licht is ons opgegaen wandelt daer naer   f. 17v 
XII. Refereyn. Vermaen tot een nieu leven.      
 Doet uut den ouden mensch met sijnen wercken al   f. 18r 
XIII. Refereyn. Vrede-wensch, voor het nieuw Jaer.     
 Godt verleen ons vrede dit nieuwe Jaer     f. 20r 
XIIII. Refereyn. Wederroep van alle dolende Christenen.    
 Keert weder / keert weder / verdoolde schapen / nu  
 Met dit nieuwe Jaer       f. 21r 
XIV. Refereyn. Vermaen tot neersticheydt ende wackerheydt.    
 Staet op uuten slaept ’t is nu den tijt     f. 22r 
XV. Refereyn. Lof-sanck op de verrijsenisse Christi.    







De tweede Vois des Nachtegaels van Anna Byns. Contratenor. Begrijpende de Lof-
sanghen vande H. Moeder Godts Maria. 
 
XVI. Refereyn. Lof van Maria Salomons tempel.     
 Lof Tempel die d’opperste Bisschop wijde    f. 25r 
XVII. Refereyn. Diversche tijtels vande H. Maghet.     
 Lof schoone / die kroone / in Godts troone // draecht   f. 27v 
XVIII. Refereyn. Marie excellentie door ghelijckenissen.    
 Lof salich Maeghdeken / dat Christum ghedraghen heeft  f. 28v 
XIX. Refereyn. Maria d’alder-suyverste.     
 Lof suyverste puer mensche / die Godt oyt maeckte   f. 29r 
XX. Refereyn. Lof-sanck op den Ave Maria.      
 Ghy zijt meer lofs weert dan ick kann bedincken   f. 32r 
XXI. Refereyn. Aenroepinghe van Maria teghen de doot.    
 Inder stonden des doots / ontfanget ons reyn Maeght   f. 33r 
XXII. Refereyn. Aenroepinghe van Maria als der menschen Advocatersse.  
 Vrouwe // Enghelsche / Princersse // ons / Advocate   f. 34r 
 
De derde Vois des Nachtegaels van Anna Byns. Tenor. Begrijpende diversche 
schoone vermaeninghen tot de deucht. 
 
 
XXIII. Refereyn. Van d’ijdelheyt des werelts.      
 Dit soude ons met recht / de werelt doen verleen   f. 35r 
XXIIII. Refereyn. In allen noot is Godt onse toevlucht.    
 Is Godt met my wie mach my schaden     f. 37r 
XXV. Refereyn. Den mensch en kan niet versaet worden dan door Godt.  
 Niet en mach ons versaden / dan godt alleene    f. 38r  
XXVI. Godt is onse toevlucht in alle tentatien.     
 Ghy zijt mijn toevlucht in alle tentatien     f. 40r 
XXVII. Refereyn. Vermaen tot beternisse des levens.    
 Danct Godt dat hy ons dus langhe gespaert // heeft   f. 41v 
XXVIII. Refereyn. Vermaeninghe des levens voor het nieu Jaer.   
 Metten nieuwe Jaer / vernieut u leven / quaet    f. 43v 
XXIX. Refereyn. Vermaeninghe tot een deughdelijck leven.    
 Een vrolijck nieu Jaer / en een deuchdelijc leven   f. 44v 
XXX. Refereyn. Den mensch stelt Godt voor ooghen sijne weerdicheyt.  
 Heere en wilt u beelde doch niet versmaden    f. 46v 
XXXI. Refereyn. Den sondaer beklaecht sijne vuylicheyt.    
 Heere ghy meucht my suyveren / ist dat ghy wilt   f. 47v 
XXXII. Refereyn. Verhael van d’allendicheyt des mensch.    
 Broosch erden vat leert u kranckheyt kinnen    f. 49r 
XXXIII. Refereyn. Den mensch beklaeght de broosheyt des vlees.   
 Den gheest is bereet / maer ‘t vleesch is kranck    f. 50v 
XXXIIII. Refereyn. Den mensch versoeckt van Godt hulpe en bystandt.  
 Ick kome tot u / met vollen betrouwene     f. 52v 
XXXV. Refereyn. Ghebedt om te versoenen de goddelijcke gramschap  




XXXVI. Refereyn. Beklach over eene quade tonghe.     
 Een dobbel tonghe is vermaledijt     f. 57r 
XXXVII. Refereyn. Beklach over de quaede verranderinghe.    
 ’T is seer verkeert / dat plach te zijne     f. 58v 
 
De vierde Vois des Nachtegaels van Anna Byns. Bassus. Begrijpende vroede 
klachten des sondaers. 
 
XXXVIII. Refereyn. Den sondaer begheert verghiffenisse sijnder sonder. 
 De sonden mijnder jeucht en wilt niet gedincken   f. 61r 
XXXIX. Refereyn. Den sondaer belijdt sijne sonden.    
 Dus bidde ick ghenade op beyde mijn knien    f. 62v 
XL. Refereyn. Den sondaer roept om bermherticheyt.    
 Jesu Davids Sone / ontfermt u mijns     f. 64v 
XLI. Refereyn. Den sondaer versoeckt bermherticheyt.     
 Heere al kome ick spade / u ghenade waeckt    f. 66v 
XLII. Refereyn. Den sondaer vreesende het oordeel bidt om gratie.   
 Ontfermt mijns Heere / na u groote bermherticheyt   f. 68r 
XLIII. Refereyn. Den mensch verheft Godts bermherticheyt.    
 U bermherticheyt duert / tot allen tijden    f. 70v 
XLIIII. Refereyn. Ootmoedighe belijdinghe van de sonde.    
 ’T is mijn schult Heere // ick bidde om gratie    f. 72v 
XLV. Refereyn. Den sondaer bidt om bermherticheyt door de passie Christi.  
 En wilt niet verliesen / dat soo dier gekocht // is   f. 74r  
XLVI. Refereyn. Ghebedt van eenen sondaer belaeden met sonden.  
 Heere spreeckt maer een woort / en ick sal ghenesen // zijn  f. 76r 
XLVII. Refereyn. Droef beklach over de bittere doot.     
 O doot hoe bitter is u ghedincken     f. 77v 
XLVIII. Refreyn. Den mensche bidt hulpe teghen de doot.    
 Heere als’t my afgaet wilt my dan bystaen    f. 79r 
XLIX. Refereyn. Beschrijvinghe van het schrickelijck Oordeel.    
 Dus mach elck  Godts oordeel dan wel ontsien    f. 80r 
L. Refereyn. Droef verhael vande helsche pijnen.     
 Gheen pijne en ghelijckt by de helsche pijne    f. 82r 
LI. Refereyn. Den Vaert-wel der onsaligher Siele scheydende uut haren 









Hier volgt een overzicht van de externe argumentatieschema’s van alle strofen van 
de vijf refreinen die in hoofdstuk 2 besproken worden. 
 
B.4.1. ‘Tsijn eertsce duvels die de menscen quellen’ 
 
strofe 1 
[0. Je moet de Lutheranen mijden]      
1. De Lutheranen verleiden de mensen (weer…quellen, r. 15-16) 
(1.’Als de Lutheranen de mensen verleiden, kun je ze beter mijden)  
1.1 Ze zijn uitgezonden door de duivel net zoals Christus zijn leerlingen uitzond  
(gelijc…viant, r. 1-2) 
 (1.1’ Hun uitzending is vergelijkbaar met die van de leerlingen door Christus) 
  1.1.1 Mar 16: uitzending van de leerlingen    
  (1.1.1.’ De duivel deed hetzelfde als Christus deed)  
 1.2. Ze leggen de Bijbel verkeerd uit (die…verstant, r. 3-4) 
 (1.2.’ Als ze de Bijbel verkeerd uitleggen, dan zijn ze verleiders) 
 1.3. Ze zorgen voor tweedracht (discoort…dlant, r. 5)  
 (1.3.’ Als ze voor tweedracht zorgen, dan zijn ze verleiders) 
 1.4. Christus zegt dat mensen als zij valse profeten zijn (tsijn...propheten, r. 10-13) 
 (1.4.’ Als ze valse profeten zijn, dan zijn ze verleiders)  
  1.4.1. Mat 7: wolven in schaapskleren, valse profeten, vruchten van de 
 boom  
  (1.4.1.’ Als Christus dit zegt, dan mag er niet aan worden getwijfeld) 
  1.4.2. Ze zijn van de kerk afgevallen (als...gespleten, r. 6) 
  (1.4.2.’ Als ze van de kerk afgevallen zijn, dan zijn ze valse profeten) 
  1.4.3. Ze zijn ongeleerd (ongeleerde...poeten, r. 7-8)   
  (1.4.3.’ Als ze ongeleerd zijn, dan zijn ze valse profeten) 
  1.4.4. Ze zijn uit kloosters weggelopen (uutgeloopen...sinnen, r. 9)  
  (1.4.4.’ Als ze uit kloosters weggelopen zijn, dan zijn ze valse profeten) 
 1.5 Ze zullen bij de bokken gaan horen (Als…tellen, r. 14) 
 (1.5.’ Als ze bij de bokken gaan horen, dan zijn ze verleiders)    
  1.5.1. Mat 25: schapen van bokken scheiden   
   (1.5.1.’Als Christus dit zegt, dan mag er niet aan worden  
   getwijfeld)  
   
strofe 2 
[0. Je moet de Lutheranen mijden]        
1. De Lutheranen verleiden de mensen (hier…quellen, r. 14-16) 
(1.’Als de Lutheranen de mensen verleiden, moet je ze mijden)   
 1.1 Ze gaan op dezelfde manier te werk als de duivel bij de zondeval (het…wijken,  
r. 1-8)  
  1.1.1. Ze preken vrijheid (si vryheit, r. 9)    
  1.1.1 Ze preken wat de mensen willen horen (si…strijcken, r. 9-10) 
   1.1.1.1 Rom 15: Christus is jood geworden 
   (1.1.2.1’ Ze doen precies wat Christus deed)  
  1.1.3 Ze raden af van vasten, biechten en waken (den…waken, r. 11-12)
  1.1.4 Ze prijzen het genot (si…laken, r. 13)    




[0. Je moet de Lutheranen mijden]         
1. De Lutheranen verleiden de mensen (weer…quellen, r. 15-16) 
(1.’Als de Lutheranen de mensen verleiden, kun je ze beter mijden)   
 1.1 Ze zijn uitgezonden door de duivel net zoals Christus zijn leerlingen uitzond 
 (gelijc…viant, r. 1-2) 
 (1.1’ Hun uitzending is vergelijkbaar met die van de leerlingen door Christus) 
  1.1.1 Mar 16: uitzending van de leerlingen     
  (1.1.1.’ De duivel deed hetzelfde als Christus deed)   
 1.2. Ze leggen de bijbel verkeerd uit (die…verstant, r. 3-4)   
 1.3. Ze zorgen voor tweedracht (discoort…dlant, r. 5)   
 1.4. Christus zegt dat mensen als zij valse profeten zijn (tsijn...propheten, r. 10-13)
  autoriteit 
1.4.1. Mat 7: wolven in schaapskleren, valse profeten, vruchten van de 
boom   
  (1.4.1.’ Als Christus dit zegt, dan mag er niet aan worden getwijfeld) 
  1.4.2. Ze zijn van de kerk afgevallen (als...gespleten, r. 6)  
   1.4.3. Ze zijn ongeleerd (ongeleerde...poeten, r. 7-8)    
  1.4.4. Ze zijn uit kloosters weggelopen (uutgeloopen...sinnen, r. 9)  
 1.5 Ze zullen bij de bokken gaan horen (Als…tellen, r. 14) 
 (1.5.’ Als ze bij de bokken gaan horen, dan zijn ze verleiders)    
  1.3.1. Mat 25: schapen van bokken scheiden   
  (1.3.1.’Als Christus dit zegt, dan mag er niet aan worden getwijfeld) 
  
strofe 4 
[0. Je moet de Lutheranen mijden]        
1. De Lutheranen worden niet voldoende gestraft (si...pine en een...soecken, r. 3 en 11-15) 
(1.’ Als de Lutheranen niet voldoende gestraft worden, dan moet je ze mijden)  
 1.1. Hun misdaden wegen veel te zwaar (si…quellen, r. 15-16; tsijn…dmine, r. 10) 
 (1.1.’ Als hun misdaden te zwaar wegen, dan zouden ze harder getsraft moeten worden) 
 waarderingsregel 
  1.1.1. Ze liegen (si…luegenen, r. 1)    
  1.1.2. Ez 13: valse profeten zullen gestraft worden 
  (1.1.2.’ Er zijn overeenkomsten tussen de profeten en de Lutheranen) 
  1.1.3. Ze schrijven brieven (si…brieven, r. 1)   
  1.1.4. Ze roddelen (si…dieven, r. 2)    
  1.1.5. Ze geven hun vergif aan iedereen, ook aan geestelijken  
  (haren…bagijne, r. 4-6) 
  1.1.6. Ze veinzen dat hun leer en hun boeken goed zijn (si…boecken,  
r. 7-9)   
  1.1.7. Ze maken het steeds erger (dit…vercloecken, r. 13)  
  1.1.8. Ze verleiden de mensen (tsijn...quellen, r. 16)    
 
strofe 5 
[0. Je moet de Lutheranen mijden]         
1.D e Lutheranen verleiden de mensen (ic…quellen, r. 15-16) 
 1.1 Ze drukken ketterse boeken (haer…verbreyden, r. 1-3)   
  1.1.1 Ez 13: ze profeteren op eigen gezag 
  (1.1.1’ Er zijn overeenkomsten tussen die valse profeten en de 
  Lutheranen) 
 1.3 Ze verleiden kuise nonnen (hoort…vermoorden, r. 4-12)   





(1.3.1’ Het gebod van God vertoont overeenkomsten met het gebod van 
de Lutheranen)  
 1.4 Ze zijn overal (in…stellen, r. 13-14)      
 
strofe 6 
1. Je moet de Lutheranen mijden (schout…vreden, r. 15)     
 1.1 De Lutheranen verleiden de mensen (tsijn…quellen, r. 16) 
 (1.1’ Als de Lutheranen de mensen verleiden, moet je ze mijden)  
  1.2 Vooral de vrouwen zijn bedrieglijk (dan…maren, r. 1; hier…zeden, 
 r.5-9)   
  (1.2’ Als de vrouwen bedrieglijk zijn, moet je ze mijden)  
   1.2.1 Ze doen voor priesters alsof ze devoot zijn 
 (clappen…waren, r. 3-4)  
   1.2.2 Ze zijn nog erger dan Salomo’s vrouwen 
 (Salomon…heden, r. 10- 13)  
 
strofe 7 
1. Je moet de Lutheranen mijden (al…netten, r. 1-2)      
 1.1. De Lutheranen verleiden de mensen (theeten…quellen, r. 15-16)   
 (1.1.’ Als de Lutheranen de mensen verleiden, moet je ze mijden) 
  1.1.1. Door contact met hen is je ziel verloren (een…bescijten, r. 3)  
  1.1.2 Ze blasfemeren (hoort…bancketten, r. 4)   
  1.1.3 Ze roddelen (met…verwiten, r. 5-6)    
  1.1.4 Ze kunnen niet tegen kritiek (die…cellen, r. 7-14)   
 
strofe 8 
1. Je moet de Lutheranen mijden (princen…huys, r. 1-4)     
 1.1. De Lutheranen zijn verleiders (Al... quellen, r. 15-16)   
 (Als de Lutheranen de mensen verleiden, moet je ze mijden) 
  1.1.1. Ze eren God niet (want…gruys, r. 5)    
  1.1.2. Ze doen niet aan biechten en vasten (op…honden, r. 6-9) 
  1.1.3. Ze hebben geen respect voor geestelijken (aen…lack, r. 10) 
  1.1.4. Ze zullen gestraft worden (si…ghebonden, r. 11-12)  
  (1.1.4.’ Als zij gestraft worden, kun je ze beter mijden) 
   1.1.4.1. Mat 7: ze zullen niet in de hemel komen  
  1.1.5. Ze liegen en bedriegen (luegenachtich…ellen, r. 13-14) 
   1.4.1 1 Tim 3: wie een ambt in de gemeente aanvaardt, mag niet 
 met twee tongen spreken      
   
B.4.2. ‘So sijn dees woorden te vergeefs gesproken’ 
 
strofe 1 
1. De mensen hebben een vrije wil 
(1.’ God laat de keuze aan ons over) 
 1.1. God wil dat we een heilig leven leiden  
  1.1.1. Tessalonicenzen 4 (je moet een heilig leven leiden) 
 1.2. God zal de goede keuze belonen  
  1.2.1. Zacharia 1 (keer terug, dan zal ik naar jullie terugkeren) 
 1.3. God zal zelfs degenen beschermen die gezondigd hebben 
  1.3.1. Jeremia 3 (oproep om terug te keren) 
 1.4. God biedt aan om de mensen te beschermen  
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  1.4.1. Mattheus 23 (kuikens en hen) 
 1.5. God biedt aan om met hem samen het avondmaal te nuttigen 
  1.5.1. Lucas 14 (gelijkenis van de rijke man en het feestmaal) 
 1.6. Christus biedt aan hen te verzadigen die dorst hebben 
  1.6.1. Johannes 7 (de dorstigen verzadigen) 
  
strofe 2 
1. De mensen hebben een vrije wil 
(1.’ God laat de keuze aan ons over) 
 1.1. God laat ons kiezen uit hemel of hel 
  1.1.1. Deuteronomium 11 (kiezen tussen zegen en vloek) 
 1.2. God heeft ons de macht gegeven om te kiezen  
  1.2.1. Johannes 1 (kinderen van god worden) 
 1.3. Christus staat voor onze deur om het avondmaal te houden  





1. De mensen hebben een vrije wil 
(1.’ God laat de keuze aan ons over) 
 1.1. Christus liegt niet 
 1.2. Christus biedt aan hem te volgen  
  1.2.1. Mattheus 16 (wil je volgen, draag het kruis) 
 1.3. God had Kaïn ook al de keuze aangeboden 
  1.3.1. Genesis 4 (keuze tussen goed en kwaad handelen) 
 1.4. God had Salomo ook al de keuze aangeboden 
  1.4.1. Sirach 17 (keuze tussen water en vuur) 
 1.5. David, door God geïnspireerd, zei dat je moet kiezen 
  (1.5.1.’ Psalm 118) (ontbinden van het band) 
 
strofe 4 
1. De mensen hebben een vrije wil 
(1.’ God laat de keuze aan ons over) 
 1.1. Christus biedt aan dat hij de last van de mensen gaat verlichten    
  1.1.1. Mattheus 11 (het juk zal licht zijn) 
 1.2. Christus raadt aan om door de nauwe poort te gaan  
  1.2.1. Mattheus 7 (de nauwe poort) 
 1.3. Christus raadt aan om te wandelen waar het licht is  
  1.3.1. Johannes 12 (licht des levens) 
 1.4. Paulus raadt aan om deugdzaam te leven  
  1.4.1. Hebreeën 12 (richt je slappe knieën op) 
 1.5. De bijbel raadt aan om de vijand te mijden  
 1.6. Christus raadt aan om de geboden te volgen  
  1.6.1. Mattheus 19 (houd de geboden) 
 1.7. God wil dat iedereen zalig wordt  
  1.7.1. 1 Timotheus 2 
 
strofe 5 
1. De mensen hebben een vrije wil 
(1.’God laat de keuze aan ons over) 
 1.1. Ezechïel, door God geïnspireerd, zegt dat je een deugdzaam leven moet leiden  





 1.2. God zal je vergeven als je berouw toont voor je zonden   
  1.2.1. Ezechiël 18 (God wil de dood van zondaars niet) 
 1.3. Als het misgaat, is het alleen onze eigen schuld 
 1.4. God raadt aan om om te keren  
  1.4.1. Titus 2 (keer om, leid een goed leven) 
 1.5. God zegt dat hij niemand zal afwijzen  
  1.5.1. Mattheus  3 (doe boete) 
 




1. Pas op voor de bedriegers (waer…vleyden, r. 4-8; onnosel…scincken, r. 14-15) 
 1.1. Ze schenken venijn in plaats van wijn (want…scincken, r. 15) 
 
1.2. Efe 5 (kijk uit voor bedriegers) 
 1.3. Rom 16 (je moet de bedriegers en tweedrachtzaaiers mijden) 
 1.4. Ze worden heilig genoemd, maar zijn dat niet (men…sijn, r. 9) 
  1.4.1. Ze brengen de kerk ernstige schade toe (mits…bescreyden, r. 10-
  11) 
  1.4.2. Ze zijn overal bezig mensen naar de hel te brengen   
  (haer…sincken, r.12-13) 
 
strofe 2 
1. Pas op voor de bedriegers (elc…hem, r. 15) 
 1.1. Ze schenken venijn in plaats van wijn (want…scincken, r. 15) 
1.2. Wees wantrouwig ten opzichte van anderen (men…nu, r. 1) 
  1.1.1. Joh 4 (de Samaritaanse vrouw) 
 1.3. Ze gedragen zich anders dan ze zijn (want…es, r. 2-3) 
  1.3.1. Sir 19 (je mag niet roddelen) 
  1.3.2. Ze zijn wolven in schaapskleren (onder…es, r. 6) 
1.3.2.1. Mat 7 (ze zijn wolven in schaapskleren) 
 1.4. Ze blijven doorgaan in hun zonden (hoe…verstercken, r. 10-13) 
 1.5. Hun leer heeft niets met die van God te maken (haar…stincken, r. 13) 
1.6. Zoals de leerlingen zijn, zo is ook hun meester (aen…mercken, r. 14) 
  
strofe 3 
1. Pas op voor de bedriegers (elc…hem, r. 15) 
 1.1. Ze schenken venijn in plaats van wijn (want…scincken, r. 15) 
 1.2. Ze hebben plagen over de wereld gebracht (meest…naer, r. 1-2) 
 (1.2.’ Dat ze plagen over de wereld hebben gebracht, is een betrouwbaar bewijs 
 ervoor dat ze bedriegers zijn) 
 1.3. Ze eren de heiligen niet (men…feeste, r. 3-11) 
  1.3.1. Gala 5 (hoe een heilig leven eruit dient te zien) 
 1.4. Je moet gehoorzaam aan de kerk blijven (elc…dincken, r. 12-13)  
  1.4.1. Hebr 13 (je moet gehoorzaam blijven) 
 
strofe 4 
1. Pas op voor de bedriegers (elc…hem, r. 15) 
 1.1. Ze schenken venijn in plaats van wijn (want…scincken, r. 15) 
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 1.2. Zij zullen gestraft worden (wee…gestolen, r. 1-6; Ic…groot, r. 11-12) 
  1.2.1. Mat 18 (wee de mens die een valstrik zet) 
  1.2.2. Mat 13 (de onkruidzaaiers zullen in de vuuroven belanden) 
  1.2.3. Ze blijven doorgaan ondanks beter weten (want…verholen, r. 7-10) 
  1.2.4. Ze bedriegen de onschuldigen (si…drincken, r. 13) 
 
strofe 5 
1. Pas op voor de bedriegers (elc…hem, r. 15) 
 1.1. Ze schenken venijn in plaats van wijn (want…scincken, r. 15) 
 1.2 Alleen de kerk wijst de goede weg (blijft…bi, r. 1-2)  
  1.2.1. 2 Tess 2 (laat je niet verleiden) 
  1.2.2. 1 Kor 16 (wees vast in het geloof) 
  1.2.3. 2 Tim 1 (wees vast in het geloof)  
 1.3. De bedriegers zorgen voor tweedracht en turbatie (wilt…turbatien, r. 3-6) 
  1.3.1 Tit 3 (ze moeten daar eerst doorheen) 
 1.4. Gods geest rust niet op zulke ruziemakers (Den…hoonen, r. 11-12)  
  1.4. Hun leer lijkt goed, maar is slecht (Al…boonen, r. 13-14) 
  1.4.1 Jak 3 (leraren worden bijzonder streng beoordeeld) 
 
B.4.4. ‘Die sonder sonden is werp den eersten steen’  
 
strofe 1 
1. Alleen wie zonder zonde is, mag over anderen oordelen (die…steen, r. 18) 
(1.’ Als je niet zondeloos bent, mag je niet oordelen) 
 1.1. Johannes 8 (overspelige vrouw) 
 1.2. Lutheranen zijn niet zondeloos (wat…kinderen, r. 1) 
  1.1.1. Ze roddelen (Clappaerts…rigallen; onder…vallen, r. 2-3 en 11-15) 
   1.1.1.1. Johannes 8 (zonde) 
  1.1.2. Ze liegen (seer…rigallen, r. 4-6) 
   1.1.2.1. Ze komen in de hel (dese…radere, r. 7-10) 
    1.1.2.1.1. Openbaring 21 en 22 (straf voor zondaars) 
  1.1.3. Ze oordelen, terwijl ze zelf zondig zijn (sulck….quadere, r. 14-15) 
 1.3. Niemand is zonder zonde (wi…adere, r. 16-17) 
  1.3.1. Jesaja 53 (de knecht van God; de enige reine mens) 
 
strofe 2 
1. Alleen wie zonder zonde is, mag over anderen oordelen (die…steen, r. 18) 
(1.’ Als je niet zondeloos bent, mag je niet oordelen) 
 1.1. Lutheranen zijn niet zondeloos (waer…cleesen, r. 17) 
  1.1.1. Ze oordelen over geestelijken, terwijl ze zelf zondig zijn  
  (tvolc…reck, r. 1-9) 
  1.1.2. Ze willen vooral de onnozelen bedriegen (ghi…neen, r. 14-16) 
 1.2. Ze moeten naar hun eigen zonden kijken (aen…ghebreck, r. 10-13) 
  
strofe 3 
1. Alleen wie zonder zonde is, mag over anderen oordelen (die…steen, r. 18) 
(1.’ Als je niet zondeloos bent, mag je niet oordelen) 
 1.1 Johannes 8 (overspelige vrouw) 
 1.2. Lutheranen zijn niet zondeloos (Ghi…banden, r. 3) 
  1.2.1. Ze hebben hun medemensen niet lief (o…eert, r. 1-2) 






  1.2.2. Ze worden voor hun zonden door God gestraft (den…vianden, r. 
   4-6) 
   1.2.2.1. Romeinen 2 (straf voor roddelaars) 
   1.2.2.2. Romeinen 1 (straf voor zondaars) 
  1.2.3. Als ze oordelen, worden ze gestraft (hoe…branden, r. 7-12) 
   1.2.3.1. Jesaja 1 (God wil offers van zondige mensen niet) 
   1.2.3.2. Mattheus 7 (oordeel niet) 
   1.2.3.3. 1 Korintiërs 4 (oordelen is alleen voor God) 
  1.2.4. Of ze heer of dienaar zijn, ze moeten anders handelen en aan het 
   Laatste Oordeel denken (dus…cleen, r. 13-16) 
   1.2.4.1. Mattheus 18 (heer en dienaren) 
   
strofe 4 
1. Alleen wie zonder zonde is, mag over anderen oordelen (die…steen, r. 18) 
(1.’ Als je niet zondeloos bent, mag je niet oordelen) 
 1.1 Johannes 8 (overspelige vrouw) 
 1.2. Lutheranen zijn niet zondeloos (Tsijn…scholen, r. 2) 
  1.2.1. Ze oordelen over geestelijken (sulc… dolen; dolen…sommen, r. 1 
  en 17) 
  1.2.2. Ze bedriegen de mensen en leven in zonde (die…been, r. 3-16) 
 
strofe 5 
1. Alleen wie zonder zonde is, mag over anderen oordelen (die…steen, r. 18) 
(1.’ De mensen zijn niet zonder zonde) 
 1.1. Er is alleen haat (haet…doot, r. 1) 
  1.1.1. Jesaja 59 (vervreemding van God) 
 1.2. Iedereen oordeelt over anderen (elc...noot, r. 2) 
1.2.1. De mensen worden gestraft door plagen (waer...plagen, r. 3) 
(2.’ De mensen moeten proberen vrij van hun zonden te worden) 
2.1. Iedereen moet volgens Gods wetten leven (een…claghen, r. 4-9) 
  2.1.1. Mattheus 7 (oordeel niet) 
2.1.2. Galaten 6 (de last van je medemens dragen) 
  2.1.3. 1 Korintiërs 10 (laat je niet verleiden) 
  2.1.4. Er is kans dat je niet gered zal worden  
(want…daghen, r. 10-13) 
  2.1.5. Niemand mag meer roddelen (dus…vlyen, r. 14) 
   2.1.5.1. Ook geestelijken zijn maar mensen  
   (siet…lien, r. 15) 
   2.1.5.2. Kijk naar jezelf (uus…gheween, r. 16) 
(3.’ Je mag over anderen oordelen) 
3.1. Hoor je anderen roddelen, dan moet je hun vermanen dat ze  
ermee ophouden (hoordi…dyen, r. 17) 
 
strofe 6 
1. Alleen wie zonder zonde is, mag over anderen oordelen (want…steen, r. 17-18) 
 1.1 Johannes 8 (overspelige vrouw) 
2. De mensen zijn zondig en mogen niet oordelen (niemant…voedt, r. 1-3) 
 2.1. Ze oordelen over geestelijken (en…ypocriten, r. 4-5) 
 2.2. Ze zijn buiten zinnen (ja…verwoet, r. 6) 
  2.2.1. Ze noemen slecht wat ooit goed gevonden werd (men…goet, r. 7) 
 2.3. Ze gedragen zich niet als christenen (edel…geheven, r. 8-14) 
  2.3.1. Efeziërs 1 (Christus als hoofd) 
  2.3.2. Galaten 6 (Christus voor ons gekruisigd) 
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  2.3.3. Ze moeten als broeders bijeen wonen (dus…een, r. 15-16) 
   2.3.3.1. Psalm 132 (als broeders bijeen wonen) 
 
B.4.5. ‘Lof altijt Jhesu ende Marie’ 
 
strofe 1 
1. Je moet Christus en Maria altijd loven (lof...Marie, r. 17) 
 1.1. Psalm 150 (loflied) 
2. Je moet Christus loven (dus...blije, r. 13-14) 
 2.1. Hij heeft ons gemaakt (o...gewracht, r. 1-3) 
  2.1.1. Genesis 1 (schepping van de wereld) 
 2.2. Hij is onze beschermer en verlosser (daer...leeren, r. 6-10) 
  2.2.1. Psalm 120 (God als beschermer) 
  2.2.2. Psalm 11 (God als beschermer) 
2.2.3. Romeinen 8 (Christus als verlosser; Christus als broer van de 
mensen) 
 2.3. Hij redt ons (die...vroedere, r. 11) 
  2.3.1. Je moet je snel bekeren (al...tije, r. 15-16) 
   2.3.1.1. Spreuken 8 (bekeer je) 
   2.3.1.2. Psalm 33 (God oordeelt) 
 2.4. Wie hem niet volgt, wordt niet gered (noyt...keeren, r. 12)  
  2.4.1. Jesaja 48 (ongelovigen worden niet gered) 
3. Je moet Maria loven 
 3.1 Ze heeft Christus gebaard (r. 4-5) 
  3.1.1. Lucas 2 (geboorte van Christus)   
 
strofe 2 
1. Je moet Christus en Maria altijd loven (lof...Marie, r. 17) 
 1.1. De geschriften zeggen dat (lof...orconden, r. 1) 
  1.1.1. Psalm 70 (God als redder) 
 1.2. Ze zijn onze troost (lof...noot, r. 11-12)  
  1.2.1. Psalm 93 (God als wrekende God die instaat  voor de glovigen) 
 1.3. Ze zijn hals en hoofd van het lichaam van de kerk (ghi...hoot, r. 15) 
  1.3.1. Bernardinus (‘hals-theorie’) 
2. Je moet Maria loven (lof...monden, r. 2) 
 2.1. Ze heeft Christus gebaard (tot...gronden, r. 3-5) 
 2.2. Ze is de mooiste en beste van alle vrouwen (lof...belije, r. 14) 
 2.3. Ze heeft de slang verdreven (tserpent...prije, r. 16) 
  2.3.1. Genesis 1 (analogie met het vertrappen van de slang) 
(3.’ Je moet Christus loven) 
 3.1. Hij heeft de mensen verlost door zijn dood (lof...doot, r. 6-10) 
  3.1.1. Romeinen 15 (verlossing door de kruisdoor van Christus) 
  3.1.2. Romeinen 3 (iedereen wordt dankzij de kruisdood van Christus in 
   genade aangenomen)  
  3.1.3. Lucas 15 (de verloren zoon) 
  3.1.4. Openbaring 1 (reinwassen van de mens dankzij Christus’  
  kruisdood) 
  3.1.5. Kolossenzen 1 (verlossing door Christus’ kruisdood) 








1. Je moet Christus en Maria altijd loven (lof...Marie, r. 17) 
 1.1. Ze kunnen ons voor zonde beschermern (lof...leet, r. 5-8) 
2. Je moet Christus loven (lof…Hierico, r. 1) 
 2.1. Hij is voor ons gestorven (aent...bloeyende, r. 1; door…versmaden, r. 12) 
  2.1.1. Sirach 24 (roos van Jericho) 
  2.1.2. Efeziërs 2 (Christus is voor de mensen gestorven) 
 2.2. Hij is net als David (o…beraden, r. 9-10)   
  2.2.1. 1 Samuel 17 (David en Goliath) 
 2.3. Hij is mens geworden (Ghi…cleet; r. 11) 
  2.3.1. Johannes 1 (het woord is mens geworden) 
3. Je moet Maria loven (lof...groeyende, r. 2) 
 3.1. Ze is genadig (fonteyne...bereet, r. 3-4) 
 3.2. Ze staat ons bij (Maria...bevrije, r. 13-16) 
  3.2.1. Zacharia 3 (Maria als voorspreekster in satansproces) 
 
strofe 4 
1. Je moet Christus en Maria altijd loven (lof...Marie, r. 17) 
 1.1. Wie op hen vertrouwt, wordt gered (lof...trueren, r. 9-10) 
 1.2. Wie niet op hen vertrouwt, wordt niet gered (die...besueren, r. 11-12) 
2. Je moet Christus loven (lof...vercoren, r. 1) 
 2.1. Hij is het licht voor de wereld 
  2.1.1. Johannes 8 (licht voor de wereld) 
3. Je moet Maria loven (lof...doren, r. 2) 
 3.1. Ook geleerden loven haar (u...vrouwen, r. 3-4) 
  3.1.1. Lucas 1 (ze is de moeder van Christus) 
 3.2. De duivels zijn bang voor haar (voor...ghehouwen, r. 5-8) 
  3.2.1. Lucas 2 (geboorte van Christus) 
 3.3. Alle geschriften prijzen haar (o...scriftueren, r. 13) 
 3.4. Ze is voorspreekster voor de mens bij God (helpt...drije, r. 14-16) 
 
strofe 5 
1. Je moet Christus en Maria altijd loven (lof...Marie, r. 17) 
2. Je moet Christus loven (lof...jubilatien, r. 1) 
3. Je moet Maria loven (schoon...pincesse, r. 2) 
 1.3.1. Ze kan gnade voor ons verkrijgen (crijcht...betoghen, r. 2-4) 
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Die Antwerpener Dichterin Anna Bijns (1493-1575) ist für ihre offensiven Ge-
dichte („Refreinen“) gegen die Lehre Martin Luthers bekannt geworden. Diese 
Refreinen verfasste sie im Stil der Rederijkers, der literarischen Elite der Nieder-
lande im fünfzehnten und sechzehnten Jahrhundert. Es handelt sich um bürgerliche 
Autoren, die vor allem Gedichte, aber auch Theaterstücke schrieben. Genau wie die 
Rederijkers ist auch Anna Bijns thematisch nicht festgelegt: sie schrieb unter ande-
rem theologische Refreinen, Bußrefreinen, Liebesgedichte, Zeitklagen und humo-
ristische, teils auch vulgäre Gedichte. Insgesamt sind mehr als zweihundert dieser 
Refreinen überliefert, und zwar in drei gedruckten Gedichtbänden, in zwei umfang-
reichen Sammelhandschriften und in einer Reihe von Handschriften, die neben 
Refreinen von ihr auch Gedichte von anderen Autoren enthalten. 
 Das Refrein zeichnet sich insbesondere durch seinen argumentativen Cha-
rakter aus. Der Dichter bzw. die Dichterin versucht, den Leser von seiner (ihrer) 
Meinung zu überzeugen. Auf diese Art und Weise ist es den Rederijkers möglich, 
an aktuellen theologischen, politischen oder gesellschaftlichen Diskussionen teil-
zunehmen. Jedes Refrein muss daher über eine These verfügen, die mit Argumen-
ten untermauert wird; es ist also eine Erörterung in poetischer Form. Dies gilt nicht 
nur für ein einzelnes Refrein, sondern auch für Refreinen, die vom Autor oder von 
einem Herausgeber in Hinblick auf ein bestimmtes Ziel in einem Gedichtband 
zusammengebracht wurden. Ein solcher Refreinband kann in einer öffentlichen 
Debatte eine Rolle spielen, weil der Autor oder der Herausgeber darin seine Mei-
nung in Bezug auf ein bestimmtes Thema darlegt. 
 Diese Aspekte wurden schon öfter diskutiert. Dabei hat man jedoch kaum 
untersucht, auf welche Art und Weise die Argumentation verläuft und wie die 
Refreinen vom Publikum rezipiert werden. Aber Erkenntnisse zu der Funktion, die 
ein einzelnes Refrein oder ein Refreinband in seiner Zeit hat, sind ein wichtiges 
Mittel um Strukturen und Muster aufzudecken und um besser zu verstehen, welche 
Rolle Literatur in öffentlichen Debatten spielen kann. Die Frage nach der Funktion 
steht in meiner Studie daher zentral. Anhand einer Fallstudie zeige ich, wie Anna 
Bijns ihren Standpunkt in der öffentliche Debatte um die Lehre von Martin Luther 
einnimmt und wie ihr literarisches Talent, verbunden mit klaren Ansichten, von 





Das einführende Kapitel 1 beginnt mit einer Darstellung von Anna Bijns, ihrem 
Leben und ihrem Werk im (literarischen) Kontext ihrer Zeit. Dann folgt eine Be-
schreibung des aktuellen Forschungsstandes. In der Bijns-Forschung spielen insbe-
sondere drei Kontroversen eine wichtige Rolle, die ich näher erläutere: erstens die 
autobiographische Kontroverse (Kapitel 1.4.3.) zu der Frage, ob Bijns Liebesge-
dichte autobiographisch zu verstehen sind; zweitens die Kontroverse zu der Frage, 
ob Bijns die Autorin bestimmter Volksbücher ist, allen voran Mariken van 
Nieumeghen (Kapitel 1.4.4.); drittens die im Zuge der Frauenbewegung entstan-






Gleichberechtigung der Frau (Kapitel 1.4.5.). In Kapitel 1.4.6. werden alle Fäden 
zusammengeführt und auf die wichtigsten Auffassungen zurückgeblickt, die in den 
vergangenen zweihundert Jahren in der Forschung zur Person Anna Bijns entstan-
den sind. 
 In Kapitel 1.5. erläutere ich meine zentrale Fragestellung nach der Funk-
tion von Refreinen und Refreinbänden und die Forschungsmethode. Im ersten Teil 
wird eine inhaltliche und argumentative Analyse von insgesamt fünf repräsentati-
ven Refreinen durchgeführt („Mikroniveau“, Kapitel 2). Im zweiten Teil liegt der 
Fokus auf dem größeren Kontext, nämlich den des Refreinbandes, in dem die 
Refreinen vorkommen. Hier geht es um die Frage, welche Funktion sie dort haben 
und welche Funktion der Refreinband als Ganzes im gesellschaftlichen und religiö-




Die Analyse von fünf Refreinen von Bijns, die alle unter anderem im ersten ge-
druckten Refreinband überliefert sind, verläuft in vier Schritten. Als erstes be-
trachte ich das jeweilige Refrein in seinem historischen Kontext und seine Überlie-
ferungsgeschichte. Die Frage nach den verschiedenen Quellen und ihrer Beziehung 
zueinander ist von großer Bedeutung, da so gezeigt werden kann, wann, wie und 
wo ein bestimmtes Gedicht verbreitet und in welchen unterschiedlichen Kontexten 
es rezipiert wurde. Dies ist auch eine wichtige Grundlage für die spätere Untersu-
chung der Strukturen der Refreinbände. Mit Hilfe des historischen Kontextes wird 
dann klar, in welcher kontemporären Diskussion ein Refrein eine Rolle spielte und 
unter welchen Umständen es geschrieben wurde. Die folgende formale (und also 
auch stilistische) und die inhaltliche Analyse sorgen für ein möglichst gutes Text-
verständnis. Der letzte Schritt ist eine Untersuchung mit Hilfe der modernen Ar-
gumentationstheorie, wobei es sowohl um die Art der These und der Argumente als 
auch um ihren Zusammenhang untereinander geht. 
 Jedes der fünf Refreinen behandelt ein anderes Thema und steht stellvertre-
tend für eine Gruppe inhaltlicher verwandter Refreinen. Dabei gilt, dass die Wahl 
eines Themas auch Einfluss auf verschiedene andere Aspekte des Refreins hat, zum 
Beispiel auf seine formalen Eigenschaften hat oder auf die Art und Anzahl der 
Bibelverweise. In Bezug auf die argumentative Analyse ergibt sich ein homogene-
res Bild: Bijns hatte, wie es scheint, eine deutliche Vorliebe für Verhaltensregeln. 
Diese werden immer mit sehr vielen und sehr unterschiedlichen Argumenten un-
termauert. In der Antike wurde diese Technik „copia et varietas“ genannt, also 
„Fülle und Vielfalt“. Es ist eine für moderne Leser ungewohnte Art der Argumen-
tation, weil man erwartet, dass Argumente auch untereinander voneinander abhän-
gig sind. Das gilt jedoch nicht für Bijns‘ Refreinen. Dieser Unterschied kann erklä-





In diesem Kapitel werden die einzelnen Refreinen mit dem größeren Kontext des 
Refreinbandes in Verbindung gebracht, insbesondere mit dessen Struktur. Dazu 




die ausschließlich Refreinen von ihr enthalten. Darüber hinaus habe ich zwei 
Drucke aus dem siebzehnten Jahrhundert mit einbezogen, die einige Refreinen von 
ihr beinhalten, und die beiden großen Sammelhandschriften A (Brüssel, KB; 
19547) und B (Gent, UB, 2166). Jede dieser Handschriften enthält mehr als hun-
dert Refreinen von Bijns. Wenn nötig, gehe ich außerdem auf andere Handschriften 
ein, in denen einige ihrer Refreinen überliefert sind. 
 Diese Drucke und Handschriften enthalten nicht nur die Refreinen in einer 
bestimmten Reihenfolge, sondern auch Paratexte wie Titelseiten und Inhaltsanga-
ben. Die Untersuchung der Anordnung der Refreinen und der Paratexte zeigt, dass 
jede Quelle nach einem bestimmten Schema zusammengestellt wurde. In den 
Handschriften, die nur für eine begrenzte Anzahl von Lesern zugänglich waren, 
sind die Refreinen chronologisch geordnet. Die viel weiter verbreiteten Drucke 
hingegen wurden vom jeweiligen franziskanischen Herausgeber so aufgebaut, dass 
sie zu einem bestimmten Ziel hin führten: es geht in den ersten beiden Bänden um 
den Aufruf zum Widerstand gegen Luther, während der Herausgeber des dritten 
Bandes den unterdrückten Katholiken Trost spenden möchte. Die Refreinen wur-
den zu diesen Zwecken in eine strategische Reihenfolge gebracht. So wird der 
Leser vom ersten Augenblick an bei der Hand genommen. Er folgt der Argumen-
tation der Refreinen durch den gesamten Band hindurch, bis er am Ende wie von 
selbst zu einem Fazit kommt, das vollständig vom Herausgeber gesteuert wird, das 
er aber selbst vielleicht nie oder nicht in dem Maße gezogen hätte. 
 Der Herausgeber macht also immer Gebrauch von Bijns‘ literarischem 
Talent und von der rhetorischen Qualität ihrer Refreinen. Ein Refrein alleine kann 
schon sehr überzeugend sein (wie in Kapitel 2 gezeigt wurde), aber die Vielzahl an 
Refreinen, die in einem Gedichtband zusammenkommen, und ihre strategische 




Die Untersuchung der Refreinen und der Strukturen der Refreinbände hat ergeben, 
dass Bijns eine herausragende und engagierte Rederijkerin war. Ihr Talent ist von 
den Franziskanern erkannt und unterstützt worden, die ihre Refreinen aber auch für 
ihre eigenen Ziele benutzten, ohne dass Bijns ein Mitspracherecht bei der Publika-
tion eingeräumt worden wäre. Das gereichte ihr jedoch nicht zum Nachteil. Durch 
die Veröffentlichung ihrer Refreinbände erlangte Bijns eine so große Berühmtheit, 
dass ihre Werke bis weit ins siebzehnte Jahrhundert neu gedruckt und herausgege-
ben wurden. Ihre besondere „weibliche Stimme“ wurde darüber hinaus zu einem 
wichtigen Indikator für die Rolle, die die argumentierende Literatur der Rederijkers 










This dissertation investigates the works of the Antwerp poet Anna Bijns (1493-
1575). Although she became famous for her sharply offensive refrains (refreinen) 
against the teachings of Martin Luther, her works comprise much more than that: 
among other things, she wrote theological and penitential refrains, love poems, 
complaints on the times, and poems comical even to the point of bluntness. More 
than two hundred of her refrains have survived, scattered across three printed 
books of poetry, two voluminous manuscript miscellanies, and a number of manu-
scripts which include not only some of her poems but also texts by other authors. 
 Refrains are pre-eminently an argumentative genre. The poet who writes 
them tries to convince the reader of his opinion, thereby fully participating in con-
temporary debates in theology, politics, and society. Each refrain should therefore 
contain a proposition and a number of arguments to support it, being, in effect, a 
poetical argument. This does not only apply to each refrain on its own, but also to 
refrains that have purposefully been gathered together in anthologies by their au-
thor or an editor. Books of refrains can serve a purpose in a public debate as well, 
because they succinctly present the opinions their authors or editors might have on 
certain issues. 
 It has often been pointed out that refrains have an argumentative character 
and that they were a means of participating in public debates, but the ways in 
which arguments were made and how that aspect in particular was received has 
barely been investigated. However, a more profound understanding of the function 
refrains had in their own time, either on their own or in the larger context of a col-
lection, is an important means of recovering structures and patterns and of better 
understanding what role literature could play in public debates. This dissertation 
fills that gap. It shows, by means of a case study, how a particular author, Anna 
Bijns, defined her position in the public debate on the teachings of Martin Luther, 
and how her literary talent and her strong opinions were employed by the editors of 





The introductory chapter 1 places the life and works of Anna Bijns in the (literary) 
context of her time and describes the state of research. Three especially important 
debates are focused on: the autobiographical debate (chapter 1.4.3.) on the question 
of whether Bijns’ love poems can be regarded as autobiographical, the debate sur-
rounding the question of whether Bijns could have been the author of certain chap-
book texts, especially Mariken van Nieumeghen (chapter 1.4.4.), and the emanci-
patory debate that arose in the wake of the Dutch feminist movement which took 
Anna Bijns for its symbol (chapter 1.4.5.). The final chapter (1.4.6.) ties up all 
threads and reviews Anna Bijns’ representation as it emerges from the past two 
hundred years of research. Finally, chapter 1.5. presents the dissertation’s central 
question and method. This concerns both the micro level of research into the con-
tents and rhetoric of a few representative refrains and the macro level of the larger 




investigated the function these refrains had in their collections and the function the 
collections as a whole had in the social and religious contexts of their time. My 
research into the refrains is described in chapter 2, the research into the anthologies 




My research into five representative refrains by Bijns, all of which appear in the 
first printed collection, is carried out in four steps. First, the refrain in question is 
placed in its historical context, and its provenance is described. The question in 
which printed books or manuscripts a refrain has come down to us is important for 
showing what kind of distribution it had and into what contexts it was assimilated. 
Research into the structure of the collections as a whole can build on this. The 
historical context makes clear in what contemporary debates a refrain competed, 
and under what circumstances it was written. The analysis of its form (and there-
fore also of its style) and content that follows provides a proper understanding of 
the refrain’s text. The final step is an analysis according to modern argumentation 
theory. Here the poem will be considered as an argument written in order to con-
vince its readers. This step focuses on what the argument is and how it is substan-
tiated. 
 Each of the five refrains is thematically distinct and represents a group of 
refrains that are related in content. The various topics do not only prove to deter-
mine the refrains’ contents, but also their formal characteristics, and the extent, for 
instance, to which the Bible is referred to, or the metaphors, also turn out to be 
relatable to the choice of topic. The argumentative structure paints a more ho-
mogenous picture: Bijns appears to have had a clear preference for the use of rules 
of conduct. These are always substantiated by very many and very diverse argu-
ments. Bijns turns out to use a way of argumentation which in Antiquity was called 
copia et varietas, “copiousness and variety.” This is an unusual way of argumenta-
tion for modern readers, as we are used to having arguments depend upon each 
other. This could explain why modern readers often characterise Bijns’ argumenta-




This chapter puts the refrains this dissertation considers in greater detail in the 
larger perspective of the collections in which they appear, which is done with a 
view to the anthologies’ structure. This does not only include the first collection, in 
which the five previously discussed refrains have all come down to us, but all three 
printed collections of Bijns’ works only, two seventeenth-century printed books 
that only partly consist of her refrains, the two large manuscript miscellanies A 
(Brussels, KB, 19547) and B (Ghent, UB, 2166), and, whenever necessary, a few 
other manuscripts that also contain some of her refrains. 
 These collections, be they printed or handwritten, place the refrains in a 
certain order, and also add paratexts such as title pages and tables of contents. The 
refrains’ order and my research into these paratexts show that both the three printed 
books and manuscripts A and B were compiled according to a particular pattern. 






read in a small circle, this was simply a matter of placing the refrains in chrono-
logical order. For each of the much more widely distributed printed books it can be 
demonstrated that the editor in question had a particular goal in mind (exhortation 
to resistance against Luther or consolation of the suppressed Catholics) and that he 
selected and ordered the refrains with that goal in mind. In this way, the reader is 
taken by the hand from the very beginning, and guided, by way of the refrains, 
through the entire collection until at the end he reaches a conclusion which is com-
pletely in line with that of the editor, but which he might not otherwise have 
reached so explicitly.  
The editor, then, makes use of Bijns’ literary talent and the rhetorical 
quality of her refrains. A refrain can already be very persuasive by itself, as was 
demonstrated in chapter 2, but the number of refrains brought together in a poetic 




My research into the individual refrains and the structure of collections as a whole 
has demonstrated that Bijns was an excellent and committed rederijker whose 
talent was recognised and supported by the Franciscans, but also used by them for 
their own purposes, without Bijns having any say in the compilation of the three 
printed anthologies. It did not turn out badly for her, however, as the publication of 
these anthologies enabled her to engage herself in the public debate and be heard as 
well. This caused her to achieve such great fame that her works were reprinted and 
republished far into the seventeenth century and that her exceptional “feminine 
voice” became an important indication of the role which the argumentative litera-
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